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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2009-3-250 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 10-01/14-9
Karar Tarihi :6.1.2010

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Mehmet Akif ERSIN, Dog. Dr. Mustafa ATES, ismail Hakki
KARAKELLE, Dog¢. Dr. Cevdet ilhan GUNAY, Murat
CETINKAYA, Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER: Kiirgat UNLUSOQY, Ebru INCE

C. BASVURUDA
BULUNAN : Ticari sir

D. HAKKINDA ONARASTIRMA YAPILAN:
Tellioglu Un Gida Sanayi Ticaret A.S.
Bandirma Yolu 5 Km. Aysebaci Kéyu Balikesir

E. DOSYA KONUSU: Tellioglu Un Gida Sanayi Ticaret A.S.’nin toptancilik
faaliyetinde bulunan ....................... mal vermekten kagindigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda ézetle, Tellioglu Un Gida Sanayi Ticaret A.S.’nin
(Tellioglu Un Fabrikast) .................. mal satin alma talebini reddettigi ve s6z konusu
durumun serbest piyasa ekonomisi ile rekabet hukuku kurallarina aykirilik teskil ettigi
iddia edilerek, bu konuda gereginin yapilmasi talep edilmigtir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 12.11.2009 tarih, 8105 sayi ile giren basvuru
Uzerine hazirlanan 2.12.2009 tarih ve 2009-3-250/ii-09-KU sayil ik Inceleme Raporu
Rekabet Kurulu’nun 9.12.2009 tarih ve 09-58/1402-M sayili toplantisinda gorusulmus
ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun c¢ergevesinde sorusturma
acllmasina gerek olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla, Kanun’'un 40/1. maddesi
uyarinca onaragtirma yapiimasina karar verilmistir. ligili karar uyarinca yapilan
inceleme sonucunda diizenlenen 30.12.2009 tarih ve 2009-3-250/0A-09-KU sayili
Onarastirma Raporu 30.12.2009 tarih, REK.0.07.00.00-110/410 sayili Baskanlik
onergesi ile 10-01 sayili Kurul toplantisinda gorUsulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: Iilgili Raporda; sikayete konu tesebbiis
davranislarinin 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi kapsaminda bir ihlal olusturmadigi,
tesebbls hakkinda 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina
gerek olmadigi, sikayetin reddinin gerektigi sonu¢ ve kanaatine ulasildidi ifade
edilmistir.
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I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. Sikayete Konu iddialar

Sikayetci bagvurusunda ve 28.12.2009 tarihinde yapilan telefon gérismesinde;
- Ticari siIr

- Balikesir'de kurulu Tellioglu Un Fabrikasri’na un alim talebinde bulundugunu,

- Tellioglu Un Fabrikas’nin s6z konusu alim talebini sebep gostermeksizin
reddettigini,

- anilan durumun serbest piyasa ekonomisinin igleyisine ve rekabet hukuku
kurallarina aykirilik teskil ettigini

iddia ederek, konunun gereginin yapilmasini talep etmistir.
I.2. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
1.2.1. 4054 sayili Kanun’un ilgili Hiikiimleri

4054 sayili Kanun'un Kapsam baslikli 2. maddesinde “Tiirkive Cumhuriyeti sinirlari
icinde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gésteren ya da bu piyasalari etkileyen her
turlti tesebblistin aralarinda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlagsma,
uygulama ve Kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbdislerin bu hékimiyetlerini kétiiye
kullanmalari ve rekabeti 6nemli éiglide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her
tarli hukuki islem ve davraniglar, rekabetin korunmasina yoénelik tedbir, tespit,
diizenleme ve denetlemeye iliskin islemler” olarak belirlenmistir. Bu madde paralelinde
4054 sayili Kanun’un 6. maddesi “ ...bir veya birden fazla tesebblisiin (lkenin
butindinde ya da bir boliimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek
basina yahut baskalari ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte davraniglar ile kétliye
kullanmasi” yasaklanmakta; bu maddenin (b) bendinde yer verilen “Esit durumdaki
alicilara ayni ve esit hak, yikimllliik ve edimler igin farkli sartlar ileri stirerek, dogrudan
veya dolayll olarak ayirimcilik yapiimasr’’ davranigi ise hakim durumun koétuye
kullaniimasi hallerinden biri olarak sayilmaktadir.

Basvuruda yer alan iddialar, 4054 sayii Kanun’un 6. maddesinin (b) bendi
cercevesinde degerlendiriimesi gereken hususlar igermektedir.

4054 sayili Kanun’'un 6. maddesi ¢ergevesinde herhangi bir tesebblisun aliciya mal
vermeyi reddetmek suretiyle musterileri arasinda ayrimcilik yapmasinin hakim durumun
kotuye kullanimi olarak degerlendirilebilmesi icin oncelikle s6z konusu tesebbusun ilgili
pazarda hakim durumda olmasi gerektigi aciktir. Bu baglamda herhangi bir pazarda
hakim durumda bulunmayan bir tesebbulsun bir kisim aliciya mal vermekten kaginmasi,
4054 sayili Kanun kapsaminda rekabeti engelleyen, bozan veya kisitlayan bir eylem
olarak degerlendiriimemektedir.

Hakim durum, 4054 sayili Kanun'un 3. maddesinde “Belirli bir piyasadaki bir veya
birden fazla tesebbdlisiin, rakipleri ve mdgterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyati
arz, uretim ve dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme glici” olarak
tanimlanmaktadir. Hakim durumun belirlenmesinde ilgili tesebblslin pazar payi,
pazarda faaliyet gosteren diger firmalarin sayisi ve pazar paylari gibi nicel dlg¢utlerin
yaninda, piyasaya giris engelleri, fikri ve sinai mulkiyetin varligi, teknolojik Gstunluk gibi
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nitel dlgutler de kullaniimaktadir. Pazar payi hakim durumun belirlenmesinde tek basina
yeterli bir Olgit olmasa da tesebbusin pazar payinin dislk olmasi, piyasanin gok
saylida oyuncunun yer aldigl rekabetg¢i bir piyasa olmasi, drindn homojen nitelikte
olmasi ve giris engellerinin bulunmamasi gibi durumlarda hakim durumdan bahsetmek
zorlagmaktadir.

1.2.2. Pazarin Yapisina iligkin Genel Bilgi

Un, Ulkemizde genis bir yetisme alani bulan bugdayin ana hammadde olarak
kullaniimasi ile elde edilen, hem ihracata hem de yurtici tuketime yonelik olarak Gretimi
gergeklestirilen bir ara mamuldur. Tarkiye un Uretiminde ve ihracatinda dinyanin énde
gelen ulkelerinden biridir. Turkiye Un Sanayicileri Federasyonu tarafindan yayimlanan
“Turk Un Sanayisi Envanter Raporu’ndan Turkiye ¢apinda 700 un fabrikasinin aktif
olarak faaliyette bulundugu bilgisi edinilmig, s6z konusu fabrikalarin bolgesel dagilimina
ise Tablo 1’de yer verilmistir.

Tablo 1: Fabrikalarin Bélgesel Dagilimi

Bdlge Fabrika Sayisi Ortalama GunlUk Calisan Kapasite (ton)
ic Anadolu 202 14.055

Guneydogu Anadolu 94 9.182

Akdeniz 46 3.275

Ege 54 3.421

Karadeniz 141 7.383

Marmara 135 10.600

Dogu Anadolu 28 1.111

Toplam 700 49.027

Tablodan un fabrikalarinin basta i¢ Anadolu olmak lizere biitiin bélgelerde bulundugu
ve bu itibarla pazarda c¢ok sayida dUreticinin yer aldigi gorulmekle beraber, un
piyasasinin yapisi ve pazardaki rekabet sartlarinin ortaya konulabilmesi bakimindan
alicillarin  herhangi bir nedenle alim igin belirli  Greticilerle  sinirlandirilip
sinirlandiriimadiginin  degerlendiriimesi de gerekmektedir. Sektore iligkin yapilan
inceleme sonucunda unun tasima maliyetleri buyUkligu acgisindan diger gida
urunlerinden farklilagmayan; bu itibarla Ureticiler ile tlketiciler arasinda dagitimda
aracilik faaliyetini yartten toptancilarin farkli bdlgelerden temin edebilecekleri bir Grin
oldugu bilgisine ulasiimistir. Nitekim raportorlerce sikayet¢i ile yapilan telefon
gériismesinden, sikayetcinin unu izmir ve Balikesirin yani sira Konya'da bulunan un
fabrikalarindan da satin almakta oldugu bilgisi edinilmistir. S6z konusu durum géz ardi
edilip, bagvuruda da yer verildigi Uzere Ticari sir

alim cografyasi bakimindan, sikdyet muhatabi Tellioglu Un Fabrikasi’nin kurulu oIdugu
Balikesir ve benzer mesafedeki illerle sinirlandinidigi dusdndlse dahi sonug
degdismemektedir. Zira, Balikesirde kurulu alternatif un fabrikalarinin sayisi 28’dir.
Sikayetcinin alim yapabilecegi alternatif Ureticilerin sayisi Izmir, Aydin ve Manisa illeri
hesaba katildiginda ise yaklagik 40’a ulasmaktadir.

Yukarida yer verilen bilgilerden, un alim piyasasinda alicilarin genig bir cografi alan
dahilinde alim yapabildikleri, ¢cok sayida alici ve saticinin oldugu pazarda belirgin bir
yogunlasmanin olmadidi, bu itibarla un alim pazarinin rekabetg¢i bir yapida oldugu
gorulmektedir. Her ne kadar Tellioglu Un Fabrikas’’nin da igerisinde bulundugu bazi
ureticiler kendi Urunlerini diger Urinlerden marka bagimlihigr yaratarak farkhlastirabilse
de unun buylk olgide homojen yapi sergileyen bir trin olma 6zelligi pazarin yapisini
daha da rekabetgi kilmaktadir.
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1.2.3. 4054 sayili Kanun’un 6. Maddesi Kapsaminda Yapilan Degerlendirme

Yukarida yer verilen agiklamalar dogrultusunda un alim piyasasinin rekabetgci bir yapi
sergiledigi ve sikayete konu urin olan unun buyldk 6l¢gide homojen nitelikte oldugu
gorulmektedir. Pazarin yapisi ve urunun niteligine iligkin bilgiler dikkate alindiginda un
alim pazarinda bir tesebbuisin hakim durumundan bahsetmek zorlagmaktadir. Sikayet
muhatabi Tellioglu Un Fabrikasi’nin GrGn0 igin piyasada bir marka bilinirligi yaratmig
olmasi ise dosya kapsaminda bu durumu degistirmemektedir. Zira s6z konusu durum,
pazarin yapisi ve Urunun niteligiyle birlikte deg@erlendirildiginde Tellioglu Un
Fabrikas’’nin pazardaki rekabetgi parametreleri belirleme glcline sahip olmasini
saglamada yeterli degildir. Dolayisiyla, 4054 sayih Kanun'un aradigi sekliyle hakim
durumda olmayan Tellioglu Un Fabrikas’nin dosya mevcudu bilgi ve belgeler
cergevesinde Kanun'un 6. maddesi kapsaminda degerlendirilebilmesi muamkin
g6zukmemektedir.

Hakim durumda olmayan bir firmanin mal vermeyi reddetme eylemi ise serbest piyasa
ekonomisinin igleyisi ile aciklanabilir. Piyasa ekonomisi, en genel anlamuyla,
ekonominin merkezi bir karar biriminin yonlendirmesine birakilmadigi, bilakis ekonomik
birimlerin badimsiz karar alma mekanizmalari sonucunda sekillenen piyasa
dinamiklerine dayali olarak yonlendirildigi ekonomik duzeni ifade etmektedir. Piyasa
dinamiklerinin islerlik kazanmasindaki en temel faktor ise; ekonomik birimlerin mevcut
rekabet sartlarina uyum saglayarak, bagimsiz karar alma mekanizmalari ¢ergevesinde
faaliyetlerinin duzey ve duzenlenigine karar verebilmeleri; Uretim, dagitim, pazarlama,
vb. sureglerini bu dogrultuda sekillendirebilmeleri ve ticaret ortaklarini da bu hususlari
g6zeterek secebilmeleridir. Bunun icindir ki, iktisadi hayatin temelinde yer alan ve
firmalarin 6zgur secgimlerine olanak taniyan “sézlesme serbestisi’ ilkesi butin hukuk
dallarinda genis uygulama alani bulmakta ve istisnai haller disinda korunmaktadir.
Amaci rekabetgi slreci korumak suretiyle piyasa ekonomisine islerlik kazandirmak olan
rekabet hukuku baglaminda da firmalarin bagimsiz karar alma mekanizmalari
dogrultusunda hareket etmeleri iktisadi etkinligin yaratimasinda ve korunmasinda
vazgecilmez gorulmektedir. Sikdyet muhatabi Tellioglu Un Fabrikasi sdzlesme
serbestisi ilkesi dogrultusunda kendi iradesini yansitir ticari bir kararla ile
bir ticari iligki igerisine girmekten kaginmaktadir. Keza, s6z konusu durum mal vermeyi
kesmek suretiyle mevcut ticari bir iligskiyi ve sikayetcinin bu iliskiye dayanarak kurdugu
iliskileri bozucu nitelikte olmamasindan dolay! da sikayetgiyi zor duruma dusuren bir
uygulama olmaktan uzaktir.

Dolayisiyla, Tellioglu Un Fabrikasr’'nin rekabetgi bir yapi sergileyen un alim piyasasinda
hakim durumda olmadigi noktasindan hareketle, iddia edilen davraniglarinin 4054
saylll Kanun’'un 6. kapsaminda bir ihlal olusturmadigi; tesebblsun ticari iligkiye
girmeme tercihinin ise sdzlesme serbestisi ilkesi paralelinde alinan ve serbest piyasa
ekonomisindeki firma davranigi ile acgiklanabilen ticari bir karar oldugu kanaatine
variimistir.
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J. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;
200 Dosya konusu iddialara iligkin olarak 4054 sayili Kanun’'un 41. maddesi uyarinca

sorusturma acilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar
verilmigtir.



