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Rekabet Kurumu Bagkanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2023-4-041 (Sorusturma/Uzlagma)
Karar Sayisi : 24-01/20-8

Karar Tarihi :04.01.2024

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE . o

Uyeler : Ahmet ALGAN (lkinci Baskan), Hasan Huseyin UNLU,

Cengiz COLAK, Berat UZUN

B. RAPORTORLER: Nezir Furkan KIRAN, Alican SENTQRK, Muammer BOZKURT,
Bengisu CAYAN, Mehmet Emin GUNER, Emre NEBIOGLU,

Melike ER
C. BASVURU TURU: - Resen
D. UZLASMA
TARAFI : - Oyak Cimento Fabrikalari AS

Temsilcileri: M. Fevzi TOKSQOY, Bahadir BALKI, Mustafa AYNA
Camlica Kosku Tekkeci Sok. No:3-5 Arnavutkdy Besiktag/Istanbul

E. DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulunun 19.10.2023 tarihli ve 23-49/936-M(2) sayili
kararn ile Hatay ilinde ¢imento ve hazir beton uretimi ile satisi alaninda faaliyet
gosteren bazi tesebbiisler tarafindan 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 4. maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespitine yonelik olarak basglatilan
sorusturma kapsaminda OYAK Cimento Fabrikalar AS tarafindan sunulan uzlagma
metni neticesinde sorusturmanin OYAK Cimento Fabrikalari AS§ bakimindan
sonlandiriimasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Hatay ilinde gimento ve hazir beton Uretimi ile satigi alaninda
faaliyet gosteren bazi tesebbusler tarafindan 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un (4054 sayili Kanun) 4. maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespiti.

G. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurulunun (Kurul) 17.08.2023 tarihli toplantisinda;
cimento ve hazir beton sektorlerinde faaliyet gosteren tesebbuslerin 4054 sayili Kanun’u
ihlal edip etmediklerinin tespitine ydnelik olarak ayni Kanun’un 40. maddesi birinci fikrasi
uyarinca onarastirma yapilmasina 23-39/758-M sayi ile karar verilmigtir.

Baslatilan onarastirma cergevesinde Hatay’da 12.09.2023 tarihinde sektorde faaliyet
gOsteren tesebbuslerde vyerinde incelemeler gerceklestiriimis ve sb6z konusu
tesebbuslerden bilgi ve belge talebinde bulunulmustur.

SOz konusu bilgi ve belge taleplerine iliskin cevabi yazilar 21.09.2023 ile 10.10.2023
tarihleri arasinda Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina intikal etmistir. Ayrica yapilacak
degerlendirmelerde kullaniimak tzere; 22.09.2023 tarih ve 73322 say! ile OYAK Cimento
Fabrikalari AS’den (OYAK) bilgi ve belge talep edilmis olup s6z konusu bilgi ve belge
talebine iligkin olarak OYAK tarafindan gonderilen cevabi yazi 28.09.2023 tarih ve 43011
say! ile Kurum kayitlarina girmigtir.

S6z konusu 6narastirma kapsaminda hazirlanan 11.10.2023 tarihli ve 2023-4-041/0A
saylli Onarastirma Raporu, Kurulun 19.10.2023 tarihli toplantisinda gérisilerek, 23-
49/936-M(2) say! ile 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespitine
yonelik olarak; Hatay ilinde ¢imento ve hazir beton uretimi ile satigi alaninda faaliyet
gosteren OYAK, Cimko Cimento ve Beton San. Tic. AS (CIMKO), Ceyhan Hazir Beton
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ing. Nak. Mad. Petrol Uriinleri Paz. San. ve Tic. Ltd. Sti. (CEYHAN), M.M. Tiftik Kardesler
Nakliye insaat Emlak Petrol ve Tarim Uriin. Paz. San. ve Tic. Ltd. Sti. (TIFTIK), Ekintas
insaat San. ve Tic. AS (EKINTAS), Kadir Soylu Beton Demir insaat Petrol Uriinleri San.
ve Tic. Ltd. Sti. (SOYLU), KCS Kahramanmaras Cimento Beton San. ve Mad. isl. AS
(KCS) ve Filitoglu ing. Petrol Gida Turizm Nak. San. ve Tic. AS (FILITOGLU) hakkinda
4054 sayih Kanun’un 41. maddesi geregince sorusturma agilmasina karar verilmistir.

Anilan Kurul karari uyarinca agilan sorusturma kapsaminda 31.10.2023 tarihinde
CEYHAN'da ve 01.11.2023 tarihinde ise FILITOGLUnda vyerinde incelemeler
gerceklestirilmigtir.

Ote yandan OYAK’a 01.11.2023 tarihli ve 76123 sayili, TIFTIK'e 01.11.2023 tarihli ve
76130 sayili, CEYHAN’a 01.11.2023 tarihli ve 76131 sayili, FILITOGLU na 01.11.2023
tarihli ve 76133 sayili, KCS’ye 01.11.2023 tarihli ve 76127 sayili, SOYLU’ya 01.11.2023
tarihli ve 76132 sayili, CiIMKO’ya 02.11.2023 tarihli ve 76234 sayili, EKINTASa
02.11.2023 tarihli ve 76227 sayili yazilar ile sorusturma bildirimi gdénderilerek 4054 sayili
Kanun’un 43. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca sorusturma bildiriminde yer verilen bulgu,
tespit, iddia ve degerlendirmeler hakkindaki yazili savunmalarini 30 gun iginde Kuruma
iletmeleri istenmigtir. Bu kapsaminda, taraflarin birinci yazili savunmalari 01.12.2023 ile
06.12.2023 tarihleri arasinda Kurum kayitlarina intikal etmigtir.

Sorusturma sureci devam ederken OYAK tarafindan gonderilen ve Kurum kayitlarina
11.12.2023 tarih ve 45879 saylyla intikal ettirilen yazi ile 4054 sayili Kanun’un 43. maddesi
ile Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye
Kullaniimasina Yoénelik Sorusturmalarda Uygulanabilecek Uzlasma Usulline iliskin
Yonetmelik (Uzlasma Yonetmeligi) kapsaminda uzlagma basvurusunda bulunulmustur.
Bununla birlikte, Kurul tarafindan tayin edilecek idari para cezasinin tespitinde dikkate
alinmasi talep edilen hususlara iliskin OYAK tarafindan sunulan yazi, 13.12.2023 tarih ve
45949 sayi ile Kurum kayitlarina girmigtir.

Uzlagsma bagvurusu Kurulun 14.12.2023 tarihli toplantisinda gorusulmus ve 23-58/1152-
M sayi ile uzlasma goérismelerine baslanmasina karar verilmistir. Anilan Kurul kararini
takiben, 18.12.2023 tarihinde tesebbuls yetkililerinin katilimlari ile Kurum merkezinde
uzlasma gorusmesi gergeklestiriimistir. Uzlasma gorusmesinde OYAK’tan talep edilen
bilgi ve belgeler ise 19.12.2023 tarih ve 46263 say! ile Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Dosya kapsaminda elde edilen bilgi ve belgeler ¢ergcevesinde hazirlanan 20.12.2023
tarinli ve 2023-4-041/BN-04 sayih Bilgi Notu, Kurulun 21.12.2023 tarihli toplantisinda
gOrusulmus ve 23-60/1180-MUA sayi ile uzlasma ara karari verilmigtir.

ilgili karar OYAK tarafindan 21.12.2023 tarihinde tebelliiy edilmis olup uzlagsma ara
kararina istinaden OYAK tarafindan hazirlanan ve uzlasma ara karari kapsamindaki
hususlarin uzlagsma nihai karari verilirken yeniden degerlendiriimesi talebini iceren
basvuru 27.12.2023 tarih ve 46652 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmistir. Bu
cercevede, Kurulun 28.12.2023 tarihli ve 23-61/1209-M sayili karari ile yeni bir karar
tesisine yer olmadigina karar verilmigtir.

Kurulun uzlagsma ara kararina istinaden tesebbus tarafindan hazirlanan uzlasma metni
03.01.2024 tarih ve 46851 sayi ile suresi icinde Kurum kayitlarina intikal etmigstir. S6z
konusu uzlasma metninde OYAK, ara kararda belirtilen hususlarn kabul ederek
sorusturmanin uzlasma ile sonlandiriimasini talep etmistir.

Yukarida yer verilen sure¢ sonucunda hazirlanan 03.01.2024 tarihli ve 2023-4-041/BN-06
saylli Bilgi Notu gorUsulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notu'nda 6zetle; OYAK tarafindan sunulan uzlasma
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metni cergevesinde, anilan tesebbls hakkindaki sorusturmanin uzlagma usull ile
sonlandirilabilecegi ifade edilmigtir.

|. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Taraf Hakkinda Bilgi (OYAK)

31.12.2020 tarihinde Oyak Beton San. ve Tic. AS’nin OYAK ile birlesip infisah etmesi ile
birlikte Marmara, Akdeniz, Karadeniz, i¢c Anadolu ve Ege olmak lizere bes cografi bdlgede
hazir beton Uretimi ve satigi alaninda faaliyet gostermeye baslayan OYAK’In mevcut
kurulu yillik Gretim kapasitesi yaklagik olarak (.....) m3/yil’dir.

1.2. ilgili Pazar
1.2.1. ilgili Uriin Pazari

Dosya konusu hazir beton urind, belirli oranlarda ¢imento, dogal veya yapay agrega, su
ve birtakim katki malzemelerinin mikserle karistirilmasi sonucu elde edilen, ingsaatlarin
temel yapi malzemelerinin basinda gelmektedir. Kullanim amaglari ve dayanimlari
bakimindan C14, C16, C18, C20, C25 ve C30 gibi alt kategorilere ayrilmakla birlikte;
ingaat sektorinde en ¢ok kullanilan turleri C20, C25 ve C30 turleridir. Bununla birlikte
hazir beton UrlUnlerine ait alt Gran gruplarinin yliksek oranda arz yonunden ikame
edilebilirligi oldugu gorulmektedir.

Dosya konusu tim hazir beton tirlerini ilgilendirdiginden, Kurulun yerlesik kararlari’
cercevesinde hazir betonun alt gruplari bakimindan bir ayrima gidilmesine gerek
gorulmemis, bu sebeple ilgili Grin pazari “hazir beton pazari Uretimi ve satisi pazar”
olarak belirlenmisgtir.

1.2.2. ilgili Cografi Pazar

ilgili Griin pazar kisminda deginildigi izere hazir beton; gimento, agrega (gakil), su ve
birtakim kimyasal katki malzemelerinin belirli oranlarda karigtirlmasi sonucu elde
edilmekte olup kullanilan ¢imento cinsine ve kimyasal katkinin tirane bagl olarak belli bir
surede tasinmasi musteri tarafindan teslim alinmasi ve kaliba aktariimasi gerekmektedir.
Diger bir deyigle hazir beton Uretiminin ardindan belirli bir sGrenin gegmesinden itibaren
kullanilamayan?, stoklanamayan, yiksek tasima maliyetlerine ve tasinmasi igin yiksek
teknik gereksinimlere sahip olan bir darundur. Hazir beton trinu sahip oldugu ozellikler
bakimindan transmikser adi verilen 6zel kamyonlarla tagsinmakta olup teslimata kadar
homojenligini korumasi icin transmikserde karigtiriimaktadir. Transmikser operatoru
betonu dokulecek santiyeye tasimakta, pompa operatdri de betonu istenilen noktada
kaliba aktarmaktadir.

Kurulun hazir beton sektdrine yonelik kararlarinda, ilgili cografi pazar hazir betonun
uretildigi santralden yaklasik olarak 50-55 km yarigapinda bir daire belirlenerek tespit
edilmis ve genel olarak il, merkez ilceler ya da belirli ilgeler bazinda belirlenmistir3. Ote
yandan hazir betonun nakliyesi agsamasinda tesebbuslerin 90 km’den yakin mesafeye ve
yol slresi ortalama iki saatin altinda kalan bdlgelere UGrin gonderimi yaptiklar
gOrulmektedir. S6z konusu surenin yaz mevsiminde iki saatin altina dusebildigi ve
kimyasal katkilarla U¢ saate kadar da ¢ikabildigi ifade edilmektedir. Bu noktada, belirleyici
olan unsurun, hazir betonun Uretiminden dokulecegdi ingaat alanina kadar gegen sure

1 Kurulun 09.07.2015 tarihli ve 15-29/433-116 sayil, 29.03.2018 tarihli ve 18-09/170-84 sayil, 05.07.2018
tarihli ve 18-22/383-188 sayili, 19.12.2019 tarihli ve 19-45/758-327 sayili, 19.03.2020 tarihli ve 20-15/215-
107 sayih kararlari.

2 Kurulun 19.12.2019 tarihli ve 19-45/758-327 sayili, 08.12.2022 tarihli ve 22-54/828-338 sayili kararlari.

3 Kurulun 29.03.2018 tarihli ve 18-09/170-84 sayil, 05.07.2018 tarihli ve 18-22/383-188 sayili kararlari.
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oldugu gorulmektedir. Bu surede, hazir betonun tesisten transmiksere yuklenmesi, ingaat
alanina ulastirilmasi, gerekli ekipmanlar yardimiyla kaliba yerlestiriimesi gibi asamalar
gerceklestiriimektedir. Diger bir ifadeyle, ilgili cografi pazar kavrami belirlenirken dikkat
edilmesi gereken en 6nemli kriterin Grtndn niteligi oldugu, dolayisiyla Grlnin niteliklerinin
imkan verdigi tasimal/lojistik kogullarinin ilgili cografi pazar tespitinde dikkate alinmasi
gerektigi hususu 6nem arz etmektedir.

Bu kapsamda ilgili cografi pazar tespiti icin oncelikle Hatay ilinde faaliyet gosteren
tesebbusler belirlenmigstir. Belirlenen tesebbuslerin Hatay ili cografi sinirlari igerisinde
nasil dagildigi, hangi noktalarda yogunlastigi incelenmistir. Bu kapsamda Hatay ilinde
yerlesik tesebbuslerin Payas ve Antakya merkezlerinde yogunlastigi goriimektedir. Bu
dogrultuda birbirlerine olan uzakhgr 85 km olan Antakya ve Payas ilgesi iki farkli bolge
olarak kabul edilmis ve Antakya ve Payas ilgeleri temel alinarak 55 km yarigapinda
daireler olusturulmustur.

Hatay ili icin Payas ve Antakya temel alinarak olusturulan dairelerin igerisinde olan
tesebbusler, bolgenin sahip oldugu ulagim olanaklari ile birlikte incelendiginde aralarinda
rakiplik iligkisinin mevcut oldugu degerlendirilerek dosya kapsamina alinmigtir. TUm bu
hususlar uyarinca Hatay ilinde faaliyet gosteren tesebbusler ile Payas ve Antakya temel
alinarak 55 km kurali gergevesince cizilen daireleri gosteren gorsele asagida yer
verilmistir. . )

Gorsel 1: Hatay Ili Antakya ve Payas ligesi Merkez Alinarak Olusturulan 55 Km’lik Yarigapli Daire Uzerinde
Yer Alan Tegebblslerin Gosterimi
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Kaynak: Google Maps

Gorsel 1’de kirmizi daireler igerisinde beyaz yildizlar olarak verilen simgelerin her biri bir
tesebbusu temsil etmekte; kirmizi bluyuk daireler ise Payas ve Antakya temel alinarak
cizilen daireleri gostermektedir. Ote yandan gérsel (izerinde isaretli olarak verilmis
tesebbuslerin her birinde dosya kapsaminda yerinde incelemeler gergeklestirilmistir.
Asagidaki tabloda ise Antakya ve Payas merkez alinarak gizilen 55 km yarigapl daire
icerisinde bulunan ilgelere yer verilmektedir.
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Tablo 1: Antakya ve Payas ilge Merkezine Olan Uzakliklari 55 Km Altinda Kalan llceleri Gostermektedir?.

Antakya < Belen 49,0 | Payas < Hassa 53,4
Antakya < Defne 8,0 | Payas < Dortyol 11,2
Antakya < Kirikhan 42,0 | Payas < iskenderun 26,9
Antakya < Arsuz 44,8 | Payas < Belen 36,6
Antakya <> Samandag 26,1 | Payas « Erzin 23,3
Antakya < Yayladagi 43,0
Antakya < Altinézi 23,8
Antakya < Reyhanli 41,6
Antakya < Kumlu 40,1

Kaynak: Google Maps

Tablo 1'de gorulecegdi Uzere, Antakya ve Payas ilgeleri temel alindiginda 50-55 km uzaklik
dikkate alinarak hazir beton satisi yapilabilecek ilgeler Hatay ilinin tim ilgelerini
kapsamaktadir. Bu agidan yukarida ifade edilen butun hususlar ve degerlendirmelerden
hareketle, dosya kapsaminda ilgili cografi pazar, Hatay ili olarak tespit edilmigtir.

1.3. Yerinde incelemelerde Elde Edilen Belgelers¢

Bulqu-1

21.12.2017 tarihinde SOYLU yetkilisi (.....) ile OYAK yetkilisi (.....) arasinda gegen
WhatsApp yazigmasinin icerigi asagidaki gibidir:

21.12.2017

(.....): “Dértyol da (.....) ¢imko ya yada (.....) soylu betona gidecek ucuz veriyorlarmis bilgin
olsun abi. Bu firmaya kimse gitmesin devam eden proje tiftik de dahil”

(.....): “Ceyhan Betondan geldi liitfen girmeyin”

(.....): “Tammdir mudurum”

(.....): “Tesekkir”

(.....): “Devam eden proje degil yalniz yeni baslayacak payasa is merkezi”

(.....): “Biz zaten calismicaz mudurum”

(.....): “Kolay gelsin hayirli isler”

(.....): “Tesekkir”

21.12.2017 tarihinde SOYLU yetkilisi (.....) tarafindan OYAK yetKkilisi (.....)'ya génderilen
WhatsApp mesajinin igerigi agagidaki gibidir:

21.12.2017

(.....): “Mudurum (.....) dortyolda 100 dairelik insaata basliyor.bizim musterimiz yillardan
beri.son isinde payasa ben baslamistim cimko elimden aldi kimse fiyat vermesin ben alim bu
isi.fiyat istiyolar gorusmeye gelicekler”

(.....): “Mudurum kolay gelsin.zamdan sonra Ekintas biz ve tiftik beton payas icin
konustugumuz fiyat 128 + kdv seklindeydi.(.....) 500 m3 betonu var.kcs kdv dahil 127 lira fiyat
veriyor.soyleyelim size zahmet bu bolgeye girmesinler.”

4 Tablo, iki yer arasindaki en kisa siireli mesafe dikkate alinarak olusturulmustur.

5 Belgelerdeki ifadeler, belgelerin aslina sadik kalmak amaciyla herhangi bir diizeltme yapilmaksizin ayni
sekliyle alinmistir.

6 Belge iceriklerine yer verilirken sorusturma raporunda yer alan tespit numaralandirmasina sadik
kalinmigtir.
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Bulqu-3

(27) 25.12.2017 ve 26.12.2017 tarihlerinde SOYLU yetkilisi (.....) ile OYAK yetkilisi (.....)
arasinda gecen WhatsApp yazismasinin igerigi asagidaki gibidir:

25.12.2017

(.....): “Mudurum kolay gelsin.(.....) 500 m3 betonlari var.benim musterim aile dostumuz ayni
zamanda mazot tedarikcimiz 10 yildir.c30 icin 125 lira kdv dahil fiyat vermisler ceyhan betonla
kcs.bu ise girmesinler 150 lira fiyat verdim ben.”

26.12.2017

(.....): “Mudurum gunaydin (.....) icin gorudebildikmi diger firmalarla fiyat vericem bugun
bekliyolar ona gore”

(.....): “licerigi tespit edilemeyen gérsel]”

(.....): “[icerigi tespit edilemeyen gérsel]”

(.....): “Bu Ceyhan Betonun carisi”

(.....): “Bu isi Ceyhan Beton gériismiis ama alabiliyorsan al fiyat ile”

(.....): “Kes 125 lira vermis mudurum kdv dahil”

(.....): “O fiyatlara inmem lazim alabilmem icin”

Bulqu-4

(28) 27.12.2017 tarihinde SOYLU yetkilisi (.....) ile OYAK yetkilisi (.....) arasinda gegen
WhatsApp yazismasinin igerigi asagidaki gibidir:

27.12.2017

(.....): “Mudurum kolay gelsin.(.....) dortyollu sahipleri aile dostumuz ama hem dortyolda hem
iskenderunda bina yapiyolar.bicer betondan memnun degillermis bize donmek istiyolar
aradilar.bu isi almamizda bir sakinca varmi.ben almazsam bicerle devam etmicekler zaten
digerlerine gidecek.”

(.....): “Iskenderun da var “

(.....): “Beton 170 olursa tabi memnun olmazlar “

(.....): “[Tespit edilemeyen emajiler]”

(.....): “Bicer 140 lira vermis agbi fiyat”

(.....): “Ben daha ustunu vericem”

(.....): “Adamlar aile dostumuz memnun degiller ordan donucekler kesin”

(.....): “Hayir olmaz”

(.....): “Girmeyim mi mudurum”

(.....): “Hayir”

(.....): “Yaklasik 4 yillik insaatleri var orda”

(.....): “Isterseniz ¢imento fiyatinizi 215 TL yapalim istediginiz projeye girersiniz”

(.....): “Mudurum heryerden kistiriyosunuz beni &”

(.....): “Kcs cimko gorusebildinizmi”

(.....): “Fiyatlar igin”

Bulqu-5

(29) 28.12.2017 tarihinde SOYLU yetkilisi (.....) ile OYAK yetkilisi (.....) arasinda gegen
WhatsApp yazismasinin igerigi asagidaki gibidir:

28.12.2017

(.....): “Mudurum gunaydin.Dortyol mehmet akif ilkokulu yaninda yeni bir okul insaati
basliyor.reyhanli firmasi isi alan bizimde daha onceden tanidiklarimiz.anlasmak uzereyim bu
ise diger firmalar girmesin lutfen.”

(.....): “Sen gir al yeni is oldugu i¢cim daha yeni isler konusulmadi”

(.....): “Asagi fiyat vermezlerse alabilirim ancak mudurum.ben 150 derken onlar 120 verirse
alamayiz yine”
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Bulqu-6

(30) 02.01.2018 ile 09.01.2018 tarihleri arasinda SOYLU yetKkilisi (.....) ile OYAK yetKkilisi (.....)
arasinda gecen WhatsApp yazismasinin igerigi asagidaki gibidir:

02.01.2018

(.....): “Mudurum gunaydin iyi yillar.(.....) payas karbeyaz mahallesinde 2500 metrekup betonu
var.kcs 127 tl kdv dabhil fiyat vermis.bizim musterimiz bu ise girmesinler sizden ricam.hayirli
calismalar”

04.01.2018

(.....): “"KCS Payasta kimseyle gériismemis “

(.....): “Kes dediler mudurum bize cimko olabilirmi acaba”

(.....): “Adamlar belki yalan séyliiyor”

(.....): “Tekrar goruseyim mudurum ben adamlarla”

09.01.2018

(.....): “/Devam eden ve baslamasi planlanan projeler ile bu projelerde kullanilacak hazir beton
miktarina iligskin gérsel]”

(--...): “Mudurum listeyi yaptim elimizde cok is yok zaten.baslayacak olanlarda gorustuklerim”
(.....): “Onlardan bize is alalim biraz &”

Bulgu-7

(31) 15.01.2018 tarihinde SOYLU yetkilisi (.....) ile OYAK yetkilisi (.....) arasinda gegen
WhatsApp yazismasinin igerigi asagidaki gibidir:

15.01.2018

(.....): “[Tespit edilemeyen bir projeye iliskin gérsel]”
(.....): “Mudurum kolay gelsin.yeni baslayacak proje 50 dairelik bizim musterimiz kimse sizden
ricam bu ise girmesin.”

(.....): “(....) firmalari ortakligiyla yapilacak.”

(.....): “licerigi Tespit Edilemeyen Gérsel]”

(.....): “licerigi Tespit Edilemeyen Gérsel]”

(.....): “[icerigi Tespit Edilemeyen Gérsel]”

(.....): “Mudurum 210 tl cimentoya kdv dahilmi + kdv mi”
(.....): “KDV hari¢”

(.....): “Eyvah eyvahh”

(.....): “Biz bide kdv dahil diye hesap yapiyoduk”

(.....): “[Tespit edilemeyen emajiler]”

(.....): “Mudurum gunduzku bahsettigimiz insaat vardi ya”
(...):%(.....)in yapacagi”

(.....): “Dortyol (.....)mis”

(.....): “Yukarda size attigim proje”

(.....): “O is bende kimse girmesin sizden ricam”

(.....): “160 lira fiyat verdim kdv dahil”

Bulgu-8

(32) 16.01.2018 ile 19.01.2018 tarihleri arasinda SOYLU yetkilisi (.....) ile OYAK yetKkilisi (.....)
arasinda gecen WhatsApp yazismasinin igerigi agagidaki gibidir:

16.01.2018

(.--..)7 “Mudurum kolay gelsin iskenderun organizede bir yol projesi vardi ya daha once
aldigim.onlara zam bildiricem orayi gir al destek veririm sana demistiniz.15000 m3 betonlari
var.cimento konusunda yardimci olabilirmiyiz ona gore fiyat vericem mudurum”

17.01.2018

(.....): “Mudurum gunaydin.bizim listeye yazdigimiz (.....) okul insaatini (.....) olarak diger firma
uzerinden yapiyomus insaati.ceyhan beton daire almis betona karsilik.listeye yazdigim 2 tane
okul vardi ikisinide ceyhan beton almis oldu. “
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19.01.2018

(.....):“....) merhaba (.....) Dértyol da C 35 igin fiyat isterse en az 150+KDV fiyat ver”
(.....): “Tamm mudurum”

(.....): “Organizedeki yol icin destek vericekmisiniz agbi bana”

(.....): “13000 metre betonlari var”

(.....): “Aynen verecem”

(.....): “Dortyoldada bise alamadik”

(.....): “Tamam”

(.-...): “Mudurum ceyhan betona gitti galiba o okul bise yapamadik demi onlar icin”
(.....): “Evet”

(.....): “Organize de destek verecem merak etme o isi gir ve al”

(.....): “Tamm mudurum”

(.....): “or

(.....): “Ok”

Bulqu-9

(33) 07.05.2018 tarihinde SOYLU yetkilisi (.....) ile OYAK yetkilisi (.....) arasinda gegen
WhatsApp yazismasinin igerigi asagidaki gibidir:

07.05.2018

(.....):“(....) bey merhaba (.....)s zam yapacaklar uzak durun liitfen”
(.....): “Tammdir mudurum”

(.....): “Ne zaman geliceksiniz bu tarafa mudurum”

(.....): “(....) icin destek bekliyorum 35 bin m3 betonlari var”

Bulqu-12

(34) 01.12.2018 tarihinde SOYLU yetkilisi (.....) ile OYAK yetkilisi (.....) arasinda gegen
WhatsApp yazismasinin igerigi asagidaki gibidir:

01.12.2018

(.....): “3-)(.....) Dértyol mevki zamli fiyatlarla beraber sipariglerini iptal etti

4-)(.....) zamli fiyatlarla beraber siparisini iptal etti

5-)(.....) Dértyol mevkii gro betonu dékecegimiz buglinkii siparisini zamdan dolayi iptal etti
Piyasada ¢imko zam yapti

Bayisinin dedigi rakam 170TL ama yarim ise girmeyiz.Yeni is de olursa biseyler daha
yapariz((.....) sahibi (.....) ile telefon gériismesi

Biz dik duruyoruz zam konusunda geri adim atmiyoruz fakat devam eden mdisterilerim baski
yapiyor biz de siz bilirsiniz deyip takibe aliyoruz herhangi bir firma yarim isimize girerse eger
bilgisini aninda size iletecegiz

Bilgilerinize”

(.....): “KCS gbnderdi. Zam yapmislar mi? Birde yarim ise girmiyorsunuz diye dlistintiyorum.”
(.....): “Mudurum hic haberimiz yok”

(.....): “Gecen hafta hala 145 155 arasinda kdv dabhil satis yapiyorlardi”

(.....): “ Bi piyasayi yoklayip bilgi vereyim size”

Bulgu-15
(35) 23.01.2019 tarihinde SOYLU yetkilisi (.....) tarafindan OYAK yetkilisi (.....)'ya gonderilen
WhatsApp mesajinin icerigi asagidaki gibidir:

23.01.2019

(.....): “Mudurum iyi aksamlar”

(.....): “....) devam eden projem yarin 250 metre saha betonum var”
(.....): “Zam bildirdim fiyat topluyolar”

(.....): “Ceyhan betona soylermisiniz size zahmet 190 lira fiyat verseler”

Bulqu-16
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(36) 29.01.2019 tarihinde SOYLU yetkilisi (.....) tarafindan OYAK yetkilisi (.....)'ya gonderilen
WhatsApp mesajinin icerigi asagidaki gibidir:

29.01.2019

(.....): “[icerigi tespit edilemeyen bir WhatsApp iletisine iliskin gérsel]”
(.....): “Mudurum kolay gelsin”

(.....): “Payasta insaatim var grosunu doktum”

(.....): “185 verdigim yere”

. “Filitoglu 175 fiyat veriyor”

(..... ;. “Ustunu bide artik payasada gelicez diyor”

Bulqu-22

(37) 02.05.2019 ve 03.05.2019 tarihlerinde “‘BETON ZEDELER” isimli WhatsApp grubunda
SOYLU yetkilisi (.....), EKINTAS vyetkilisi (.....), TIFTIK yetkilisi (.....) ile FILITOGLU
yeftkilileri (.....) ve (.....) arasinda gegen yazismanin igerigi asagidaki gibidir:

02.05.2019

(.....): [(-....)'nun “BETON ZEDELER” isimli WhatsApp grubuna katildigini gésteren ileti]
(.....)-%....) C 35 238,00”

(.....): “Iskonto yaptim 228,00”

(.....): “[Tespit edilemeyen emoji]”

(.....): “Guzel fiyat”

(.....): “Cimko Dértyol bélgesinde 185 tl veriyor su an zam gelmis hali.”

(.-...): “.....) agbi bant alti 200 e veririm ben benden al ¢35 i”

(.....): “[Tespit edilemeyen emajiler]”

(.....): “[Tespit edilemeyen emoji]”

03.05.2019

(.....): “Hayirl cumalar”

(.....): “Hayirli cumalar olsun kardeg”

(.....): “Buglin payas dan 3 kisi aradi 210 tl den asagi inmedim. Fiyat ta ki istikrarimiz devam
ediyor bilginiz olsun”

(.....): “Eyvallah aynen éyle”

(.....): “Hayirli cumalar”

(.....): “Hayirl cumalar”

(.....): “Yenikéy'de 200 metrekiip C30 beton vardi. Adamla anlagtik bugiin parasini toplu
verecekti bana.

Yanina gittim para almaya ama adam Benim oglan 160 TL'ye bulmusg dedi. Simdi gece glindiiz
orada yatip gene de bunun kim oldugunu &grenecegim. Bdyle fiyat varken bu is nasil
yapilacak bu zami millete nasil séyleyecegiz bilmiyorum. Cinko ile Ceyhan beton Zam yaptigi
fiyat! Bizim eski fiyata denk geliyor. Nasil bir yol izleyeceksin hemen miidahale etmemiz lazim.
Ben Bizim firmaya séyledim su an gerekeni yapmaya g¢aligiyorlar.”

(....): “Yuh”
(....): “160 kdv dahil fiyat mi’?
(....): “Evet’

(.....): “Bayii olalim o firmaya”

(.....): “Bant alti alalim ordan”

(.....): “Daha iyi”

(.....): “40 bin civari nakit alacaktim arkama baka baka geri déndim”
(.....): “Bu zam igi Bence tutmayacak gibi duruyor”

(.....): “(....) Ceyhan mi Cimko mu”?

(.....): “Ikisinden biri abi”

(.....): “Ceyhandir muhtemelen”

(.....): “Ama muhtemelen Ceyhan”

(.....): “Cimko sankiyorum o fiyata gelsin osmaniyeden”

(.....): “Abi siz Oyaktan aliyorsunuz ¢imentoyu Biraz baski yapsaniz”
(.....): “Ben ariyorum suan”
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(.....): “Burada Piyasayi oldliriiyor diye”

(.....): “Dur ogrenim ustadan kimle anlastiklarini”

(.....): “Taman”

(...)

(.....): “Arkadaslar grup igerisinde fiyat istikrarini bozan olursa bu grubun bir espirisi kalmaz
Birakin Ceyhan déksiin bakalim biz geri adim atmayalim”

1.4. Degerlendirme
1.4.1. Teorik Cerceve

4054 sayih Kanun’un 4. maddesi uyarinca “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan
veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbliisler arasi anlagmalar,
uyumlu eylemler ve tesebbdis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri’ yasaklanmaktadir. Bu
dogrultuda, 4. madde kapsaminda bir ihlal sonucuna ulasabilmek igin tesebbuslerin,
amaci veya etkisi rekabeti engellemek, bozmak ya da kisitlamak olan bir anlagsma ve/veya
uyumlu eylemin tarafi oldugunun tespit edilmesi gerekmektedir. Tesebbusler arasinda
olusturulan koordinasyonun gucu ve ortaya ¢ikis seklindeki farkhliklarin bir sonucu olarak
“‘anlasma” ve “uyumlu eylem” olarak iki farkl nitelendirmeye gidilmesi ile ekonomik
aktorlerin piyasada alacaklari kararlari bagimsiz bir bigcimde belirlemesine yonelik sahip
olduklari yakamlulige aykirilik teskil edebilecek her turlt irade uyusmasinin, 4054 sayili
Kanun'un ilgili hUkmu kapsamina alinmasi saglanmistir.

Rekabet hukuku uygulamasinda “anlasma” kavrami genis olarak yorumlanmakta ve bir
anlasmanin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda degerlendirilebilmesi igin
anlagmanin yazili olmasi, hukuki baglayiciliginin bulunmasi veya bir yaptirim icermesi
gerekmemektedir. Aksine, bahsi gegcen Kanun'un 4. maddesi, sekline bakilmaksizin,
taraflar arasinda belirli bir irade uyusmasini igeren tim anlasma ve/veya uyumlu eylemleri
kapsamaktadir. Ayni sekilde, anlasma tarafi herhangi bir tesebblsun, anlagmanin
olusumuna sinirh katkida bulunmasi veya anlagmayl tam olarak uygulamamasi,
anlasmanin tarafi olmadigi anlamina gelmemektedir.

4054 saylli Kanun’'un 4. maddesi; amaci veya etkisi rekabeti engellemek olan
anlasmalarin yani sira uyumlu eylem tanimi ile taraflar arasinda bireysel karar alma
mekanizmalarinin yerine gegen bir koordinasyonun olusturuldugu durumlari da konu
edinmektedir. 4054 sayili Kanun’un 4. maddesine iliskin gerekgesinde ‘“tesebblisler
arasinda bir anlagsmanin varldi tespit edilemese bile, tesebblisler arasinda kendi
bagimsiz davraniglari yerine gegen bir koordinasyon veya pratik bir igbirligi saglayan
dogrudan veya dolayli iliskiler de eger ayni sonucu doguruyorsa yasaktir” denilerek
uyumlu eylem kavramina agiklik getiriimis ve gerekgenin devaminda tesebbuslerin
kanuna karsi hile yolu ile rekabeti sinirlayici uygulamalari mesru gdstermelerinin
engellenmek istendigi belirtiimistir. Baska bir deyigle, tesebbusler arasindaki rekabetin,
koordinasyon yoluyla engellenmesinin tespit edilmesi ic¢in, hayata geciriimis somut bir
planin varligina her durumda ihtiyag duyulmamaktadir. Bu baglamda tesebbuslerin,
rakiplerinin pazardaki davraniglarini etkilemeyi veya rakiplerinin gelecekte pazarda
alacaklar ve/veya alabilecekleri kararlari etkileyebilecek bilgiyi rakiplerine vermeyi
amacglayan dogrudan veya dolayl iletisimleri de uyumlu eylem kapsaminda
degerlendiriimektedir. Ote yandan anlasma ve uyumlu eylem kavramlari birlikte de
kullanilabilmektedir” .

7 Kurulun 18.04.2011 tarihli ve 11-24/464-139 sayili, 08.03.2013 tarihli ve 13-13/198-100 sayili,
14.01.2016 tarihli ve 16-02/44-14 sayili kararlari, Ankara 2. Idare Mahk. 2014/1373 E. sayil karari,
Danigtay 13. Dairesinin 2015/4548 E. sayili karari.
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Bununla birlikte, tegebbuslerin, gerceklestirdikleri dogrudan veya dolayl bilgi degisimleri
ile pazara yon vermeleri ya da gelecekteki davraniglarina iliskin rakipleri nezdindeki
belirsizlikleri azaltmalari veya ortadan kaldirmalari koordinasyonun varhigini géstermek
icin yeterlidir®. Rakipler arasi bilgi degisimleri tesebbuslerin rakiplerinin gesitli
parametrelere (satis fiyati, Uretim miktari, stok durumu, musteriler, vs.) iliskin stratejileri
hakkinda bilgi sahibi olmalarini saglayarak rekabeti sinirlayici, rakip tesebbusler arasinda
koordinasyon dogurucu, hatta kimi zaman uygulanmakta olan bir kartel anlagsmasinin
takibini kolaylastirici etkilere sahip olabilecedi gibi, taraflar arasindaki bilgi asimetrisini
ortadan kaldirarak tegebbuslerin kendilerini rakipleriyle kiyaslamasini saglayarak ve gerek
tesebbuslerin gerekse tuketicilerin arastirma maliyetlerini azaltarak etkinlik kazanimlarina
da yol acabilmektedir. Fiyat veya miktar tespiti amacini tagiyan bir anlasma/uyumlu eylem
niteliginde olan ya da Uzerinde uzlasilan kurallara uyup uymadiginin takibini saglayarak
kartelin  igleyisini  kolaylagtiran  bilgi  degisimleri dogrudan  kartel olarak
nitelendirilebilmektedir. Nitekim bilgi degisimlerinin, taraflar arasinda hélihazirda mevcut
bir anlagsmanin yurutulmesine iligkin olabilecegi gibi rekabete hassas bilgilerin degisimini
iceren tesebbusler arasi irtibatlarin bizatihi kendilerinin de anlagsma ve/veya uyumlu eylem
olarak nitelendirilebilecedi Yatay isbirligi Anlasmalari Hakkinda Kilavuzun 41.
paragrafinda yer alan “Bilgi degisimi, bir anlagsmanin temel konusunu olusturabilecegi gibi,
baska bir yatay anlasmanin pargasi da olabilir’ ifadesiyle ortaya konmaktadir.

Yine 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin (b) bendinde belirtilen bir diger rekabet hukuku
ihlali de pazar paylagimidir. ilgili bende gére “Mal veya hizmet piyasalarinin béliisiilmesi
ile her tiurli piyasa kaynaklarinin veya unsurlarinin paylasiimasi ya da kontroli”
yasaklanmaktadir. iki rakip tesebbiisiin aralarinda anlasmak suretiyle faaliyet
gOsterecekleri bolgeleri ayirmalari ve birbirlerinin bolgelerinde faaliyet gostermemeyi
kabul etmeleri, 4054 sayilli Kanun kapsaminda pazar paylasimi olarak
degerlendiriimektedir.

Konuya ispat standardi ve bu baglamda elde edilen deliller yonunden bakildiginda ise
rekabet hukuku kapsaminda anlagsma/uyumlu eylemi ortaya ¢ikarmada kullanilan delilleri
birincil ve ikincil deliller olmak tzere iki sinifa ayirmak mamkunduar. Anlasma ve uyumlu
eylem arasinda ispat standardi bakimindan da bir farklilik bulunmamakta, her ikisinin de
ispatinda hem birincil hem de ikincil nitelikli deliller kullanilabilmektedir.

Birincil deliller 4054 sayili Kanun’a aykirilik teskil eden gizli yapilanmalari/anlagsmalari
ortaya koymada kullanilan ve ispat guct bakimindan ilk planda dusinulmesi gereken
delillerdir. Bu deliller, irade wuyusmasinin varligini dogrudan ortaya koyan,
anlagsma/uyumlu eylemin taraflari, kapsami, gerceklestigi zaman araligi bakimindan,
somut bir ihlal sablonunu ortaya koymada kullanilabilecek nitelikteki bilgi ve belgelerden
olusmaktadir. Ote yandan, s6z konusu yapilanmalarin “gizli” nitelikte olmasi nedeniyle,
birincil nitelikteki delillerin varligina ulasmak olduk¢a gugtir. Bu noktada, s6z konusu
yapilanmalarin ortaya gikarilabilmesi amaciyla ikincil nitelikteki delillerin de varlig1 6nem
arz etmektedir.

ikincil nitelikli deliller arasinda iletisim delilleri ile iktisadi deliller yer almaktadir. iletisim
delilleri, anlagsma taraflarinin toplandiklarini veya iletisim kurduklarini gésteren delillerdir.
Bu deliller arasinda; rakipler arasi iletisimin var oldugunu gosterir deliller, rakiplerin
gelecekte yapabilecekleri fiyat artislari veya fiyatlama stratejileri hakkinda bilgi sahibi
olundugunu gdsteren i¢ yazisma niteligindeki belgeler yer almaktadir. Kurulun, Denizli

8 Case T-25/95, para. 1592.
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Hazir Beton® ve Amasya Cimento0 kararlarinda rekabet ihlali niteliinde olabilecek
eylemlerin degerlendiriimesinde ispat vasitalarina deginilmis olup tesebbuslerin i¢
yazismalar ikincil nitelikteki iletisim delilleri arasinda sayimigtir. Nitekim Banka
Kararrnda bir dizi i¢ yazigsmaya yer verilmis, ilaveten i¢ yazismalarda yer alan hususlarin
gerceklesip gerceklesmedigi pazardaki veriler ile ortaya konulmustur. ispat giicii en
yuksek ikincil delillerin iletisim delilleri oldugu kabul edilmektedir.

iktisadi deliller ise bir anlasmaya ulasildigini isaret eden firma davraniglari ve ayni
zamanda piyasanin bir butin olarak davranigini, gizli fiyat tespitinin mimkdn oldugunu
isaret eden piyasa yapisi elemanlarini ve anlagsmanin surdurulmesinde kullanilabilecek
belirli uygulamalari icermektedir. iktisadi deliller davranissal ve yapisal deliller olmak
uzere ikiye ayrilmaktadir. Davranigsal delillerin ispat gucu, diger ekonomik delillere oranla
daha ylUksek gorulmektedir. Bu tlr delillere 6rnek olarak paralel fiyatlama yapilmasi,
rakiplerin eszamanli veya yakin zamanl fiyat degisimlerinin ayni veya benzer nitelikte
olmasi, ortak fiyat duyurulari ile ayni veya benzer nitelikli satis ve Uretim politikalarinin
benimsenmesi sayilabilir. Piyasanin yapisina iligkin bazi 6zellikler de (normalin Ustinde
karlar, gegmiste yasanan rekabet ihlallerinin varhgi) bu deliller arasinda sayilabilir. Yapisal
deliller arasinda ise yuksek yogunlagsma oranlari, homojen drunlerin varhgi, dikey
batinlesme oraninin yuksekligi ve giris engellerinin ylksekligi sayilabilir. Bu tir delillerin
tek bagina ispat gucu gorece duguk kabul edilmektedir.

Ozetle; rekabet hukuku cergevesinde bir anlasma/uyumlu eylem, birincil nitelikte ve ikincil
nitelikteki delillerin bir arada ele alinmasi suretiyle, diger bir ifadeyle butunsel bir
yaklagsimla degerlendiriimekte ve ihlal bu sekilde ortaya konulmaktadir. Bu bakimdan,
dosya kapsaminda OYAK hakkinda elde edilen deliller bu yaklagimla degerlendirilmistir.

1.4.2. Yerinde incelemede Elde Edilen Bulgularin Degerlendirilmesi
Bulgu-1’e iliskin Degerlendirmeler

Bulgu-1, OYAK yeftkilisi (.....) ile SOYLU yetkilisi (.....) arasinda 21.12.2017 tarihinde
yapilan WhatsApp yazismasindan olugsmaktadir. (.....)’nun (.....)’nun telefonuna “(.....) a¢s”
olarak kayith oldugu goérilmektedir. ACS kisaltmasiyla anilan sirketin Adana Cimento
Sanayii Turk AS oldugu anlagilmaktadir. (.....) ve (.....))nun yazigmalarinin genel olarak
incelenmesi sonucunda (.....))nun ACS blnyesinde ydnetici pozisyonunda c¢alistigi ve
ACS’nin OYAK'In bir igtiraki oldugu degerlendiriimektedir. Nitekim OYAK’a yoneltilen bilgi
talebine istinaden alinan cevabi yazida, ACS’nin 14.05.2020 tarihinde tescil olunan iglem
vasitasiyla OYAK ile birlegtigi gorulmektedir. Ayrica (.....)nun 07.10.2008 tarihinde
iskenderun Tesisi Satis Sefi olarak ACS biinyesinde ise basladigi, 27.09.2017-
01.10.2017 tarihleri arasinda ACS Satis $efi, isbu sorusturma kapsaminda elde edilen
yazismalara denk gelen donemi de kapsayan 02.10.2017-30.09.2019 tarihleri arasinda
ise ACS Hazir Beton Satig Muduru olarak galistigi anlagiimaktadir. Anilan nedenlerle (.....)
tarafindan yapilan yazismalar sonucunda varilan sonuglar OYAK’a isnat edilmektedir.

Yazismada, OYAK vyefkilisi tarafindan “Ceyhan Betondan geldi liitfen girmeyin” ifadesi ile
CEYHAN’dan gelen bir mesajin iletildigi gorilmektedir. S6z konusu mesaj igeriginde,
Dértyol bolgesinde (.....) isimli misterinin diisiik fiyat verecekleri gerekgesiyle CIMKO ve
SOYLU ile anlagsma saglayabilecegi, s6z konusu misteriyle TIFTIK de dahil olmak tizere
kimsenin anlagmamasi gerektigi, ilgili projenin CEYHAN'In devam eden isi oldugu
belirtiimektedir. Anilan mesaja SOYLU yetkilisi tarafindan olumlu dénis yapiimistir. Bu

9 Kurulun 09.07.2015 tarihli ve 15-29/433-116 sayili karari.
10 Kurulun 09.07.2015 tarihli ve 15-29/434-127 sayili karart.
11 Kurulun 08.03.2013 tarihli ve 13-13/198-100 sayili karart.
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anlamda OYAK'In rakipleriyle dogrudan iletisim saglayarak bir musteri paylagimi
anlasmasina taraf oldugu gorulmektedir.

Yukaridaki hususlar butlncul olarak ele alindiginda, OYAK’in musteri paylasimina yonelik
yapilan bir anlagsmanin tarafl olarak hazir beton Uretimi ve satigi pazarindaki rekabeti
kisitladigi degerlendiriimektedir.

Bulgu-2’ye iliskin Degerlendirmeler

Bulgu-2, SOYLU vyefkilisi (.....) tarafindan OYAK vyeftkilisi (.....)ya 21.12.2017 tarihinde
génderilen WhatsApp gonderilerinden olusmaktadir. ilk gonderide SOYLU vyetkilisi
tarafindan; (.....) isimli musterinin Dortyol bolgesinde ingaata bagladigl, s6z konusu
masterinin  SOYLU’'nun eski mdusgterilerinden oldugu, daha sonra ilgili magsteri ile
CIMKO’nun anlastigi, misterinin yeni isine yénelik olarak fiyatla ilgili gériismeye gelecegi
ifade edilmekte ve anilan musteriye kimsenin fiyat teklifi yapmamasi talep edilmektedir.

ikinci génderide ise EKINTAS, TIFTIK ve SOYLU'nun Payas bélgesindeki hazir beton
musterilerine yapilacak fiyat teklifleri bakimindan 128 TL+KDV’lik bir fiyat belirledikleri,
(.....) isimli musteriye KCS’'nin 127 TL’lik bir fiyat teklifinde bulundugu ifade edilmekte
OYAK'tan KCS ile iletisime gegmesi ve anilan musteriyle KCS’nin anlasmamasi talep
edilmektedir.

Anilan gonderilerde OYAK yetkilisinin bu talepleri onaylayan bir cevabi olmamakla birlikte,
s6z konusu iletisimler hazir beton (iretimi ve satigi pazarinda EKINTAS, TIFTIK ve SOYLU
tarafindan fiyat tespiti ve mauisteri paylasimi yapildigini gdstermektedir. Dosya
kapsamindaki diger bulgular ile birlikte degerlendirildiginde anilan anlagmanin
surdurdlmesi adina OYAK’a génderilen mesajlar OYAK'In bu anlagmanin tarafi olduguna
yonelik degerlendirmeyi desteklemektedir.

Bu kapsamda tim hususlar butuncul olarak degerlendirildiginde, OYAK’In fiyat tespiti ve
musgteri paylasimina yonelik yapilan bir anlagsmanin tarafi olarak hazir beton uretimi ve
satiglI pazarindaki rekabeti kisitladigi anlasiimaktadir.

Bulqu-3’e iliskin Degerlendirmeler

Bulgu-3, SOYLU yetkilisi (.....) tarafindan OYAK yeftkilisi (.....)’ya 25.12.2017 tarihlerinde
gonderilen WhatsApp gonderisinden ve anilan ikili arasinda gergeklesen 26.12.2017
tarihli WhatsApp yazismasindan olusmaktadir. ilk génderide SOYLU vyetkilisi tarafindan
(-....) isimli musterinin kendi musterisi oldugu, s6z konusu musteriye C30 turl hazir beton
arina icin KDV danhil 125 TL fiyat teklifinde bulunuldugu, SOYLU’nun kendisinin ise ilgili
projeye 150 TL fiyat teklifi verdigi ifade edilmekte ve OYAK yetkilisinden CEYHAN ile
KCS’nin bu projeye girmemesi talep edilmektedir.

26.12.2017 tarihli yazismada ise SOYLU yetkisinin OYAK yetkilisine (.....) isimli projeye
girmemesi icin CEYHAN ve KCS ile gorusup goérusemedigini sorguladigi anlasiimaktadir.
Bahse konu yazisma kapsaminda, OYAK yetkilisinin SOYLU’nun rekabet karsiti talebine
kayitsiz kalmayip CEYHAN ile goérustugu anlasiimaktadir. Nitekim OYAK Yeftkilisi
tarafindan s6z konusu mesaja cevap olarak ilgili proje icin CEYHAN’'In musteriyle
gorustigu ancak projeyi SOYLU'nun da alabilecegi ifade edilmistir. Bu anlamda yeni
projelere hangi tesebbus tarafindan beton saglanacagina yonelik tesebbuslerin iletisim
halinde oldugu gértlmektedir. Dosya kapsamindaki farkli bulgularda goéruldugu Gzere, bu
iletisimi yuruten OYAK hangi tesebbusin mdugteriye teklif yapacagina yahut
yapmayacagina yonelik hususlarin netlestiriimesinde kritik rol oynamaktadir. Kimi
orneklerde SOYLU yetkilisine ilgili tesebbuse teklif yapmamasi gerektigini ifade eden
OYAK, Bulgu-3'te ise CEYHAN ile temasa gectikten sonra SOYLU’nun da fiyat teklifi
yapabilecegini ifade etmektedir. Diger bir deyisle tesebbusler arasindaki musteri
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paylasimina yonelik koordinasyon, ilgili musterinin tesebbuslerin halihazirdaki mugterisi
olup olmadigina gore farklilasan sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir. Her hallikarda bu durum
ortada OYAK'In tarafi oldugu bir musteri paylasimi anlagsmasi oldugunu ortaya
koymaktadir.

Bu kapsamda tum hususlar butlncul olarak ele alindiginda, OYAK'Iin musteri paylagsimina
yonelik yapilan bir anlagsmanin tarafi olarak hazir beton Uretimi ve satigi pazarindaki
rekabeti kisitladigi degerlendirilmektedir.

Bulgu-4’e iliskin Degerlendirmeler

Bulgu-4, OYAK yetkilisi (.....) ile SOYLU yetkilisi (.....) arasinda 27.12.2017 tarihinde
yapilan WhatsApp yazismasindan olugsmaktadir. Anilan yazismada, SOYLU yetkilisi
tarafindan (.....) isimli masterinin aile dostlari oldugu, kendi projeleri kapsaminda SOYLU
ile calismak istedikleri ifade edilmekte olup ilgili proje kapsaminda musterinin kendileri ile
calismasi konusunda bir sakinca olup olmadigi sorulmaktadir. Yazismanin devaminda
OYAK yetkilisi tarafindan SOYLU’nun ilgili projeyi alma istegine olumsuz bir donus
saglandigi gérilmektedir. Akabinde yine OYAK yetkilisi tarafindan kullanilan “isterseniz
¢imento fiyatinizi 215 TL yapalim istediginiz projeye girersiniz” ifadesi ile OYAK’In gimento
pazarindaki konumunu kullanarak kendisinin de faaliyet gosterdigi hazir beton
pazarindaki musteri paylasimi uygulamasinin strduridlmesini sagladigi anlasiimaktadir.

Bu kapsamda tum hususlar butlincul olarak degerlendirildiginde, OYAK'In musteri
paylasimina yonelik yapilan bir anlagsmanin tarafi olarak hazir beton Uretimi ve satigi
pazarindaki rekabeti kisitladigr anlagiimaktadir.

Bulgu-5’e iliskin Degerlendirmeler

Bulgu-5, OYAK yetkilisi (.....) ile SOYLU yetkilisi (.....) arasinda 28.12.2017 tarihinde
yapilan WhatsApp yazismasindan olugsmaktadir. Anilan yazismada, SOYLU yetkilisi
tarafindan Dortyol bdlgesinde bir firmanin okul ingaatina basladigi, ilgili firmanin
tanidiklan oldugu ve firma ile anlasmak Uzere olduklari ifade edilmis ve bu ise diger
firmalarin girmemesi OYAK’tan talep edilmigtir. S6z konusu mesaja cevaben OYAK
yetkilisi tarafindan “Sen gir al yeni is oldugu i¢cim daha yeni isler konusulmad:” ifadesinin
kullanildigi goérulmektedir. Anilan ifadeden ge¢mis tarihli projelerin OYAK’in dahil oldugu
bir uzlasma cergevesinde hazir betoncular arasinda paylastiriimasi suretiyle musteri
paylasimi yapilimis oldugu anlasiimaktadir. Yazismada OYAK vyefkilisi tarafindan ilgili
projenin yeni olmasi nedeniyle projeyi alabilecegi hususunun ifade edilmesi Uzerine
SOYLU yetkilisi tarafindan ilgili projeyi ancak rakiplerin duguk fiyat vermedigi bir durumda
alabilecegi ifade edilmektedir.

Bu kapsamda tum hususlar butlincul olarak degerlendirildiginde, OYAK'In musteri
paylasimina yonelik yapilan bir anlagsmanin tarafl olarak hazir beton Uretimi ve satigi
pazarindaki rekabeti kisitladigr anlagiimaktadir.

Bulgu-6’ya iliskin Degerlendirmeler

Bulgu-6, OYAK yefkilisi (.....) ile SOYLU yetkilisi (.....) arasinda 02.01.2018-09.01.2018
tarihlerinde yapilan WhatsApp yazismasindan olusmaktadir. Oncelikle, SOYLU vyetkilisi
tarafindan gonderilen ilk iletide Payas bolgesindeki (.....) isimli musterinin hazir beton
talebi kapsaminda rakip tesebbuslerin teklif yapmis olduklari ifade edilmekte, ancak
anilan musterinin kendi musterisi oldugu i¢in rakiplerden herhangi bir tesebbusin s6z
konusu firmaya teklif vermemesi talep edilmektedir. iki gliin sonra taraflar arasinda yapilan
konugmalardan ilgili teklifin kimin tarafindan verildiginin anlagiimadigi ifade edilmektedir.
09.01.2018 tarihli yazismada ise SOYLU yetkilisi tarafindan kullanilan “Mudurum listeyi
yaptim elimizde cok is yok zaten.baslayacak olanlarda gorustuklerim” ve “Onlardan bize
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is alalim biraz” ifadelerinden hazir beton pazarindaki mevcut islerin OYAK’In sagladigi
koordinasyon ile rakip tesebbusler arasinda paylastirildigi, bu yolla ilgili pazarda rekabet
ortaminin olusmasinin engellendigi degerlendiriimektedir.

Bu kapsamda tum hususlar bitlncul olarak ele alindiginda, OYAK’In musteri paylasimina
yonelik yapilan bir anlagsmanin tarafi olarak hazir beton dretimi ve satigi pazarindaki
rekabeti kisitladigi degerlendiriimektedir.

Bulqu-7’ye iliskin Degerlendirmeler

Bulgu-7, OYAK yeftkilisi (.....) ile SOYLU yetkilisi (.....) arasinda 15.01.2018 tarihinde
yapilan WhatsApp yazismasindan olugsmaktadir. Anilan yazismada, SOYLU yetkilisi
tarafindan yeni baslayacak bir projeye iliskin detaylar paylasiimakta ve projenin sahibinin
eski musterileri oldugu ifade edilmekte, akabinde ise ilgili projeye kimsenin girmemesi
talep edilmektedir. Yazismanin ilerleyen kisminda ise SOYLU vyeftkilisi tarafindan ilgili
projeye iligkin teklif ettigi fiyat bilgisi paylagiimaktadir.

ilgili yazismada SOYLU yetkilisinin rekabet karsiti talebi karsisinda OYAK vyetkilisinin s6z
konusu talebi onaylayan bir cevabi olmamakla birlikte, s6z konusu iletisimler ikili arasinda
gerceklesen diger bulgularla birlikte degerlendirildiginde, hazir beton Uretimi ve satigi
pazarinda musteri paylasimi yapiimis oldugu ve OYAK’In SOYLU ile beraber bu
anlasmanin tarafi oldugu anlasiimaktadir.

Bu kapsamda tum hususlar buttncul olarak ele alindiginda, OYAK'Iin musteri paylagsimina
yonelik yapilan bir anlagsmanin tarafi olarak hazir beton Uretimi ve satigi pazarindaki
rekabeti kisitladigi degerlendirilmektedir.

Bulgu-8’e iliskin Degerlendirmeler

Bulgu-8, SOYLU yetkilisi (.....) tarafindan OYAK yetKkilisi (.....)'ya gonderilen 16.01.2018-
17.01.2018 tarihli WhatsApp iletilerinden ve ikili arasinda gergeklesen 19.01.2018 tarihli
WhatsApp yazismasindan olusmaktadir. ilk olarak, 16.01.2018 tarihinde SOYLU yetkilisi
tarafindan iskenderun Organize bdlgesindeki énceden miisterisi olan bir tesebbiisiin yol
projesine zam bildirimi yapacagi, s0z konusu proje kapsaminda kendilerine destek
verileceginin OYAK yetkilisi tarafindan ifade edildigi belirtiimekte ve c¢imento tedariki
konusunda yardimci olunmasi talep edilmektedir. 17.01.2018 tarihinde ise yine SOYLU
yetkilisi tarafindan kendilerinin listeye aldidi iki okul projesini de CEYHAN’In aldig§i ifade
edilmektedir. S6z konusu mesajlara OYAK vyetkilisi tarafindan herhangi bir cevap
verilmedigi gorilmektedir.

19.01.2018 tarihli yazismada ise OYAK vyetkilisi tarafindan SOYLU'dan Dortyol
bdlgesindeki (.....) isimli proje kapsaminda kendilerinden fiyat teklifi istenirse 150 TL+KDV
fiyat teklifi vermesi talep edilmektedir. S6z konusu talebin ise SOYLU yetkilisi tarafindan
olumlu karsilandigi gérulmektedir. OYAK tarafindan, ilgili musterinin fiyat teklifi talep
etmesi durumunda SOYLU tarafindan verilecek fiyat teklifinin belirlendigi gorulmektedir.
Anilan ydntem dosya kapsaminda diger bazi bulgulardan da goérulecedi Uzere gerek fiyat
tespitinin saglanmasi gerekse de verilecek fiyat teklifleri ile musteri paylagsimi
anlasmasinin surdurilmesine yonelik bir amag tagimaktadir.

Bu kapsamda tum hususlar butincul olarak ele alindiginda, OYAK’In fiyat tespitine ve
musteri paylasimina yonelik yapilan bir anlasmanin tarafi olarak hazir beton Uretimi ve
satigiI pazarindaki rekabeti kisitladig1 degerlendiriimektedir.

Bulgu-9’a iliskin Degerlendirmeler

Bulgu-9, OYAK yetkilisi (.....) ile SOYLU yetkilisi (.....) arasinda 07.05.2018 tarihinde
gerceklesen WhatsApp yazismasindan olugsmaktadir. OYAK yetkilisi tarafindan
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gonderilen mesajda, (.....) isimli musteriye zam yapilacagi bilgisi paylasiimakta ve s6z
konusu musteriye SOYLU tarafindan fiyat teklifi veriimemesi ve/veya ticari iligki icerisine
girilmemesi talep edilmektedir. Bahse konu talebe ise SOYLU yetkilisi tarafindan olumlu
bir karsilik verildigi gérulmektedir.

Bulgu-9 kapsamindaki hususlar degerlendirildiginde, OYAK tarafindan hazir beton tretimi
ve satisi pazarindaki tesebbuslerin rakip tesebbuslerin hélihazirda beton sagladigi
musgterilerine rekabetgi bir fiyat vermesinin 6nune gecilmesiyle s6z konusu pazardaki
fiyatlarin koordine edildigi, bdylelikle musteri paylasiminin saglanmasi suretiyle pazardaki
rekabetin engellenmis oldugu anlasiimaktadir. Bulgu-9 kapsaminda OYAK ve SOYLU’nun
bu uzlasmanin taraflarindan oldugu anlasiimaktadir.

Bu kapsamda tum hususlar butincul olarak ele alindiginda, OYAK’In fiyat tespitine ve
musteri paylasimina yonelik yapilan bir anlasmanin tarafi olarak hazir beton Uretimi ve
satigiI pazarindaki rekabeti kisitladig1 degerlendiriimektedir.

Bulgu-12’ye iliskin Degerlendirmeler

Bulgu-12, OYAK vyetkilisi (.....) ile SOYLU yetkilisi (.....) arasinda 01.12.2018 tarihinde
yapilan WhatsApp yazismasindan olugsmaktadir. Anilan yazismada, OYAK yeftkilisinin
KCS tarafindan gonderildigi ifade edilen mesaji SOYLU vyetkilisi ile paylastig
gorulmektedir. Anilan mesaj ile beraber OYAK tarafindan SOYLU’nun diger hazir
betoncularin yarim iglerine girip girmedigi sorgulanmaktadir. S6z konusu ifadeler
OYAK’In musteri paylasimina yonelik bir anlasmanin uygulanmasi agisindan kritik bir rol
ustlenmekte olduguna isaret etmekte ve rekabet karsiti bir anlagsmanin denetim unsurunu
ortaya koymaktadir.

Bu kapsamda tum hususlar buttncul olarak ele alindiginda, OYAK'Iin musteri paylagsimina
yonelik yapilan bir anlagsmanin tarafi olarak hazir beton Uretimi ve satigi pazarindaki
rekabeti kisitladigi degerlendirilmektedir.

Bulgu-15’e lliskin Degerlendirmeler

Bulgu-15, SOYLU vyetkilisi (.....) tarafindan OYAK yetkilisi (.....)’ya 23.01.2019 tarihinde
gonderilen WhatsApp iletilerinden olugsmaktadir. S6z konusu iletilerde, SOYLU yetKkilisi
tarafindan devam eden bir proje kapsaminda ilgili tesebbuse zam bildirimi yapildigi, bu
nedenle s6z konusu tesebbusin diger hazir betonculardan da fiyat teklifi aldigi ifade
edilmekte ve OYAK vyetkilisinden rakip tesebbusun, SOYLU’nun musterisine 190 TL fiyat
teklifi yapmasini sdylemesi talep edilmektedir. Bahse konu mesajlara OYAK yetkilisi
tarafindan herhangi bir donus yapilmadigi gortlmektedir. Ancak bu durumun munferit
olmadigi, daha énceki bulgularda goériuldigu Uzere bazi gonderiler yanitsiz birakilmasina
kargin taraflar arasinda fiyat tespitine ve musteri paylagimlarina iligkin iletisimin surdugu
gorulmektedir. Bu anlamda anilan yazisma ikili arasinda gegen diger yazismalarla birlikte
degerlendirildiginde OYAK’In rekabet Kkarsitt bir uzlasmanin iginde vyer aldigi
anlasiimaktadir.

Bu kapsamda tum hususlar butincul olarak ele alindiginda, OYAK’In fiyat tespitine ve
musteri paylasimina yonelik yapilan bir anlasmanin tarafi olarak hazir beton Uretimi ve
satigiI pazarindaki rekabeti kisitladig1 degerlendiriimektedir.

Bulgu-16’ya iliskin Degerlendirmeler

Bulgu-16, SOYLU vyetkilisi (.....) tarafindan OYAK yetkilisi (.....)’ya 29.01.2019 tarihinde
gonderilen WhatsApp gonderisinden olugmaktadir. Anilan mesajda SOYLU yetKkilisi
tarafindan Payas bdlgesindeki bir insaata grobeton dokimu yaptigi, s6z konusu proje
kapsaminda kendisinin 185 TL fiyat teklifi yapti§i ancak FILITOGLU’nun 175 TL fiyat teklif
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ettigi, ayrica bundan sonra Payas bolgesine de geleceklerini sdyledigi ifade edilmektedir.
Bahse konu mesaja OYAK yetkilisi tarafindan bir cevap verilmedigi gértlmektedir.

Bahse konu mesajlara OYAK vyeftkilisi tarafindan herhangi bir donus yapilmadigi
gorulmektedir. Ancak bu durumun munferit olmadigi, daha énceki bulgularda goéruldagu
Uzere bazi gonderiler yanitsiz birakilmasina karsin taraflar arasinda fiyat tespitine ve
musteri paylasimlarina iliskin iletisimin strdagu goérilmektedir. Bu anlamda anilan
yazigma ikili arasinda gecen diger yazismalarla birlikte degerlendirildiginde OYAK’In
rekabet karsiti bir uzlagmanin iginde yer aldigi anlasiimaktadir.

Bu kapsamda tum hususlar butincul olarak ele alindiginda, OYAK’In fiyat tespitine ve
musteri paylasimina yonelik yapilan bir anlasmanin tarafi olarak hazir beton Uretimi ve
satigiI pazarindaki rekabeti kisitladig1 degerlendiriimektedir.

Bulgu-22’ye iliskin Degerlendirmeler

Bulgu-22, EKINTAS yetkilisi (.....), FILITOGLU vyetkilileri (.....) ve (.....), TIFTIK yetkilisi
(.....)ile SOYLU yetkilisi (.....)nun katihmcisi oldugu “BETON ZEDELER’ isimli WhatsApp
grubunda 02.05.2019 ve 03.05.2019 tarihlerinde yapilan yazigmalardan olugsmaktadir.
Bulgu-22 kapsaminda, FILITOGLU yetkilisi (.....) isimli kisiye ek olarak FILITOGLU yetkilisi
(.....)nun da gruba eklendigi gorulmektedir. Yazigmanin devam eden kisminda
FILITOGLU yetkilisi (.....)un anlasmak lzere oldugu bir miisterisini, daha diisiik bir fiyat
teklifi almasi sebebiyle kaybettigi anlagsiimaktadir. Dusuk fiyat teklifinin muhtemelen
CEYHAN’'dan geldigi diisiinilmekte, bu durum karsisinda FILITOGLU vyetkilisi (.....)'un
“Ben Bizim firmaya sbyledim su an gerekeni yapmaya ¢aligiyorlar” ifadesiyle ise bayiligini
yaptidi tesebbus ile bu konuda bir iletisim halinde oldugu suphesi dogmaktadir. Benzer
sekilde FILITOGLU yetkilisi (.....)“Abi siz Oyaktan aliyorsunuz cimentoyu Biraz baski
yapsaniz” ifadeleriyle EKINTAS Yetkilisi (.....)in konu hakkinda OYAK’a ulagmasini
istenmekte ve (.....)"Ben ariyorum suan” ifadeleriyle bu istege karsilik vermektedir.

Anilan yazigmalar “BETON ZEDELER’ grubu katilimcisi tesebbuslerin, gerek bayilik
iligkisi igcinde olmalari gerekse de ¢imento alimi yapmalari nedeniyle pazardaki buyuk
tesebbusler ile pazardaki rekabete hassas bazi hususlar acisindan iletisim halinde
olduklarini géstermektedir. Bulgu-22, bu acidan “BETON ZEDELER’ grubu katilimcisi
tesebbusler arasindaki muhtemel rekabet karsiti anlasmanin surdarilebilmesi acisindan
EKINTAS In OYAK ile iletisim halinde oldugunu ortaya koymaktadir. Bu nedenle grup
katihmcilarina ek olarak, OYAK'In da pazardaki muasteri paylasimi/fiyat tespiti
anlasmasina taraf olmak suretiyle hazir beton Uretimi ve satigi pazarindaki rekabeti
kisitlamis oldugu degerlendiriimektedir.

1.4.3. Genel Degerlendirme

Yukarida yer verilen bulgular bir batin halinde ele alindiginda, Hatay’da faaliyet gdsteren
bir grup hazir beton dreticisinin, hazir beton urtinune iligkin fiyat tespiti ve musteri
paylasimi yapmak yoluyla rekabet karsiti bir uzlasma icinde olduklari gérilmektedir.
OYAK'In Bulgu-2, 8, 9, 15, 16 ve 22 kapsaminda fiyat tespiti ve musteri paylasimi yapmak
suretiyle; Bulgu-1, 3, 4, 5, 6, 7 ve 12 kapsaminda ise musteri paylasimi yapmak suretiyle
anlasmanin tarafi oldugu degerlendiriimektedir.

Buradan hareketle, dosya kapsaminda tanimlanan ilgili cografi pazarda faaliyet gosteren
OYAK'In, hazir beton satisi pazarinda musteri paylasimi ve fiyat tespiti yapmak suretiyle
4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi anlasiimistir.
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1.4.4. Uzlagma Siireci ve idari Para Cezasina iliskin Degerlendirme

4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin uguncu fikrasi; "Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci
maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbls ile
tesebblus birlikleri veya bu birliklerin (yelerinin nihai karardan bir 6énceki mali yil sonunda
olusan veya bunun hesaplanmasi mimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil
sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin ylizde
onuna kadar idari para cezasi verilir." hUkmUnU amirdir.

Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétluye
Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin Yénetmelik'in (Ceza Ydnetmeligi)
4. maddesinde idari para cezasi belirlenirken oncelikle temel para cezasinin
hesaplanacagi; ardindan agirlastirici ve hafifletici unsurlar géz dnunde bulundurularak
temel para cezasinin arttirlmasinin ve/veya cezadan indirim yapilmasinin s6z konusu
olacag! duzenlenmektedir.

So6z konusu Yodnetmelik'in temel para cezasini dizenleyen 5. maddesinin ilk fikrasina
gore; temel para cezasi hesaplanirken ihlale taraf olan tesebbuslerin Kurul tarafindan
saptanacak yillik gayri safi gelirlerinin, karteller icin %2'si ile %4'U, diger ihlaller i¢in %0,5'i
ile %3'U arasinda bir oran esas alinacaktir. Anilan maddenin ikinci fikrasinda ise birinci
fikrada yazili oranlarin belilenmesinde ilgili tesebbuslerin veya tesebbus birliklerinin
piyasadaki gucu, ihlal neticesinde gerceklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararin
agirhgi gibi hususlarin dikkate alinacagi hukmune yer verilmistir.

4054 sayili Kanun’un 43. maddesinin besinci fikrasinda “Sorusturmaya baslanmasindan
sonra Kurul, ilgililerin talebi lizerine veya resen, sorugturma sdrecinin hizl bitiriimesinden
dogacak usuli faydalari ve ihlalin varligina veya kapsamina iliskin gérts farkliliklarini g6z
Onlne alarak uzlagma usuliint baglatabilir. Kurul, hakkinda sorugturma baglatilan ve
ihlalin varligi ile kapsamini kabul eden tesebblis veya tesebbls birlikleri ile sorugturma
raporunun tebligine kadar uzlagabilir.”, altinci fikrasinda “Bu ¢ergevede Kurul, hakkinda
sorusturma agilan taraflara, ihlalin varligini ve kapsamini kabul ettikleri bir uzlagma metni
sunmalari igin kesin bir siire verir. Verilen slire gecirildikten sonra yapilan bildirimler
dikkate alinmaz. Ihlal tespitinin ve idari para cezasinin yer aldigi bir nihai kararla
sorusturma sonlandirilir.” ve yedinci fikrasinda “Uzlagsma usulii sonucunda idari para
cezasinda ylizde yirmi bese kadar indirim uygulanabilir.” hUkUimleri yer almaktadir.

Uzlasma Yonetmeligi'nin 5. maddesinin birinci fikrasinda ise “Sorugsturma taraflari
uzlagsma taleplerini yazili olarak Kuruma iletir. Kurul, 4 nct maddenin ikinci fikrasindaki
hususlari dikkate alarak bu talebi kabul veya ret edebilecegi gibi varsa diger taraflarin da
uzlagsma gériismelerine davet edilmesine karar verebilir’ dizenlemesi bulunmaktadir.

Bu kapsamda sorusturma tarafi OYAK uzlasma talebinde bulunmustur. S6z konusu
basgvuru Gzerine Kurul tarafindan uzlagsma gorusmelerine bagslanmasina karar verilmistir.

S6z konusu Kurul karari ve Uzlagsma Ydnetmeligi hukdmleri uyarinca OYAK yetkilileri ile
yapilan uzlasma gorismesinde tesebblse dosya konusu iddialarin igerigi, isnat edilen
ihlalin niteligi, kapsami ve slresi, uzlasma tarafi olan tesebbis hakkinda ihlal isnadina
dayanak olusturan baslica belgeler, surecin uzlagsma ile sonuc¢lanmasi halinde
uygulanabilecek indirim orani ve uzlagsma tarafina verilebilecek idari para cezasi araligi
hakkinda bilgi verilmigtir.

OYAK'In uzlasma surecinin devam etmesi yodnundeki beyanlari dogrultusunda
gerceklestirilen uzlagsma goérusmesi neticesinde alinan 21.12.2023 tarihli ve 23-60/1180-
MUA sayili uzlagsma ara kararinda, sorusturma slrecinin uzlagsma ile neticelenmesi
halinde;
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- “OYAK Cimento Fabrikalari AS’nin, hazir beton (rtiniiniin satig fiyatini tespit etmek
ve mdagteri paylasiminda bulunmak amaciyla anlasmanin/uyumlu eylemde
bulunmaya ybnelik davraniglarinin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 4. maddesini amag¢ bakimindan ihlal ettigine,

- Bu nedenle, OYAK Cimento Fabrikalari AS’ye 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin
tglncti fikrasi ve “Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kétiiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin
Yénetmelik’in 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi, ikinci fikrasi, 5. maddesinin
tglncu fikrasinin (a) bendi ve 7. maddesinin birinci fikrasi uyarinca 2022 yili
gayrisafi geliri tizerinden %(.....) oraninda olmak (izere 122.365.564,88-TL idari para
cezasi uygulanmasina,

- 4054 sayili Kanun’un 43. maddesinin yedinci fikrasi ve “Rekabeti Sinirlayici
Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétlye Kullaniimasina
Yénelik Sorusturmalarda Uygulanabilecek Uzlasma Usuliine lliskin Yénetmelik’in 4.
maddesinin dérdlincii fikrasi uyarinca uzlagma usulii sonucunda tesebbliise
verilecek idari para cezasinda %25 oraninda indirim uygulanmasina,

- Bu kapsamda uzlasma usulii sonucunda tesebbiise 2022 yili gayrisafi gelirleri
lzerinden nihai olarak %(.....) oraninda ve 91.774.173,66-TL tutarinda idari para
cezasi uygulanmasina,

- Uzlasma Yénetmeligi’nin 7. maddesinin birinci fikrasinin (e) bendi uyarinca, uzlagma
metninin Kuruma goénderilebilmesi igin isbu ara kararin tebliginden itibaren anilan
tesebblise on bes glin stire verilmesine,

- Uzlasma metninin sdresi iginde gbénderilmemesi halinde, Kurulun ara karariyla bagli
olmadigina”

karar verilmistir.

Bahse konu ara kararda ceza orani belirlenirken yukarida yer verilen mevzuat hukumleri
dikkate alinarak, rakipleriyle fiyat tespitine ve musteri paylasimina yoénelik bir anlasma
icinde olmak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal edilmesi “kartel” olarak
degerlendiriimis ve temel para cezasi baslangi¢ orani %(.....) olarak belirlenmistir.

Ceza YoOnetmeligi'nin 5. maddesinin uglncu fikrasinda ihlalin suresinin temel para
cezasinin tespitinde dikkate alinacagi 6ngoérulmektedir. Belirtilen hikme goére temel para
cezasinin miktari; bir ila bes yil arasinda suren ihlallerde yarisi oraninda, bes yildan uzun
suren ihlallerde ise bir kati oraninda arttirilacaktir. ihlale iliskin belgeler 21.12.2017-
03.05.2019 doénemini kapsamakta olup ihlal bir yildan uzun surmustir. Bu gercevede,
temel para cezasinda vyarisi oraninda artis yapilarak ceza orani %(.....)olarak
belirlenmistir.

Diger taraftan, Ceza Yonetmeligi'nin 6. maddesi kapsaminda agirlastirici unsurun
bulunmadigi degerlendirilmigtir. Yonetmelik’in 7. maddesi kapsaminda ise OYAK’In 2022
yilinda ihlale konu hazir beton cirosunun toplam ciro igerisindeki payinin az olmasi
nedeniyle temel para cezasinda beste U¢ oraninda indirim uygulanmig ve uzlagma indirimi
oncesinde tesebblse uygulanacak para cezasi orani %(.....) olarak belirlenmigtir.

OYAK tarafindan bu karara istinaden hazirlanip gonderilen uzlagma metninde mezkar
kararda belirtilen hususlar kabul edilerek, tesebbis hakkinda yuritilen sorusturmanin
uzlagsma ile sonlandiriimasi talep edilmistir.

Uzlasma Yonetmeliginin 8. maddesinin birinci fikrasinda;

“1) Uzlasma tarafi, uzlasma ara kararinda bildirilen hususlari kabul etmesi halinde,
asagidaki unsurlari iceren bir uzlasma metnini sunar:
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a) Uzlasma tarafinin ihlalin varligini ve kapsamini kabul ettigine dair agik beyani,

b) Kurulun uzlagma tarafina ihlal nedeniyle verebilecegi azami idari para cezasi orani
ve miktari ile tarafin uzlasma usulii cercevesinde bu ceza oranini ve miktarini kabul
ettigi,

¢) Uzlasma tarafinin hakkindaki iddialar konusunda yeterli derecede bilgilendirildigi ve
kendi gértislerini ve agiklamalarini aktarmak igin tarafa yeterli imkéan tanindigi,

¢) Idari para cezasinin ve uzlasma metninde yer alan hususlarin uzlasma tarafinca
dava konusu yapilamayacagi.”

hiakmune yer verilmigtir. Bu kapsamda OYAK tarafindan gonderilen uzlagsma metininin
Uzlasma Yonetmeliginin 8. maddesinin birinci fikrasinda yer alan unsurlari igerdigi
gOrulmustar.

4054 sayil Kanun’un 43. maddesinin yedinci fikrasinda “Uzlasma usulli sonucunda idari
para cezasinda ylizde yirmi begse kadar indirim uygulanabilir...” hUkmu yer almaktadir.
Uzlasma Yonetmeligi'nin 9. maddesinin birinci fikrasinda ise; “Uzlasma metninin Kurum
kayitlarina girmesinden itibaren on bes giin iginde, Kurul tarafindan ihlal tespitinin ve idari
para cezasinin yer aldigi bir nihai kararla ilgili taraf bakimindan sorusturma sonlandirilir.”
denilmektedir.

Yukarida yer verilen agiklamalar dogrultusunda, OYAK tarafindan sunulan uzlasma metni
cercevesinde Ceza Yonetmeligi kapsaminda hesaplanan idari para cezasinin %25
oraninda indirilmesi; tesebblse 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi gerekgesiyle
2022 yih gayri safi gelirleri Uzerinden %(.....) oraninda idari para cezasi uygulanmasi ve
tesebbus hakkindaki sorusturmanin uzlasma ile sonlandiriimasi sonuclarina varilmistir.

J. SONUG

19.10.2023 tarihli ve 23-49/936-M(2) sayi ile agilan sorusturma kapsaminda 21.12.2023
tarinli ve 23-60/1180-MUA sayili uzlasma ara karari uyarinca Oyak Cimento Fabrikalari
AS tarafindan gonderilen nihai uzlagsma metni 03.01.2024 tarih ve 46851 sayi ile suresi
icerisinde Kurum kayitlarina intikal etmistir. Uzlagma metninde ihlalin varligi ve kapsami
ile uzlagsma ara kararinda 6ngorulen azami idari para cezasi orani ve tutari tesebbus
tarafindan acikca kabul edilmis olup

1. Oyak Cimento Fabrikalari AS’nin, hazir beton Grinunun satig fiyatini tespit etmek,
musteri paylagsiminda bulunmak amaciyla anlasmanin/uyumlu eylemde bulunmaya
yonelik davranislarinin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4.
maddesini amag bakimindan ihlal ettigine,

2. Bu nedenle, Oyak Cimento Fabrikalari AS’ye 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin
Ucuncu fikrasi ve “Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile
Hakim Durumun Kétiiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin
Yonetmelik”in 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi, ikinci fikrasi, 5. maddesinin
ucuncu fikrasinin (a) bendi ve 7. maddesinin birinci fikrasi uyarinca 2022 yili
gayrisafi geliri Uzerinden %(.....) oraninda olmak Uzere 122.365.564,88-TL idari
para cezasl uygulanmasina,

3. 4054 sayili Kanun’un 43. maddesinin yedinci fikrasi ve “Rekabeti Sinirlayici
Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullaniimasina
Yonelik Sorusturmalarda Uygulanabilecek Uzlasma Usullne lliskin Yonetmelik”in
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4. maddesinin dorduncu fikrasi uyarinca uzlagma usull sonucunda tesebbuse
verilecek idari para cezasinda %25 oraninda indirim uygulanmasina,

4. Bu kapsamda uzlasma usulu sonucunda tesebbuse 2022 yili gayrisafi gelirleri
Uzerinden nihai olarak %(.....) oraninda ve 91.774.173,66-TL tutarinda idari para
cezasl uygulanmasina,

5. Boylece Rekabet Kurulunun 19.10.2023 tarihli ve 23-49/936-M(2) sayili karari
uyarinca yurutulen sorusturmanin Oyak Cimento Fabrikalari AS bakimindan
uzlasma usulu ile sonlandirilmasina

gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gun icinde Ankara igare Mahkemelerinde yargi
yolu acik olmak Uzere Kurul Uyeleri Hasan Huseyin UNLU ve Berat UZUN'un farkli
gerekceleri ve OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.
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04.012024 tarih, 24-01/20-8 sayil Karara iligkin farkl gerekge

Oyak Cimento Fabrikalari AS ile yuruttlen uzlasma sureci sonunda, tesebbusun ihracat
harig, 2022 cirosu Uzerinden nihai olarak (.....) oraninda idari para cezasi uygulanmasina
karar verilmigtir. Diger hususlara katilmakla birlikte, asagida yer alan gerekgelerle ihracat
cirosunun idari para cezasi hesabinda disarda birakilmasina katilmamaktayiz.

4054 sayili Kanunun 16 nci maddesinde "Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde
yasaklanmis davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbus ile tesebbus birlikleri
veya bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir dnceki mali yil sonunda olugan veya bunun
hesaplanmasi mumkuin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yizde onuna kadar idari para
cezasi verilir. " hukmU yer almaktadir.

Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem Ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye
Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yénetmelik (Yénetmelik)'in tanimlar
baslikli 3 GUncl maddesinin (f) fikrasinda ise; "Yillik gayri safi gelir: Tek diizen hesap
planindaki net satiglari veya bunun hesaplanmasi mimkiin olmazsa, Kurul tarafindan
saptanacak olan, net satiglara en yakin geliri (tesebbdislerin, her ne sebeple olursa olsun,
(esas) faaliyet gelirlerini, diger faaliyetlerden olagan gelir veya karlar gibi net satiglarin
hesaplanmasinda dikkate alinmayan hesap kalemleri alfinda muhasebelestirmis
olduklarinin tespiti halinde, s6z konusu bedellerde yillik gayri safi gelir saptanirken dikkate
alinir)” tanimi yer almaktadir.

Gorildagu tzere ne Kanun ne de bu konudaki ikincil dizenlemeler, ihracatin ceza
hesabinda disarida birakilmasina yonelik herhangi bir dizenleme icermemekte, bilakis
tesebblsun toplam ekonomik guclu Uzerinden cezalandiriimasini hedeflediginden yillik
gayri safi gelirler Uzerinden cezalandirilmasini emretmektedir. Esasen tesebbusln
ekonomik glcunudn tam olarak hedeflenebilmesi ve bazi farkh muhasebe teknik ve
kayitlari nedeniyle zafiyet olusmamasi igin ¢ok yakin zamanda yukarida yer alan
Yonetmelige “(tesebblislerin, her ne sebeple olursa olsun, (esas) faaliyet gelirlerini, diger
faaliyetlerden olagan gelir veya karlar gibi net satislarin hesaplanmasinda dikkate
allnmayan hesap kalemleri altinda muhasebelestirmis olduklarinin tespiti halinde, s6z
konusu bedeller de yillik gayri safi gelir saptanirken dikkate alinir)” kismi eklenmistir.

Birkag istisnai karar bulunmakla birlikte, Kurul'un yaygin uygulamasi da ihracat rakamlari
cikarilmadan cezada toplam cironun esas alinmasi yonundedir. Bazi dosyalarda ihracat
rakamlarinin cezaya esas ciroya dahil ediimemesi gerektigi Tesebbus vekillerince ileri
surtlmas, bu husus ¢esitli davalara ve mahkeme kararlarina da konu olmustur. (Danistay
13. Daire'nin 09.05.2012 tarihli, 2008/8485 E, 2012/968 K. no'lu Hes Haclilar Elektrik
Sanayi ve Ticaret AS. Karari; Danistay 10. Daire'nin 28.11.2002 tarihli, 2000/6064 E.,
2002/4541 K. no'lu Pak Gida Uretim ve Pazarlama A. S. Karari; Danistay 13. Daire'nin
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02.04.2013 tarihli, 2009/2586 E, 2013/898 K. no'lu Toprak Seniteri ve Turizm igletmeleri
Sanayi ve Ticaret AS. Karari).

"Net satiglar’dan, "yurtdigi satislar’in ¢ikarilmasi ile bulunan cezaya esas rakamda bir
diger sorun ise; net bir rakamdan brat bir rakamin ¢ikariimasidir. Soyle ki, tek duze
muhasebe sisteminde gelir tablosunda, yurti¢i satiglar ve yurtdigi satiglar (ve diger
gelirler) ayri ayri olmak Uzere brut satis kalemin altinda muhasebelestiriimektedir. Daha
sonra satistan iadeler, satig iskontolari ve diger indirimler alt basliklarinda satis indirimleri
yer almaktadir. Buna gore satis indirimlerinin (satigtan iadeler, satis iskontolari ve diger
indirimler), ne kadarinin yurtigi satiglar, yurtdigi satislar veya diger gelirler Gzerinden
disuldigu detayl bulunmamakta, bu kalemler toplam brat gelir Gzerinden dusulerek net
satislar elde edilmektedir. Dolayisiyla net olan bir rakamdan brit olan bir rakam
cikarilarak (en dusuk rakamdan en yuksek rakam cikariimakta) hesaplama yapilmis
olmaktadir. Bu durum da mahkeme kararlarinda ifade edilen "tesebblisiin pazar igindeki
gliclini esas alan yaklagim” anlayisiyla ¢elismektedir.

Yukarida yer alan acgiklamalarimiz, agik mahkeme kararlar, ilgili Kanun maddeleri ve
ikincil duzenlemeler ile yerlegik Kurul uygulamalari dikkate alindiginda, 4054 sayili Kanun
uyarinca uygulanacak idari para cezalarinda, ihracat rakamlarinin ceza hesabinda
digarda birakilmasinin dogru olmadigi, toplam ciro Uzerinden para cezasinin
hesaplanmasi gerektigi dusuncesiyle, bu husustaki Kurul'un ¢ogunluk goérisune
katlmamiz mumkin olmamistir. Bununla birlikte tesebblsun ihracat miktarinin
yuksekliginin, Yonetmeligin 7. maddesinin birinci fikrasi kapsaminda indirim sebebi olarak
dikkate alinmasi gerektigi disuncesindeyiz.

Hasan Hiiseyin UNLU Berat UZUN
Kurul Uyesi Kurul Uyesi
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