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- Alcon Laboratuvarlari Ticaret A.S. ile DistribUtorleri arasinda akdedilen Distribttorluk
Sozlegsmesi'ne menfi tespit belgesi verilemeyecedi ve anilan S6zlesme’nin 2002/2 sayili
Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda grup muafiyetinden
faydalanamayacadgi,

- Ancak anilan Soézlesme’nin 4054 sayili Kanun'un 5. maddesinde sayilan kosullari
karsilamasi nedeniyle bireysel muafiyetten yararlanabilecegi,

sonug ve kanaatine ulasildigi ifade edilmigtir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

I.1. Taraflar

1.1.1. Alcon Laboratuvarlari Ticaret A.S. (Alcon)

Tek hissedari Novartis AG olan Alcon, saglik sektorinun alt pazarlari olan géz sagligi, goéz
hastaliklarinin tani ve tedavisinde kullanilan receteli ilaglar ve tibbi cihazlar pazarlarinda
faaliyet gostermektedir. S6z konusu pazarlarin her biri igin ayri bir departman
bulunmaktadir.

1.1.2. Novartis Saglik Gida ve Tarim Uriinleri San. ve Tic. A.S.(Novartis)

Novartis'in sikayete konu olayla herhangi bir ilgisinin bulunmamasi nedeniyle kararda
herhangi bir agiklamaya yer verilmemistir.

1.2. ilgili Pazar
1.2.1. ilgili Oriin Pazar

Mevcut dosya bakimindan, detayli bir pazar tanimi yapmanin sonuca herhangi bir etkisi
olmamasindan hareketle, ilgili Grin pazari tanimlanmamigtir.

1.2.2. ilgili Cografi Pazar

Dosya 6zelinde ilgili cografi pazar tanimlanmamistir.
1.3. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
1.3.1. Yapilan Tespitler

Dosya igeriginde yer alan ve e- postalardan olusan belgelerden; Belge 1 ve Belge 2 birlikte
incelendiginde, Alcon’un bayilerinden ihaleler dncesinde cesitli bilgiler istedigi, bu bilgilerin
icinde bayi tarafindan ihalelerde hangi Urdn icin ne kadar teklif verilecegi ile bu urunlerin
bayiye gelis fiyati bilgilerinin de yer aldigi ve ihalede verilecek fiyatlarin mutlaka Alcon’un
merkezi tarafindan onaylanmasi gerektigi anlasiimistir. Belge 3’de; Gézmed Medikal’in
Alcon’a Ankara Numuna Hastanesi tarafindan duizenlenen ihaledeki drunler igin hangi
fiyattan Grtn alacaklarini ve ne kadar teklif vereceklerini sordugu bilgisi yer almaktadir.

Belge 4’ten, Go6zde Medikalin Alcon’un ihalelere iligkin fiyatlandirma politikasini
begenmedidi, Alcon calisanlarinin Ust yonetime dogru bilgileri aktarmamasi nedeniyle zor
duruma dustikleri ve kendilerine gonderilen fiyatlarin duzeltimemesi durumunda ihaleye
liste fiyatlarini baz alarak girecekleri anlasiimaktadir.

Belge 5'de, Alcon’un bayisinin bir magsterisine yuksek fiyatla Grin satmasinin engellenerek
urinun daha dusuk bir fiyatla satilmasinin saglandigi ve Alcon’un satis fiyati ile bayilerin
satis fiyatinin ayni olmasi yénunde bir ¢galisma yapilacagi ifade edilmigtir.

' Kabahatler Kanunu’nun 20/3 maddesinde nispi idari para cezasini gerektiren kabahatlerde zamanasimi sliresinin sekiz
yil oldugu belirtiimektedir. Dolayisiyla bu bélimde yer verilen belgeler 6narastirmanin agildidi tarih ile bu tarihten sekiz yil
once olusturulan belgelerdir.
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Belge 6’da, Alcon’un bir bayiye ihaleyi almasi igin Alcon’'un bayiye satis fiyatindan daha
dusuk bir fiyattan teklif vermesi igin goérustiugu, bu gérismenin ardindan bayinin bunu kabul
ettigi ve olusan zararin ise baska bir ihaleden karsilanabilecedi gorulmektedir.

Belge 7°de; Alcon’'un daha dnce satis yapamadigi tesebbuslere Urtnlerini satmak icin ¢esitli
arunleri bir paket haline getirerek satmak istedigi ve bu paketlerin bayi satis fiyatlarinin ise
en fazla ne kadar olacaginin Alcon tarafindan belirlendigine iligkin bilgiler yer almaktadir.

Belge 8’den, Alcon’un calisanlarinin, Alcon’'un bayisinin Mesa Hastanesine yapacag
satislar icin bayisinden gelen indirim talebine ne sekilde yanit vereceklerinin tartigildigi ve
bu kisilerin bayinin talebi dogrultusunda Alcon’'un bayiye verecegi fiyatlari ne kadar
indirebilecekleri konusunda bir galisma yapacaklari anlagiimaktadir.

Belge 9'dan, bir hastanenin talebi Uzerine Alcon’'un ve bayisinin hastane yonetimi ile
yaptiklari gérisme sonunda fiyatlarinda %20 indirime gittigi anlasiimaktadir.

Belge 10’dan, Alcon’un ge¢mis ihalelerde olusan fiyatlara bakarak ayni hastane tarafindan
ayni Urunler icin agilacak ihaleler igin ne kadar fiyat teklif edilmesinin uygun olacagdi, baska
bir ihalede bir bayilerinin alt bayi kullanmasi nedeniyle ihaledeki tekliflerinin yliksek kalmasi
nedeniyle rekabet sanslarinin azaldigini ve bu nedenle bu bayiye ihalelerdeki teklifinin
yuksek kalmamasi igin alt bayi ile gcalismamasini isteyeceklerinin belirtildigi anlagiimaktadir.

Belge 11°de, Mesa Hastanesi igin iris tizerinden gidilecegi ve iki Griinde hem bayiye hem de
bayinin hastaneye verecedi fiyatlar yer almaktadir.

Belge 12’de sikayetci tarafindan gonderilen ve Belge 7’nin devami oldugu anlasilan bu e-
posta’da; Alcon’un paket halindeki Uriinleri ayri ayri/veya paket halinde Devlet Universitesi
Hastanlerine direkt veya ihale yoluyla veya Ozel Hastanelere ayri ayri satmayacagina iligkin
bir taahhUtname yer almaktadir. Taahhitnamenin devaminda anilan hikme uyulmamasi
durumunda Alcon’un paketin tamaminin bayi fiyati Uzerinde fatura edilmis gibi fiyat farki
faturasi kesebilecegi ifadesi yer almaktadir.

1.3.2. Alcon’un Eylemlerinin 4054 Sayihi Kanun’'un 4. Maddesi Kapsaminda
Degerlendirilmesi

Yukarida yer verilen belgeler degerlendirildiginde, bazi belgelerde Alcon’un distributorlerinin
ve/veya bayilerinin fiyatlarina bir midahalesinin oldugu gorilebilir. Ancak bu midahalenin
4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda olup olmadiginin tartisiimasi gerekmektedir.

Belgeler incelendiginde, Alcon’un bayilerine satig fiyatlarinin hangi ydnde olmasini
belirttigini gdsteren e-postalar bu bayilerin dogrudan satiglarindan ¢ok bayiler tarafindan
girilen ihalelerdeki fiyatlandirma igin oldugu anlasiimaktadir. Ornegin Belge 1, 2, 3 ve 6’da
bayilerin ihalelere verecekleri tekliflerin Alcon tarafindan onaylanmasi gerektigi ifade
edilmektedir.

Bu dosya bakimindan, dnarastirmaya konu Urdnler igin dizenlenen ihale piyasalari 6zelinde
bir degerlendirme yapildiginda; Ust pazarda rekabetg¢i bir yapinin bulunmasi halinde bir
tesebbUsun ticari menfaatleri dogrultusunda ihaleyi ve pazar payini kaybetmemek igin alt
pazarda olusacak olan fiyatlara midahale etmesi rekabeti azaltmaktan ¢ok arttiracaktir. Zira
ihaleye ¢ikilan Granlerin Glke gapindaki satis fiyatlarindan haberi olmayan bir bayinin diger
tekliflerden yuksek bir teklif vermesi durumunda hem Alcon hem de bayisi satis
yapamayacaktir. Nitekim Belge 4’te Alcon’un bir bayisi Alcon’u, ihalelerde verilecek
fiyatlardaki stratejisinin yanlis oldugu konusunda uyarmakta ve bu durumu sdrdurmesi
durumunda daha uygun olan liste fiyatlarini baz alacagini ifade etmektedir. Bu nedenle
genel fiyat seviyesinden haberdar olan saglayici tesebblsun bayisine hangi fiyatlar teklif
etmesi halinde ihalenin kazanilabilecegi yoninde bilgi aktarmasinin ihalelerdeki fiyat
rekabetini arttirici bir etki dogurmasi mumkunddr.
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Diger yandan Belge 5, 8, 9 ve 11’de ise Alcon’un bayilerinin ihale olmadan, dogrudan satis
yaptigl hastanelerle gortusip bu hastanelere Urlnlerini satabilmek igin hem kendisinin
bayilere verdigi fiyati indirdigini hem de bayisinin fiyatlarini indirmesini sagladig
gorulmektedir. Bu durum ise Alcon’un bayilerinin fiyatlarina olan midahalesinin amacinin
rakiplerini pazar disina itmek veya tuketicilere ylksek fiyatla mal satmak olmadigini
gOstermektedir.

Belge 10, Alcon’un bir bayisini ihalelerde alt bayi kullanmama konusunda uyarmak igin bazi
girisimlerde bulunmak istedigini gostermektedir. Her ne kadar bu belge Alcon’un ihalelere
girecek olan tesebbls sayisini azaltarak ihalelerdeki rekabeti azaltmak istedigi seklinde
yorumlanabilecekse de belgenin tamami incelendiginde, Alcon’un asil amacinin ihalelerin
rakip tesebbuslerin bayileri tarafindan kazaniimamasi igin kendi bayisi tarafindan ihalelere
verilecek tekliflerin daha duguk tutulmasini istedigi gorulmektedir. Boylece bayisinin alt bayi
kullanarak ihalelere verilecek olan fiyat tekliflerin ylkselmesinin 6nline gegilmek
istenmektedir.

Belge 7’de ise rakip tesebbuslerin Urlnlerini almaya baslayan hastaneleri tekrar
kazanabilmek icin farkh Grunleri birlegtirerek olusturacaklari Grin demetini bayilerin hangi
kosullarda, hangi hastanelere ve en fazla hangi fiyattan satabileceklerine yonelik bir
kampanya dizenlendigi anlasiimaktadir.

Belge 12’de de Alcon’un s6z konusu paket drtnleri alacak olan bayilerin bunlari ayrigtirarak
piyasa fiyatinin altinda satmayacagi, satmalari durumunda ise bayilerine fiyat farki faturasi
kesilecegini belirten bir taahhitname gonderdigi gorulmektedir.

Belge 7 ve Belge 12 birlikte degerlendirildiginde, Alcon’un rakiplerinin Urlnlerini almaya
baslayan hastanelere olan satislarini arttirmak/yeniden baslatmak icin bazi Granleri bir
araya getirdigi, ancak bayilerinden bu urunleri tek tek degil bir arada satmasini istedigi
anlasiimaktadir. Yapilan taahhatname de bu drunlerin paketten ayrilarak kampanyanin
amacinin diginda, ayri ayri satiimasini engellemeye yoneliktir.

Ote yandan belgeler incelendiginde Alcon tarafindan bayilerine herhangi bir miktar
kisittamasi getiriimedidi de gorulmektedir. Alcon’un, daha 6nce ifade edildigi Uzere, tek
tesebbls olmasi durumunda fiyatlari tekel fiyatlarina ylkseltmek i¢in miktar kisitlamasina
giderek tekelci kari elde etmesi olasi iken, belgelerin gectigi piyasalarda pek ¢ok rakip
firmanin mevcut olmasi nedeniyle yaptigi eylemlerin amacinin rekabeti kisittamaktan ¢ok
ticari menfaatleri dogrultusunda ihaleleri kazanmaya yonelik oldugu izlenimi
uyandirmaktadir.

Yukarida yer verilen hususlar gergevesinde, her ne kadar Alcon’un bayileri ile yaptigi fiyat
belirlemeye yonelik uygulamalari dikey anlamda rekabet kisittamalarina yol acabilecek
hususlar olsa da, bahsedilen uygulamalarin gogunun ihalelere yonelik olmasi ve anilan
belgelerin ihalelere danisikl teklif verilmesini saglamaktan ¢ok ihaleyi kazanma gudusuyle
hareket edildigi anlasildigindan, s6z konusu faaliyetler 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesi
anlaminda rekabet ihlali olusturmamaktadir.

1.3.3. Alcon’un Distributorlik Sozlegsmelerinin 4054 Sayili Kanun’un 4. Maddesi
Kapsaminda Degerlendirilmesi

Distriblitérlik Sézlesmesi (S6zlesme)’nin 1. maddesinde bélge; “isbu Sézlesmesinin Ek-
B’sinde tanimlanan sehirlerin cografi alani ve bu alan iginde yer alan Alcon Uriinleri
musterilerinden olugsan, Dogrudan Alcon Miisterileri haricindeki miisteri toplulugunu ifade
etmektedir. Distribltér'e minhasir hak taninan mevcut mdsteri toplulugunun bir listesi Ek-
B’de sinirlayici olmamak kaydiyla verilmektedir. Bélge igcinde yeni bir miigteri ortaya ¢iktigi
takdirde bu mdsterinin Dogrudan Alcon Musterileri kapsamina girip girmedigi Alcon
tarafindan belirlenecektir.” seklinde tanimlanmakta ve minhasir paylasimin sinirlari
cizilmektedir.

4/7



(37)

14-07/131-58

Dosya iceriginde yer verilen Sézlesme’nin 2., 5. ve 9. maddelerinde 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesi kapsaminda de@erlendirilen rekabet yasagi, aktif satis yasagdi gibi hikimlerin
dizenlendigi goruldigunden, S6zlesme’ye 4054 sayili Kanun’un 8. maddesi uyarinca menfi
tespit belgesi verilemeyecegi kanaatine ulasiimistir.

1.3.4. Alcon’un Distributorluk Sozlegsmelerinin 4054 Sayili Kanun’un 5. Maddesi
Kapsaminda Degerlendirilmesi

4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda olan anlagmalar yine ayni Kanun’un 5.
maddesindeki sartlarin tamaminin varligi halinde 4. madde hukimlerinin uygulanmasindan
muaf tutulabilmektedir.

1.3.4.1. Grup Muafiyeti Bakimindan Degerlendirme

Bu noktada oncelikle incelenmesi gereken husus, dikey nitelikteki bu anlagsmalarin 2002/2
sayili Dikey Anlasmalara lligkin Grup Muafiyeti Tebligi (2002/2 sayil Teblig) kapsaminda
olup olmadigidir.

Bu ¢ercevede, Alcon’un distribUtorleri ile yapmis oldugu s6zlesmeler birer dikey anlagmadir.
Sézlesme’'nin 2.5. maddesinde; “Distribiitér, Uriinlere iliskin katilacagi ihalelerin tiimiine
rekabetci bir sekilde ve ihale kapsaminda bulunan biitiin Uriinler icin katilacagini, ihalelerde
Uriinler arasinda ayrim yapmayacadini kabul ve taahhiit eder.” denilerek triinlerin teker
teker ayristiriimayacagi ve toplu bir sekilde degerlendirilecegi ifade edilmektedir. Dosya
iceriginden Alcon’un bazi UrGnlerinin pazar payinin %40’ in altinda, bazi Urlnlerinin pazar
payinin %40’in Uzerinde oldugu anlasiimistir. Dosya igeriginden birgok Urinin pazar
payinin %40 esigini astid1 anlasildigindan, Alcon’un distribUtorleri ile akdettigi S6zlesme,
2002/2 sayil Teblig kapsaminda grup muafiyetinden faydalanamayacaktir.

1.3.4.2. Bireysel Muafiyet Bakimindan Degerlendirme

1.3.4.2.1. Mallarin Uretim veya Dagitimi ile Hizmetlerin Sunulmasinda Yeni Gelisme ve
lyilesmenin ya da Ekonomik veya Teknik Geligmenin Saglanmasi

Oncelikle belirtiimesi gereken husus tretim veya dagitimda iyilesme ile ekonomik ve teknik
gelisme gibi yararli etkilerden sadece islemin taraflarinin faydalanmasi degil, bu faydalarin
ekonomiye yapacaklari somut katkilarin bulunmasi oldugudur. Uretim veya dagitim
maliyetlerinin dusurtlmesi, mal arzinin arttirilmasi1 ve devamhliginin saglanmasi, kalitenin
arttinlmasi ve yeni Urdnlerin ya da Uretim tekniklerinin bulunmasi gibi hallerde belirtilen
somut faydanin ortaya ¢iktigi kabul edilmektedir.

Alcon distribGtorleri ve/veya bayileriyle akdedecedi S6zlesme ile bu tesebbisler yoluyla
arunlerinin yer aldigi ihale sayisini arttirma olanagina kavusacaktir. Bunun nedeni ise
kendilerine belirli bir bolge tahsis edilen distributorlerinin ve/veya bayilerin bu bodlgedeki
ihaleleri takip etmelerinin, istirak etmelerinin ve ihale evraklarini hizli ve dogru bir bigimde
hazirlamalarinin mimkun olmasidir. Diger yandan hastaneler de bu vesileyle ihalelerde
alternatif tesebbus sayisini arttirabilmekte ve buna paralel olarak daha ucuza Urln temini
imkanina kavusmaktadir.

Ayrica Sézlesme ile Alcon’un yurt genelinde faaliyet gosteren distributorleri ve/veya bayileri
vasitasiyla Urlnlerinin etkin bir sekilde dagitiminin saglayabilecegi ve dagitimda
saglayacagl bu etkinligin yaratacagi faydayi distribltorleri ve/veya bayileri araciligiyla
hastanelere yansitma imkanina sahip olacagi sdylenebilir.

Dolayisiyla, s6z konusu soOzlesmelerin mallarin Uretimi ve dagitimi ile hizmetlerin
sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin
saglanmasi sartini karsiladigi sonucuna variimistir.

1.3.4.2.2. Tliketici Yaran
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Alcon’un ihalelerde distribUtorlerinin ve/veya bayilerinin azami fiyat belirleme yoluyla
yeniden satig fiyatlarina midahale ederek anilan tesebbuslerin ihaleleri kazanmasini
saglamasi kendisinin ve bayilerinin satis ve ciro rakamlarini arttirabilecedi kadar ihalelerin
daha duslUk bedellerle sonuglanmasina da yol agabilecektir.

Ote yandan ihalelerin diisiik bedellerle sonuglanabilecek olmasi rakip tesebbusleri de
guduleyeceginden ileriki yillarda ve ihalelerde rakiplerin fiyatlarini dagurerek bu duruma
tepki vermesi hastanelerin ve dolayisiyla da tuketicilerin lehine Urinlere daha dusuk
bedellerle erisme imkani saglayabilecektir. Bu nedenle de sozlesmelerin 4054 sayili
Kanun'un 5. maddesinin (b) bendinde ifade edilen tuketici faydasi kosulunu karsiladigi
sonucuna varilmigtir.

1.3.4.2.3. ilgili Piyasanin Onemli Bir Béliimiinde Rekabetin Ortadan Kalkmamasi

Alcon, goz sagligi, tibbi cihaz ve ilag olmak Gzere G¢ ana Urln grubunda Urlnlerin satigini
yapmakta iken distribator araciligiyla piyasaya sundugu Grin grubu agirlikh olarak tibbi
cihazlar grubudur.

Alcon, Sézlesme ile munhasir bolgeler belirleyerek distributorleri ve/veya bayileri araciligiyla
Tarkiye’nin her bolgesindeki ihaleleri takip edebilecek ve aktif katilim saglayabilecektir. Bu
sekilde ihalelerdeki oyuncu sayisi artarak Alcon’un UrUnlerinin istirak ettigi ihalelerdeki
rekabetin artmasi tesis edilmis olacaktir.

Her ne kadar Alcon’un bazi alt pazarlardaki pazar pay! ylksek olsa da, Alcon’un faaliyet
gOsterdigi pazarlardaki rakiplerinin en az Alcon kadar gugli uluslar arasi tesebbUsler olmasi,
Alcon’un bu pazarlarda da rekabetci bir fiyat politikasi izlemesini saglayacagi soylenebilir.

Dolayisiyla, S6zlesme’nin 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinin (c) bendinde yer alan kosulu
sagladigi sonucuna varimistir.

1.3.4.2.4 Rekabetin (a) ve (b) Bentlerindeki Amagclarin Elde Edilmesi igin Zorunlu
Olandan Fazla Sinirlanmamasi

Muafiyet degerlendirmesi yapilan bir anlagsmada yer alan tim rekabet kisitlamalari; Gretimin,
dagitimin gelismesi ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi ve bu iyilesmeden
tuketicilerin yararlanabilmeleri i¢cin zorunlu olmalidir.

Alcon, distribGtorleri ile akdettigi s6zlesmelerde aktif satis yasagi getirmekte ve kendi
urunleri ile rekabet halinde olan rakip UrUnlere karsi rekabet etme yasagi getirmektedir.
Tesebbusin kendi ticari menfaatleri dogrultusunda distributorleri ve/veya bayilerine sadece
ilgili  Urinlerde rekabet etme yasagi getirmesi zorunlu bir sinilama olarak
degerlendirilebilecektir. Ayrica, aktif satislarin engellenerek bayilerinin menfaatlerini
gOzettigi ve munhasir bolge iginde karisikligin dnlenmesine yonelik bir hareket oldugu
disunulmektedir. Bununla birlikte Soézlesme’'de pasif satiglara herhangi bir yasak ve
engelleme getiriimemektedir.

Diger yandan Sozlesme ile Alcon’'un azami fiyatlari belirleme yetkisinin olmasi ve S6zlegsme
suresinin en fazla 3 ay olmasi, Sozlesme’nin olusturacagi faydalardan tlketicilerin de
faydalanmasina olanak tanimaktadir.

Yukarida yer verilen agiklamalar 1g1ginda, Alcon tarafindan akdedilen s6zlesmelerin 4054
sayili Kanun’un 5. maddesinin (d) bendinde yer alan kosulu sagladigi sonucuna ulasiimigtir.
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J. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

1. Dosya konusu iddialara yonelik olarak 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca
sikayetin reddi ile sorusturma agilmasina gerek bulunmadigina,

2. Alcon Laboratuvarlari Ticaret A.S. ile distribatorleri arasinda akdedilen Distribttorlik
Sozlesmesi'ne, 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde sayilan kosullari kargilamasi
nedeniyle bireysel muafiyet taninmasina

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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