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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Omer TORLAK

Uyeler : Arslan NARIN, Adem BIRCAN,

Sukran KODALAK, Mehmet AYAN

B. RAPORTORLER : Murat AYBER, ErdevaKTEKiN, Hasan ADIYAMAN,
Arin Ozge HIMMETOGLU, Ender YILDIZ

C. BASVURUDA

BULUNANLAR : - Re’sen
D. HAKKINDA SORUSTURMA
YAPILANLAR : - Akcansa Cimento San. ve Tic. A.S.

Temsilcileri: Av.Génenc GURKAYNAK, Av. Oznur
INANILIR, Av.Elif MUNGAN
Citlenbik Sok. No: 12 Yildiz Mahallesi Besiktas 34349,
ISTANBUL

- Batibeton Sanayi A.S.
Temsilcisi: Av. Yusuf Bulent AYDIN
Mahatma Gandhi Cad. 33/4 GOP/Cankaya/ANKARA

- Cimbeton Hazirbeton ve Prefabrik Yapi Elemanlari San. ve
Tic. A.S.
Temsilcileri: Av. Gonenc GURKAYNAK, Av. K. Korhan
YILDIRIM, Av. Cansugul GAYRET
Citlenbik Sok. No: 12 Yildiz Mahallesi Besiktas 34349,
ISTANBUL

- Dere Beton Hazir Beton ve Yas Siva San. ve Tic. A.S.
Temsilcileri: Evien GULDOGAN, Av. Orkun GULAC
Ataturk Cad. No: 174/1 Ekim Apt. Kat: 2 Daire: 4
Alsancak/iZMIR

- Irmak Beton Madencilik insaat Nakliyat Akaryakit Turizm
ithalat ihracat San. ve Tic. Ltd. Sti.
Temsilcisi: Av. Cagnur ALP
Mehmet Ali Akman Mahallesi 16 Sok. No:6 Kat:6 D:12
35290 Giizelyal/iZMIR

- Kavnak Beton insaat San. ve Tic. A.S.
Temsilcisi: Av. Sahin ARDIYOK
Blyukdere Cad. Bahar Sok. No:13 River Plaza Kat 11-12
34394 Levent ISTANBUL

- Mendes Grup Beton ins. Mad. San. Tic. A.S.
Temsilcisi: Av. Selcuk ARGUN
Ankara Cad. No. 81 Bayrakli Tower D. 36 35535
Bayrakll/iZMIR
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- Modern Beton San. ve Tic. A.S.

Temsilcileri: Dr. M. Fevzi TOKSQY, Bahadir BALKI, Firdevs
Sera ERZENE YILDIZ, Ertugrul Can CANBOLAT
Camlica Koskl Francalaci Sok. No:28 Arnavutkdy Besiktas
34345 istanbul

- Varol Beton ve Yapi Endustri San. Tic. A.S.
Seyditepe Dagi Mevkii Evka 7 Bitimi Uzundere,
Gaziemir/iZMIR

- Yarbay insaat Nakliyat Turizm ve isletmecilik Tic. A.S.
(6nceki unvani Yarbay insaat Nakliyat ve Turizm isletmecilik
Ltd. Sti.)
Temsilcisi: Av. Zeynep KIRISMAN AYAN
Kemalpasa Mahallesi 7421 Sok. No: 11/A Pinarbasi
Bornova/iZMIR

E. DOSYA KONUSU: izmir ilinde faaliyet gdsteren hazir beton tesebbiislerinin
rekabeti bozucu, kisitlayici anlagsma ve/veya uyumlu eylem ig¢inde olduklari iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: izmir ilinde faaliyet gésteren hazir beton tesebbiislerinin rekabeti
bozucu, kisitlayici anlasma ve/veya uyumlu eylem iginde olduklari gérisinu iceren ve ¢ok
saylda gazete ile basin yayin organinda yer bulan haberler ile ilgili olarak re’sen 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (4054 sayili Kanun) uyarinca inceleme
bagslatiimistir.

G. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurulunun (Kurul) 14.01.2016 tarih ve 16-02/47 sayili
karariyla, izmir ilinde faaliyet gbsteren hazir beton tesebblslerinin rekabeti bozucu,
kisitlayici anlasma ve/veya uyumlu eylem iginde olduklari gértsunu iceren ve ¢ok sayida
gazete ile basin yayin organinda yer bulan haberler ile ilgili 4054 sayili Kanun'a aykiri bir
durum olup olmadigi tespitinin yapilarak sorusturma agilmasina gerek olup olmadiginin
belirlenmesi amaciyla énarastirma yapilmasina karar verilmistir.

Onarastirma kapsaminda; 02.03.2016 tarihinde Baticim Bati Anadolu Cimento Sanayii
A.S.’de (BATICIM) ve Cimentas izmir Cimento Fabrikasi Turkiye A.S.’de (CIMENTAS),
03.03.2016 tarihinde Varol Beton ve Yapi Endustrisi San. Tic. A.S.’de (VAROL BETON),
Mendes Grup Beton ing. Mad. Nak. San. Tic. A.S.’”de (MENDES BETON), Irmak Beton
Madencilik insaat Nakliyat Akaryakit Turizm ithalat ihracat San. ve Tic. Ltd. Sti.’"de (IRMAK
BETON) ve Evliyaoglu Beton ve ins. San. Tic. Ltd. Sti’de (EVLIYAOGLU BETON),
04.03.2016 tarihinde Kavuklar Akaryakit Otomotiv insaat A.S.’de (KAVUKLAR), Yarbay
insaat Nakliyat ve Turizm Isletmeleri Tic. Ltd. A.S.’de’ (YARBAY BETON), Dere Beton
Hazir Beton ve Yas Siva San. ve Tic. A.S.’de (DERE BETON) ve CIMENTAS'ta,
17.03.2016 tarihinde VAROL BETON'u blinyesinde bulunduran Diril Grup Istanbul merkez
ofisinde, 18.03.2016 tarihinde Akgansa Cimento San. ve Tic. A.$."de (AKCANSA) ve Oyak
Beton San. ve Tic. A.S.’de (OYAK BETON), 22.03.2016 tarihinde Batisoke Soke Cimento
Sanayii T.A.S.’de (BATISOKE) ve 23.03.2016 tarihinde ZA Madencilik San. ve Tic. A.S.'de
yerinde incelemeler yapiimigtir. Buna ilaveten 02.03.2016 tarihinde Torbali Ticaret Odasi
(TTO) ve Miiteahhitler Federasyonu (MUFED), 18.03.2016 tarihinde Miltas Beton ve ingaat
Madencilik San. Tic. A.S. yetKkilileri ile gorismeler gergeklestirilmistir.

12001 yilinda Yarbay insaat Nakliyat Turizm ve isletmecilik Tic. Ltd. Sti. unvaniyla hazir beton sektorline giren
tesebbus, 13.12.2016 tarihli Turkiye Ticaret Sicili Gazetesinde yayimlanan statu tadili ile Yarbay Ingaat
Nakliyat Turizm ve Igletmecilik Tic. A.$. unvanini almistir.

2/48



(6)

(7)

(8)

17-27/452-194

Yerinde incelemeler sirasinda ve sonrasinda taraflardan bilgi talep edilmigtir. Talep edilen
bilgiler sirasiyla BATICIM tarafindan 10.03.2016 tarihinde, IRMAK BETON tarafindan
14.03.2016, 15.03.2016 ve 17.03.2016 tarihlerinde, DERE BETON tarafindan 15.03.2016
ve 30.03.2016 tarihlerinde, Modern Beton San. ve Tic. A.S. (MODERN BETON) tarafindan
16.03.2016 tarihinde, EVLIYAOGLU BETON tarafindan 16.03.2016 ve 21.03.2016
tarinlerinde, Cimbeton Hazirbeton ve Prefabrik Yapi Elemanlari San. ve Tic. A.S.
(CIMBETON) tarafindan 17.03.2016 tarihinde, AKCANSA tarafindan 17.03.2016 ve
25.03.2016 tarihlerinde, VAROL BETON tarafindan 18.03.2016 tarihinde, YARBAY
BETON tarafindan 21.03.2016 tarihinde, MENDES BETON tarafindan 22.03.2016
tarihinde Kurum kayitlarina intikal ettirilmigtir.

Yapilan 6narastirma sonucunda hazirlanan 30.03.2016 tarih ve 2016-5-8/OA sayili
Onarastirma Raporu Kurul'un 20.04.2016 tarihli toplantisinda gérustimis ve 16-14/223-M
say! ile izmir ili hazir beton pazarinda 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal edilip
edilmediginin tespitine yodnelik olarak ayni Kanun’'un 41. maddesi uyarinca; Batibeton
Sanayi A.S. (BATIBETON), CIMBETON, VAROL BETON, MENDES BETON, IRMAK
BETON, Kavnak Beton insaat San. ve Tic. A.S. (KAVNAK BETON), YARBAY BETON,
DERE BETON, AKCANSA ve MODERN BETON hakkinda sorusturma acilmasina karar
verilmistir. Sorusturma bildirimi 4054 sayili Kanun’un 43. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca
05.05.2016 tarihinde tum taraflara yapilmis ve 30 gun iginde ilk yazili savunmalarinin
yapilmasi talep edilmigtir.

Sorusturma kapsaminda 16.05.2016 tarihinde Nif Beton insaat Turizm Mad. Paz. San. ve
Tic. A.S.’de (NIF BETON) ve Kadioglu Demir San. Tic. Ltd. Sti.’nde, 17.05.2016 tarihinde
YARBAY BETON’da ve MENDES BETON'da, 11.10.2016 tarihinde MODERN BETON’da,
13.10.2016 tarihinde ise KAVNAK BETON’da yerinde inceleme yapilmistir.

Sorusturma asamasinda taraflardan ve Gguncl kisilerden bilgi talebinde bulunulmustur.
10.05.2016 tarihinde Rénesans Holding A.S.’"den (RONESANS HOLDING) ve Tirkerler
insaat Turizm Madencilik Enerji Uretim Tic. ve San. A.S.’den (TURKERLER), 12.05.2016
tarihinde Bogazici Beton San. ve Tic. A.S.den (BOGAZICI BETON) ve Aydin Ticaret
Odasrndan bilgi talep edilmisti. TURKERLER, RONESANS HOLDING ve BOGAZICI
BETON’dan istenen bilgiler Kurum kayitlarina girmistir. NIF BETON’dan gelen bilgiler
23.05.2016 tarihinde, SGK izmir il Midurligi'nden talep edilen bilgiler 19.07.2016
tarininde Kurum kayitlarina intikal etmistir. Sorusturma taraflarindan istenen bilgiler
25.08.2016 ve 23.09.2016 tarihlerinde MODERN BETON ve AKCANSA tarafindan,
26.09.2016 tarihinde CIMBETON tarafindan, 28.09.2016 tarihinde VAROL BETON ve
BATIBETON tarafindan, 29.09.2016 tarihinde IRMAK BETON tarafindan, 30.09.2016
tarihinde MENDES BETON tarafindan, 03.10.2016 tarihinde YARBAY BETON tarafindan
ve 13.10.2016 tarihinde DERE BETON tarafindan Kurum kayitlarina girmistir. Sorusturma
sirasinda izmir Ticaret Odasindan, Menemen Ticaret Odasindan, Tire Ticaret Odasindan,
TTO’dan ve Aliaga Ticaret Odasindan talep edilen bilgiler sirasiyla 29.11.2016,
06.12.2016, 08.12.2016, 14.12.2016 ile 19.12.2016 tarihlerinde Kurum kayitlarina girmistir.
EVLIYAOGLU BETON, Saka Beton ins. Taah. Tic. Ltd.Sti. ve Kent Beton Mad. Topr. Uriin.
ins. San. ve Tic. Ltd. Sti."den 16.12.2016 tarihinde istenen bilgiler sirasiyla 06.01.2017 ve
09.01.2017 tarihlerinde Kurum kayitlarina girmigtir. Sorusturma taraflarinin Mart-Aralik
2016 fiyat seyirlerini ihtiva eden cevabi yazilar da 20.01.2017 tarihine kadar kayitlara
girmistir. Son olarak sorusturma taraflarinin birinci yazili savunmalari suresi igerisinde
Kurum kayitlarina girmistir.
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Yurutulen sorusturma sudresinin U¢ ay uzatiimasi talebini iceren 09.09.2016 tarih, 2016-5-
08/BN-1 sayili Bilgi Notu, 16-31 sayil Kurul toplantisinda ele alinmis ve Kurul'un
23.09.2016 tarih ve 16-31/527-M karar sayili karari ile s6z konusu sorugturmanin ilk alti
aylik suresinin bitiminden itibaren ¢ ay uzatiimasina karar verilmistir. 20.01.2017 tarih ve
2016-5-08/SR sayili Sorusturma Raporu, Kurul Gyeleri ile hakkinda sorusturma yurutulen
taraflara teblig edilmigtir.

Sorusturma taraflarindan BATIBETON, CIMBETON, DERE BETON, KAVNAK BETON ve
MODERN BETON 4054 sayili Kanun’'un 42. maddesi hikmud uyarinca ikinci yazili
savunmalarinin hazirlanmasi igin sure uzatimi talebinde bulunmus ve talepleri 09.02.2017
tarinh ve 17-06/61-M sayili, 23.02.2017 tarih ve 17-08/90-M sayili, 23.02.2017 tarih ve 17-
08/92-M sayih, 28.02.2017 tarih ve 17-09/112-M sayili Kurul kararlariyla uygun
bulunmustur.

CIMBETON ve BATIBETON'un 2010/3 sayili Dosyaya Giris Hakkinin Diizenlenmesine ve
Ticari Sirlarin Korunmasina iliskin Teblig (2010/3 sayili Tebli§) uyarinca yaptiklari
bagvurulari Kurul'un 23.02.2017 tarih ve 17-08/91-39 sayili kararinda degerlendirilmis ve
BATIBETON tarafindan talep edilen bilgilerin ticari sir, CIMBETON tarafindan talep edilen
bilgilerin Kurum igi evrak olmasi nedeniyle taleplerin reddine karar verilmistir. DERE
BETON'un 2010/3 sayili Tebli§ cercevesinde yaptigi dosyaya giris talebi Kurul'un
13.03.2017 tarih ve 17-10/120-55 sayili Kurul kararinda gindeme alinmig ve istenilen
bilgilerin ticari sir ve Kurum igi evrak niteligi tasimasi nedeniyle dosyaya giris talebi
reddedilmistir. KAVNAK BETON’un ise 2010/3 sayili Teblig ¢ergevesinde yaptidi dosyaya
giris talebi Kurul'un 23.03.2017 tarih ve 17-11/136-62 sayili kararinda ele alinmis ve
istenen bilgilerin ticari sir niteligi tagsimasi nedeniyle ilgili talep reddedilmistir.

Taraflarin ikinci yazili savunmalari siresi icerisinde Kurum kayitlarina intikal etmis olup
ikinci yazili savunmalara yonelik olarak hazirlanan 10.04.2017 tarih ve 2016-5-8/EG sayih
Ek Gorus Kurul Uyeleri ile hakkinda sorusturma ydritilen taraflara tebli§ edilmigtir.
Sorusturma taraflarindan BATIBETON, KAVNAK BETON ve VAROL BETON 4054 sayili
Kanun’'un 42. maddesi hUkmi uyarinca uglncl yazili savunmalarina iliskin stire uzatimi
talebinde bulunmus ve talepleri 04.05.2017 tarih ve 17-15/212-M sayili, 01.06.2017 tarih
ve 17-18/276-M sayih Kurul kararlariyla uygun bulunmustur. Taraflarin Gglnclu yazili
savunmalari suresi igerisinde Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Sorusturma safhasi, taraflarin Gglncd yazili savunmalarinin Kuruma sunulmasi ile
tamamlanmis ve Kurul 03.07.2017 tarih ve 16-39/652-M sayi ile s6zli savunma
toplantisinin 08.08.2017 tarihinde yapilmasina karar vermigtir.

08.08.2017 tarihinde tesebbls temsilcileri ve Gglncl kisilerin katihmiyla s6zli savunma
toplantisi gercgeklestirilmigtir. Kurul, yudrutilen sorusturma ile ilgili olarak duzenlenen
Rapor’a, Ek Gorusg’e, toplanan delillere, yazili savunmalara, s6zIi savunma toplantisinda
yapilan agiklamalara ve incelenen dosya kapsamina gore 22.08.2017 tarih ve 17-27/452-
194 sayil nihai kararini vermigtir.
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H. RAPORTOR GORUSU: ilgili dosyada; izmir ili genelinde 2015 yilinin son ayindan
itibaren hazir beton fiyatlarinin ylkseltiimesi amacina yoénelik olarak hazir beton fiyatini
artirmayan bagimsiz hazir beton imalatgilarina gimento bedelinin ytkseltiimesi eylemine
CIMBETON'u ve BATIBETON'u biinyesinde ihtiva eden ekonomik bitiinliiklerin katildiklari
ve eylemin fiyatlari artirdigi, diger iki cimento imalat¢isi AKCANSA ile MODERN BETON’u
bunyesinde ihtiva eden ekonomik butunltklerin bu davraniga dahil olmadiklari; hazir beton
pazarinda BATIBETON, CIMBETON, DERE BETON, KAVNAK BETON ve VAROL
BETON’un hazir beton fiyatlarini uyumlu eylem icerisinde artirdiklari bu nedenle taraflara
4054 sayili Kanun’un 16. maddesi uyarinca idari para cezasi uygulanmasi gerektigi,
AKCANSA, MODERN BETON, IRMAK BETON, YARBAY BETON ve MENDES BETON’un
uyumlu eyleme istirak etmedikleri ifade edilmektedir.

I. INCELEME, GEREKCE VE HUKUKi DAYANAK
I.1. Hakkinda Sorusturma Yapilan Tesebbiisler
1.1.1. BATIBETON

BATICIM biinyesinde 1986 yilinda izmir Bornova‘da hazir beton Uretimine baslayan sirket,
BATICIM’in cimento isletmesi biinyesinden gikartilarak 31.12.2015 tarihinden itibaren
BATIBETON adiyla ayri bir tuzel kisilik olarak faaliyet gdstermeye basglamigtir.
BATIBETON'un sermayesinin tamami BATICiIM’e aittir. Sirketin dokuz tane izmir ili ve
ilcelerinde, 11 tane izmirin gevre illerinde olmak Uzere toplam 20 hazir beton tesisi
bulunmaktadir. izmirde Aliaga, Bornova, Cigli, Cesme, Urla, Sarnic (Gaziemir), Torball,
Tire, Kemalpasa ilgelerinde faaliyet gosteren sirket, toplam (.....) m3ay hazir beton
uretebilme kapasitesine sahiptir.

1.1.2. CIMBETON

CIMBETON, 1985 yilinda hazir beton Uretimi, satisi ve dagitimi amaci ile kuruimus halka
acik bir girkettir. CIMBETON ile ayni ekonomik bitiinliik iginde gimento Ureticisi olan
CIMENTAS, Kars Cimento Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi (KARS CIMENTO) ve atik
yonetimi ve g¢imento alaninda faaliyeti olan Recydia Atik Yonetimi Yenilenebilir Enerji
Uretimi Nakliye ve Lojistik Hizmetleri San ve Ticaret Anonim Sirketi bulunmaktadir.
%49,65’i halka agik olan CIMBETON'un hisselerinin %50,29'u CIMENTAS ve % 0,06’s!
KARS CIMENTOQya aittir. Sirketin sekiz tane izmir ili ve ilgelerinde ve alti tane izmir'in cevre
illerinde olmak Uizere toplam 14 hazir beton tesisi bulunmaktadir. izmir'de Isikkent, cigli,
Koyundere, Zeytindag (Bergama), Cesme, Urla, Sarni¢ (Gaziemir), Torbali ilgelerinde
faaliyet gosteren sirket, toplam (.....) m®*ay hazir beton Uretebilme kapasitesine sahiptir.

1.1.3. VAROL BETON

Sirket merkezi istanbul’da bulunan sirketin bir tane izmir ili ve ilgelerinde ve sekiz tane izmir
ili disinda olmak Uizere toplam dokuz hazir beton tesisi bulunmaktadir. izmirde, Gaziemir
ilcesindeki tesisiyle faaliyet gosteren sirket, (.....) m®saat hazir beton Uretebilme
kapasitesine sahiptir.

1.1.4. KAVNAK BETON

15.04.2015’te Kavnak Tasimacilik Lojistik Otomotiv ingaat Turizm Sanayi ve Ticaret
Anonim Sirketi unvaniyla Kavuklar Grubu bunyesinde kurulan sirket 31.12.2015 tarihinde
unvan degisikligine giderek KAVNAK BETON ismini almistir. Isikkent, Koyundere ve
Gaziemir olmak Uzere U¢ hazir beton tesisi ile faaliyetine devam etmekte olup toplamda
(.....) m¥ay kapasiteye sahiptir.
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1.1.5. AKCANSA

AKCANSA, Akcimento ve Canakkale Cimento’nun 1996 yilinda birlesmesi ile kurulmus
olup istiraki olan Betonsa ile 1998 yilinda birlestikten sonra hazir beton sektérinde Betonsa
markasiyla hizmet vermeye baslamistir. AKCANSA, istiraki olan Betonsa ile Marmara, Ege
ve Karadeniz bolgelerine yayllmis 30°’dan fazla hazir beton tesisinde hizmet vermektedir.
%20,56’sI halka agik olan sirketin hisselerinin %39,72’si Haci Omer Sabanci Holding’e,
%39,72’si Heidelberg Cement Mediterranean Basin Holdings S.L.'ye aittir. Izmirde
Bornova, Aliaga ve Menemen ilgelerinde faaliyet gdsteren tesebbis, izmir ilinde toplam
(.....) m*ay hazir beton Uretebilme kapasitesine sahiptir.

1.1.6. IRMAK BETON

IRMAK BETON, 2011 yilinda hazir beton sektdriinde faaliyet gostermek Uzere Aydin’da
kurulmustur. 2014 yilinda izmir'de yeni bir tesis kuran IRMAK BETON, 2015 yilinda sirketin
merkezini izmire tagsimistir. 2015 yilinda Aydin’daki tesisini Betochem Yapi Kimyasallari
insaat Nakliyat San. Tic. A.S.'ye devreden ve Soke ve Kusadas tesislerini Batibeton’a
kiralayan sirket, halihazirda izmir/Gaziemirdeki hazir beton tesisiyle pazarda faaliyetine
devam etmektedir. izmirde, Gaziemir ilgesindeki tek tesisiyle faaliyet gésteren sirket (.....)
m?3/ay hazir beton uretebilme kapasitesine sahiptir.

1.1.7. MODERN BETON

1993 yilinda Denizli Cimento Sanayii Turk A.S. (DENIZLI CIMENTO) kurulusu olarak
Denizli'de Gumusler tesisi ile hazir beton sektdrine giris yapan MODERN BETON, OYAK
Grubu’na bagh bir sirket konumundadir. OYAK Grubu’'na bagli bir sirket olan DENIZLI
CIMENTO sirketin %100 hissesine sahip sirket konumundadir. Sirketin bagh oldugu grup
blnyesinde alti gimento fabrikasi ve bes tanesi izmir'de olmak tizere toplam 17 hazir beton
tesisi bulunmaktadir. izmirde Bornova, Menemen, Gaziemir, Tire, Kemalpasa ilgelerinde
faaliyet gosteren sirket, toplam (.....) m®*ay hazir beton uretebilme kapasitesine sahiptir.

1.1.8. DERE BETON

ilk olarak 2004 yilinda izmir ili Bornova ilgesinde faaliyete gecen DERE BETON, 2008
yilinda izmir Pinarbasr’nda bulunan lretim tesisiyle hazir beton ve hazir yas siva tretimine
basglamistir. Sirketin yedi adet sahis hissedari bulunmaktadir. Halen izmir ili ve ilgelerinde
Aliaga, Foca, Isikkent (Bornova), Pinarbasi ilcelerindeki dort adet hazir beton tesisiyle
faaliyette bulunan sirket, toplam (.....) m3/ay hazir beton Uretebilme kapasitesine sahiptir.
Bunun yani sira, DERE BETON ile ayni ekonomik butinlik icerisinde bulunan Dere
Madencilik A.$ agrega uretimi alaninda faaliyet gostermektedir.

1.1.9. YARBAY BETON

2001 yilinda hazir beton sektériine giren tesebbiis, 2013 yilinda izmir'deki ik beton
santralini kurmustur. izmir ili ve ilcelerinde iic adet hazir beton tesisi ile faaliyet gésteren
sirket, Mugla bdlgesinde bulunan tesislerini Mayis 2016 itibariyle BATIBETON’a, Tekeli’'de
bulunan tesisini ise Agustos 2016 itibariyle Ahmet Kadioglu Beton Madencilik ins. San. Tic.
Ltd. Sti.’ne devretmistir. izmirde Bornova, Pinarbasi, Urla ilgelerinde faaliyet gdsteren
sirket, toplam (.....) m3/ay hazir beton Uretebilme kapasitesine sahiptir.

1.1.10. MENDES BETON

MENDES BETON, %50°'ser hisse ile Yunus MENDES ve Ramazan MENDES
idaresindedir. Izmir'de, Gaziemir ilgesindeki tesisiyle faaliyet gdsteren sirket, (.....) m¥*saat
hazir beton Uretebilme kapasitesine sahiptir.

6/48



(26)

(27)

(28)

(29)

17-27/452-194

1.2. ilgili Pazar
1.2.1. ilgili Uriin Pazari

Hazir beton, belirli oranlarda g¢imento, dogal veya yapay agrega, su ve belli katki
malzemelerinin mikserle karigtirilmasi yontemiyle uretilen bir ingaat malzemesidir. Hazir
beton Urlnleri kullanim amaglari bakimindan C14, C16, C18, C20, C25 ve C25+ gibi alt
kategorilere ayrilabilmekle birlikte alt Grun gruplarn arasinda yuksek arz ikamesi
bulunmaktadir. Kurul'un yerlesik igtihadi goéz dnunde bulunduruldugunda anilan urunlere
iliskin alt Grin pazari tanimlanmasina gerek bulunmamakta olup ilgili Griin pazari “hazir
beton pazari” olarak belirlenmistir.

1.2.2. ilgili Cografi Pazar

Hazir beton kisa sure icinde kullaniima zorunlulugu bulunan, stoklanamayan, yuksek
tasima maliyetleri olan, belirli bir surenin gegcmesi halinde kullanilabilmesi igin gerekli
Ozelliklerini kaybeden, uzun mesafeli tasinmasi gerek teknik gerek ekonomik agidan
muUdmkun olmayan bir Grindir. S6z edilen 6zellikleri ve yliksek tagima maliyetleri nedeniyle
hazir beton, Uretildigi santralden yaklasik 50 km uzakliga kadar taginabilmektedir. Ancak
bu mesafe yol, iklim ve doda kosullarina gére degisebilmektedir. Bu noktada belirleyici olan
unsur, hazir betonun Uretimi sonrasinda gegen suredir. Hazir betonun tesiste transmiksere
yuklenmesi, tesisten transmikser ile insaat alanina ulastiriimasi, musteri tarafindan teslim
alinmasi ve pompa araciligiyla kaliba yerlestiriimesi streglerinde gegen zamanin kritik esik
sure olan iki saatin altinda tutulmasi, hazir betondaki kivam ve islenebilirlik kayiplarinin
onune gecilebilmesi noktasinda 6nem arz etmektedir.

Dolayisiyla ilgili cografi pazarin belirlenmesinde esas alinacak kriter temel olarak, hazir
betonun en fazla iki saat icinde tuketilme zorunlulugu ve yaklasik 50 km mesafeye kadar
tasinabiliyor olma 6zellikleridir. 50 km’lik mesafe kistasi her durumda gecerli olmayip yol
ve iklim kosullarina gore degisebilse de; Kurul'un c¢esitli kararlarinda, tesisten itibaren 50
km yaricapinda bir daire belirlenerek bu alan cografi pazar olarak tespit edilmis ve genel
olarak ilgili cografi pazar il, merkez ilgeler ya da belirli ilgeler bazinda belirlenmistir.

Dosya konusu iddialar izmir ilinin muhtelif ilcelerinde faaliyet gdsteren tesebbiislere
iliskindir. Sorusturma siirecinde tesebbuslerden edinilen bilgilerden; izmirin Bornova,
Gaziemir, Menderes ve Kemalpasa ilgelerinde faal tesislerin bu ilgelerdeki musterilere,
izmirin Aliaga, Foca, Menemen ve Cigli ilcelerinde yerlesik tesislerden ise yine bu
bolgelerde bulunan musterilere hazir beton satigi yapilabildigi anlasiimaktadir.
Sorusturmaya taraf tesebbuslerin faaliyet bolgeleri Sekil 1’de gdsteriimektedir.
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Sekil 1: Sorusturmaya Taraf Tesebbislerin Faaliyet Gosterdikleri Bolgeler?

30) Urlinlin 6zellikleri, taraflarin faaliyet gosterdikleri bolgeler ve séz konusu bolgelerdeki
tesislerin birbirine uzakliklari degerlendirilerek izmirde merkez ve ilgeler bakimindan ayri
pazarlarin belirlenmesi mimkidnddr. Bununla birlikte, alternatif pazar tanimlari
gercevesinde vyapilacak olan degerlendirme degismeyeceginden, ligili Pazarin
Tanimlanmasina iliskin Kilavuz’'un 20. paragrafi da dikkate alinarak, dosya kapsaminda
ilgili cografi pazar belirlenmemis ve taraflarin faaliyet gosterdikleri tesisler dikkate alinarak
dosya kapsamindaki analizler gergeklestiriimigstir.

I.3. Dosya Kapsaminda Yapilan Tespitler

1.3.1. Hazir Beton Miisterileri ve ilgililer ile Yapilan Goriigmeler
(31) 02.03.2016 tarihinde MUFED vyetkilisi ile yapilan gérismede;

izmirde 2003-2004 yillarindan bu yana hazir beton fiyatlarinin yliksek seyrettigi,

2015 yili sonlarina dogru pompa ve KDV dahil hazir beton fiyatinin 124,99 TL iken 154
TL’ye, micirlarin (agreganin) tonunun ise 6-7 TL iken 12 TL’ye ¢iktidi,

BATICIM ve CIMENTAS firmalarinin ¢imento Ureticisi olmalari sayesinde hazir beton
sektérinde de hakim olduklari, béylece ¢imentoyu yuksek fiyattan vererek hazir beton
fiyatini istedikleri gibi yUksek tutabildikleri,

Ana sirketlerle rekabet ettiklerinde kendilerine g¢imento satilmayacagini ve pazar
disinda kalacaklarini dusinen diger hazir betoncularin da fiyatlarini disirmek
istemedikleri,

2 Haritada gosterilen bolgelerde sorusturma tarafi tesebbuslerin tamami faaliyet gostermemekle birlikte
BATIBETON ve CIMBETON s6z konusu bdlgelerin hemen hemen hepsinde faaliyette bulunmaktadir. Diger
tesebbuslerin ise en az bir en fazla dort bdlgede olmak Uzere faaliyetleri bulunmaktadir.
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Maliyet analizi yapildiginda marjlarin ¢ok yuksek oldugunun gorulecegi

ifade edilmistir.
(32) 02.03.2016 tarihinde TTO yetkilisi ile yapilan gérigsmede;

Muteahhitlerden hazir beton fiyatlarinin Aralik 2015’ten itibaren hizli bir sekilde
yukseldigi yonunde sikayetler geldigi,

Fiyat artislarindan sonra hazir beton fiyatlarinin Konya ve Ankara illerine gore ¢ok daha
yuksek seviyelere (pompa ve nakliye bedeli dahil 160 TL) ¢iktigi,

Tepkiler Uzerine Mart 2016 itibariyle hazir beton fiyatlarinin 125 TL seviyelerine
geriledigi,

Ayrica, fiyat artiglarinin sadece c¢imentodan degil ayni zamanda micir fiyati
artislarindan da kaynaklanabileceqi,

ifade edilmigtir.

1.3.2. Yerinde incelemelerde Elde Edilen Belgeler

(33) Dosya konusu iddialara iligkin olarak tesebbuslerde yapilan yerinde incelemelerde
asagidaki belgeler elde edilmistir:

(34) Delil 1: VAROL BETON'dan elde edilen ve (.....)*ten Koordinatori (.....)a gbnderilen
27.11.2015 tarihli “Cimento Bilgilendirme” konulu e-postada asagidaki ifadeler yer
almaktadir:

“... Diin aksam Cimentas (.....) Bey aradi, 3 ¢cimento (reticisinin anlastigini bundan
sonra ¢imento Ureticisi olan beton firmalarin C30u 105TL+Pompa+Kdv satacagini,
diger beton firmalarimda 100 TL+pompa+kdv satacaklarini, buna uymayan firmalara
cimento fiyatlarinin ylkseltilecegini, yine de uymazlarsa c¢imento satiginin
kesilecedini anlatti ve bizim de bu sistemine uymamizi istedi. Ornek olarak ta;
Bornova da faaliyette olan Yarbay-Kavuklar ve Dere beton firmalarinin arasinda ki
satis rekabetini gosterdi. Uygulama igin sizin gérdsdniize ihtiyacim var ...”

(35) Delil 2: (.....)'dan elde edilen (.....)ten (.....)’a gonderilen 30.12.2015 tarihli “Bilgilendirme”
konulu e-postada asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“.....) bey

2016 yili 19m Micir dreticileri fiyat birligi yaparak zam yapacaklari séylendi. Ancak
gelen fiyat teklifleri 9.00 TL/Ton - 12.50 TL/Ton arasinda degismektedir, bir fiyat
birligi gbézlikmemektedir.

Yine Cimentas cimentoya zam i¢in 1-1.5 aydir calismalar yapmakta idi. Dun (.....)
beyle bir gériisme yapmiglar ve Beton fiyatini 120.00 TL olarak belirlediklerini, Bati.
Oyak gibi ¢imento Ureticilerinin yaninda Kavuklar, Dere ve Yarbay gibi H. Beton
dreticileri ile de an tak kalindigini séylemisler. Ayrica Cimento lireticisi olmayan H.
Beton (ireticilerine de aylik satis kotalari koyduklarini beyan etmigler. [zmirde
yapilacak blylik projelerle ilgili kendilerinin beton verecegini séylemigler ve
Tiirkerler. Rbénesans gibi bliylik is yapacak olan firmalarla ilgili takip ettiklerini
séylemigler ...”

3 VAROL BETON (.....) SGK izmir il Miidurliigi'nden elde edilen bilgiye gére, 27.09.2013 tarihinde VAROL
BETON’da ise baslamis olup isten ayrilis tarihi 01.04.2016’dir. 20.07.2016 tarihi itibariyla herhangi bir
isyerinde galismadidi bilgisi verilmigtir.
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(36) Delil 3: VAROL BETON’dan elde edilen (.....)ten (.....)a gonderilen 02.01.2016 tarihli
“Bilgilendirme” konulu e-postada asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“lzmirde hazir beton da ki fiyat dedisikliginin, 04/01/2015 Pazartesi giinii
uygulamaya baslanacagini séyliyorlar. Uygulanabilirligi. sizin séylediginiz gibi 15-
20 glin takip edecegiz. Miigterilere Ocak ayinin 20-25 gibi yeni fiyatlara gegcecegimizi
sOzlii deklare ediyoruz ...”

(37) Delil 4: (.....)dan elde edilen (.....)ten (.....)a gonderilen 06.01.2016 tarihli “H. Beton
Fiyatlar’ konulu e-postada asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“.....) bey

Cimento Ureticileri ve Hazir Beton (ireticileri bir araya gelerek 2016 yili igin H. Beton
fiyatina zam yapilacagini deklare etmiglerdi. Fiyatlarin uygulanma tarihi olarak ta
04/01/2016 Pazartesi tarihini belirlemiglerdi.

a) C30 igcin Mlsteriye 125,0TL / m3 + Pompa + KDV
Bayiye 120,0TL / m3 + KDV, olarak uygulanacakti.

b) 06/01/2016 Carsamba aksami itibari ile piyasada: Bayilere ve 1.000 m? (istiinde
beton alan miisterilere uygulanan C30 fiyati ve uygulayanlar agsagida gibidir?:

. . , . Odeme | Cimento
Firma adi Satis Bolgesi Adres Fiyati Sekli Tedarikgisi
G.emir, Menderes, BTCIM -
Irmak Beton Buca, Ayrancilar, | Sarnig/Gaziemir I(Dom) a +TLK dv * \QX d(;120 Bati
Narlidere, Konak P Cimento
G.emir, Menderes,
Modern (Oyak) Buca, Ayrancilar, | Sarnig/Gaziemir (...) TL ~+190 -120 O'.V ak
Beton Pompa + Kdv Vade Cimento
Narlidere, Konak
G.emir, Menderes, BTCIM -
Bati Beton Buca, Ayrancilar, | Sarnig/Gaziemir I(Dom) a +TLK dv+ \QX d(;120 Bati
Narlidere, Konak P Cimento
. (....) TL +|90 -120 i
Cim Beton Bornova Pompa + Kdv Vade CIMENTAS
G.emir, Menderes, BTCIM -
Mentes Buca, Ayrancilar, | Sarni¢/Gaziemir .(Dom) a +T§< dv+ \%(; d:ZO Bati
Narlidere, Konak P Cimento
() TL + Pesin BTCIM -
Bornova- Pompa + Kdv (30 . Bgt/
Yarbay Menderes glinliik) Cimento
(L)TL 90 -120
Vade

4 Yerinde inceleme sirasinda elde edilen belgede satiglara iligkin rakip tesebbis bilgilerini igeren ifadeler
karmasik bir yapida olmasi sebebiyle dizenlenerek tablo haline getirilmistir.
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(38) Delil 5: VAROL BETON'dan elde edilen (.....)'ten (.....)’a gonderilen 07.01.2016 tarihli “H.
Beton Fiyatlar 2” konulu e-postada asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“.....) bey

Rakip beton firmalarin C30 igin uyguladiklari fiyatlar 15 Km -20 Km arasindadir.
Din aksam ki gbnderdigim mailde bizim maliyet tablomuzda km maliyeti ilave
edilmemisgtir. Asagida yenilenen tabloda pompa lcreti haric 15 Km mesafeye gére
maliyetimiz mevcuttur.

a) Rakip firmalarin Uyguladigi Fiyatlar :

Firma Adi C30 Fiyati  Odeme Sekli
Irmak Beton (.... Vadeli
Modern Beton (.....) Vadeli
Bati Beton (.....) Vadeli
Cimbeton (.....) Vadeli
Mentes (-....) Vadeli
(.....) Pesin
Yarbay (.....) Vadeli

c) Irmak beton, Modern Beton, Yarbay betonun uyguladigi fiyatlar dikkate alininca,
bizim nakliye dahil (.....) TL/Ton aldigimiz ¢imentoyu, (.....) TL/Ton fiyatindan
aldiklar1 anlagilmaktadir. Zaten (.....) beyin ¢cimentas yetkilileri ve Kavuklar Betonun
yetkilileri ile yaptigi toplanti, Yarbay beton gerekli uyumu saglamazsa ¢imentonun
tonuna 20,0TL zam yapacaklari sbylenmigtir. ... ”

(39) Delil 6: VAROL BETON’dan elde edilen (.....)ten (.....))a gonderilen 22.01.2016 tarihli
“Bilgilendirme” konulu e-postada su ifadeler yer almaktadir:

“.....) Bey,

H. Beton dreticileri arasinda yapilan toplantida uyusmazliklar bas gdsteriyor.
Birbirlerinin musterilerine beton verip "Bayi vermis" diyerek olaylari gecistirmeye
calisiyorlar. Birlik beraberligin ¢ok uzun siirmeyecegdi géziikmekte

Cimentas - Cimbeton yeni fiyatlarda israrini sdrddrtiyor. OYAK (Modern) beton hala
eski fiyatlarindan satisa davam ediyor. Batibeton ise belirli bir oranda Uriinlerini
zamlandirarak satigina devam ediyor. ...”

(40) Delil 7: DERE BETON yefkilisi (.....) tarafindan ayni tesebbus yeftkilisi (.....)e cevaben
gonderilen 20.11.2014 tarihli e-postada “Yarbay, Irmak, Varol gibi firmalarin farkli
avantajlara sahip olduklari ve kural disi davrandiklarr” ifade edilerek oyunbozan firmalarin
ayirt edilip onlarin ¢imento fiyatlarinin degistiriimesi gerektiginin ¢imento imalatgilarina
aktarildi§i ifade edilmektedir.
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1.3.3. Sorusturma Taraflarinin Hazir Beton Satiglarina iligkin Tespitler

(41) Tesebbuslerden C 25 hazir beton turine iliskin elde edilen fiyat ve maliyet verileri
cercevesinde asagidaki tablo ve grafikler hazirlanmistir. Ancak 6zellikle maliyet verilerinin
tesebbusler arasi kiyaslamaya uygun olmamasi nedeniyle sadece hazir beton maliyetinin
ana kalemleri Uzerinde degerlendirme gerceklestiriimigtir. Ayrica C25 hazir beton satis
verileri katma deger vergisi ve pompa bedelleri dahil olmayacak sekilde analizlerde

kullanilmig, pompa bedeli dahil olacak sekilde fiyat bilgilerini gonderen tesebbuslerin
fiyatlarindan pompa bedeli gikariimistir®.

(42) Hazir beton pazari genellikle dénemsellik arz eden bir yapiya sahiptir. iklim kosullari pazar
Uzerinde dogrudan etki gostermekte ve kis sezonu olarak nitelendirilebilecek Kasim-Subat
doneminde hazir beton satislar dusise geg¢mektedir. Mart ayi ile birlikte tekrar
hareketlenen sektorde satis rakamlari da kademeli olarak artmaktadir. Ote yandan, mevcut
dosya kis mevsiminde sicakliklarin fazla dusus gostermedigi Akdeniz ikliminin goraldugu
izmir pazarini konu edinmektedir. Bu nedenle kis sezonlarinda da hazir beton satislari
gerceklestirilebilmekte ve kimulatif satislar yil icinde ¢gok fazla dalgali bir seyir izlememekte
olup bu durumu izmir pazarina sorusturma taraflarinin yapti§i hazir beton satislarini
gosteren Grafik 1 kapsaminda kismen gormek mumkundar:

Grafik 1: Sorusturma Taraflarinin izmir Pazarina Yaptigi C25 Tiirii Hazir Beton Satig Miktarlari (m?3)
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43) Grafik 1’den anlasildig tizere izmir pazarinda Ocak 2014-Subat 2016 tarihleri arasinda
¢imento Ureticisi sirketlerle ayni ekonomik batlnlik icinde yer alan BATIBETON,
CIMBETON ve MODERN BETONun hakimiyeti bulunmaktadir. Satis miktarlarinda
muhtemel mevsimsel etkilerden dolay1 2015’te oldugu gibi 2016 yilinin Ocak ve Subat
aylarinda da dusus gergeklestigi gorulmektedir.
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5 jzmir genelinde, pompali hazir beton talep edilmesi halinde hazir betonun m3 fiyatina 12 TL pompa Ucreti
eklenmektedir.
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(44) Izmir pazarinda Ocak 2014-Subat 2016 tarihleri arasinda C 25 tiirii hazir beton fiyatlari ise
asagidaki grafikte incelenmisgtir.

Grafik 2: Sorusturma Taraflarinin izmir Pazarinda C25 Hazir Beton Satis Fiyatlari (agirlikh ortalama, TL/m3)
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45) Grafik 2'deki veriler izmir pazarina yapilan satislarda, bu pazarda faaliyet gosteren
tesebbuslerin genel olarak 90 TL ile 100 TL bandinda degisen fiyat politikalari izlediklerini
gostermektedir. Ancak Aralik 2015 sonrasinda hazir beton fiyatlarinda daha énceki yillarda
(2014-2015 doneminde) gozlenmeyen bir artis gerceklestigi gorulmustir. S6z konusu fiyat
artislarinin pazar Uzerindeki kimdulatif etkisini goérebilmek igin bir sonraki grafik ve onun
ilceler/tesebbusler bazinda kirilimini gésteren Tablo 2 hazirlanmigtir:

Grafik 3: Sorusturma Taraflarinin izmir Pazarinda C25 Hazir Beton Satig Fiyatlari (adirlikh ortalama, TL/m3)
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46) Grafik 3, 6zellikle Aralik 2015 tarihi sonrasinda izmir pazarindaki hazir beton fiyatlarinin
onemli bir seviyede artigini géstermektedir. Yaklasik iki ay icinde 93 TL seviyesindeki
fiyatlar %12’ye yakin bir artig gOstererek 104 TL seviyesine ulagsmistir. Oysa son iki yil
icerisinde fiyatlarda kayda deger artislar gérilmemekte hatta Nisan 2014 tarihinde 99 TL

olan fiyatlar Aralik 2015 tarihine kadar dusis egiliminde olup fiyatlarin 93 TL seviyelerine
kadar geriledigi gértlmektedir.
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Fiyat artiglari donemsel olarak degerlendirildiginde ise 2014 yilinin basindaki fiyatlarda
2016 yilindaki kadar yluksek olmamakla birlikte belirli bir artis oldugu, ancak 2015 yili
basinda herhangi bir artis olmadigi gorulmektedir.

Bu noktada, ilgeleriyle birlikte 11.900 km?lik bir alani kapsamakta olan izmir ilinin farkli
bdlgelerinde, rekabetci yapinin ve tesebbuslerin davraniglarinin farklh olacagi géz 6nunde
bulundurularak, bdlge bazli analizler de yapilmistir. Bu ¢ercevede Sekil 2’de gértlen
tesislerden belirlenen cografi bdlgelerde yapilan hazir beton satiglari ayristirilarak fiyat
analizleri gergeklestirilmistir:

Sekil 2: Sorusturma Taraflarinin Faaliyet Gosterdigi Hazir Beton Tesisleri
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Izmir ili satis miktarlari cografi konumlar esas alinarak analiz edildiginde; Menemen-Cigli-
Karsiyaka-Bornova ile Kemalpasa ve Menderes-Torbali-Gaziemirde bulunan tesisler
tarafindan gergeklestirilen satiglarin izmirdeki toplam satiglarin énemli bir kismini
karsiladigi gorulmektedir. S6z konusu talep dolayisiyla diger bolgelere nazaran bu
bdlgelerde daha fazla sayida tesis bulunmaktadir. Bolgesel satis miktarlarina ve fiyat
degisimlerine takip eden grafiklerde yer veriimektedir:

Grafik 4: Sorusturma Taraflarinin ilgili Bélgelerdeki C25 Hazir Beton Satis Miktarlari (m3)
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Grafik 5: Sorusturma Taraflarinin ilgili Bélgelerdeki C25 Hazir Beton Satis Fiyatlari (ortalama, TL/m3)
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(50) Bodlgesel fiyat seyrine bakildiginda; satis miktarlarinin diger bolgelere kiyasla ¢ok daha
yuksek oldugu Kemalpasa, Gaziemir-Torbali-Sarnig-Menderes ve Bornova-Menemen-
Cigli bolgelerinin fiyat seviyesinin diger bolgelerin altinda kalarak, Aralik 2015 tarihine
kadar genel itibari ile 95 TL'nin altinda dalgalandigi goérilmektedir. Fiyatlardaki bu
farklihgin, bu iki bolgede bulunan tesis sayisinin diger bolgelere nazaran ¢ok daha fazla
olmasi ve bu nedenle yagsanan rekabetten kaynaklandigi degerlendirilimektedir. Aralik 2015
tarininden sonra ise s6z konusu bdlgelerde diger bdlgelere nazaran yuksek bir fiyat artisi
(yaklasik 16 TL) gerceklesmistir. Tablo 2'de sorusturma taraflarinin tesisleri bakimindan
yapilan analizde ilgili tesisin bagli oldugu tesebbiisiin izmirde gerceklestirdigi satislar
icerisindeki payi, tesisin uyguladigi Aralik 2015-Subat 2016 fiyat degigimleri
sunulmaktadir.

Tablo 1: Sorusturma Taraflarinin Aralik 2015-Subat 2016 Dénemi Tesis Bazinda C25 Hazir Beton Satis
Orani ve Fiyat Artis Oranlari

[Aralc 2095 Ocak 206]  Aclik 2875 Subat 20616
|Tthn(225 Kasem

Sahgtan icesisindeki [2015 Aakk  [Ocak  |[Subat 206 | Ankes | Anieg
Tegebbiis Tesis Adi Pay (%) IAOF 2015 AOF|2016 AOF |AOF Fark O (%) [Fauie O (%)
Akcansa Menemen P - 12
AKCANSA  [Akcansa Bomova 45 3| 7|
Bahbeton Bomova ET] | 2
Bahbeton il 3 | 7
Bahbeton Gaziemir 5 6| [
BATHETON _ |Babbeton Torbak 10 4 7|
Cimbeton Bomova 13 | 22
Cimbeton Giih 3 5] [+
Cimbeton Menemen 19 1| F
CIMBETON  [Cimbeton Tosbak [ | 17|
DERE BETON __ [Derbeton Bomova 46 F-3 76|
RMAK BETON __|mak Gaziemir 100 * 2|
Kawikdar Bomowa 60| 73 F-
|Kawiklar Menemen 31| F 25
KAVUKLAR  |Kawidar Same 9| 22 |
MENDES BETON [Mendes Samg 100| "7 F3
Modern Bomova 3| 9| F
Modern Menemen 19| 1) 1|
MODERN BETON |Modern Sameg 61| | 22|
'VAROL BETON  |Varul Gaziemer 100 2 »|
Yabay Bomma 42 %] »|
YARBAY BETON [Yasbay Tekel 13 Fil |
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(51)

Tablo 1 incelendiginde sorusturma muhattabi tesebbuslerin tesislerinin hemen hemen

hepsinin fiyatlarinin Aralik 2015-Subat 2016 doéneminde yaklasik %10 ile %20 oraninda

arttigr gorulmektedir.

(52) Asagida Tablo 2 ve Grafik 6, 7, 8, 9, 10, 11°de ise belirlenen cografi bolgelerde sorusturma
tarafl tesebbuslerin Aralik 2015-Ocak 2006-Subat 2016 donemlerinde fiyat artis oranlari
verilmektedir.

Tablo 2: Sorusturma Taraflarinin ilgili Bolgelerdeki Aralik 2015 —Ocak/Subat 2016 Dénemlerinde Fiyat Artis
Oranlari (%)®

ODEMIS-TIRE- CESME- URLA-

MERKEZ BAYINDIR ALACATI KUZEY TORBALI SEFERIHISAR
2015 |2015 |2015 |2015 |2015 |2015 |2015 |2015 |2015 |2015 |[2015 |2015
Aralik- | Aralik- | Aralik- | Aralik- | Aralik- | Aralik- | Aralik- | Aralik- | Aralik- | Aralik- | Aralik- | Aralik-
2016 |2016 |2016 |2016 |2016 |2016 |2016 |2016 |2016 |2016 |2016 |2016
Ocak |Subat |Ocak |Subat [Ocak |Subat |Ocak |Subat |Ocak |Subat |Ocak |Subat
Fiyat |Fiyat |Fiyat |Fiyat |Fiyat |Fiyat |Fiyat |Fiyat |Fiyat |Fiyat |Fiyat |Fiyat
Artis Artis Artis Artis Artis Artis Artis Artis Artis Artis Artis Artis
Orani |Orani |Orani |[Orani |[Orani |Orani |Orani |Orani |Orani |Orani |Orani |Orani

AKCANSA 3 7 6 8

BATIBETON 1 1 3 3 3 4 9 13 4 5 4

CIMBETON 19 19 21 19 8 7 15 15 13 4

DERE

BETON 26 26 0 16

IRMAK

BETON 16 23 9 14

KAVNAK

BETON 23 28

MENDES

BETON 20 20 27 24 6

MODERN

BETON 9 21 3 6 1 1

VAROL

BETON 1 22

YARBAY

BETON 12 14 5 5

6 Sorusturma tarafi tesebblslerden YARBAY BETON’un 2015 Aralik ayinda satigl olmadidi igin en yakin

satis yaptigi tarih olan 2015 Haziran ayi dikkate alinmigtir.
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Grafik 6: Sorusturma Taraflarinin izmir Merkezde Ug Aylik Ortalama Fiyatlar (TL/m?)

Akgansa  Batibeton Cimbeton Dere Beton Irmak Beton Kavuklar ~ Mendes Modern Varol Beton  Yarbay
Beton Beton Beton Beton

m MERKEZ 2015 Aralik Ort. Fiyat ® MERKEZ 2016 Ocak Ort. Fiyat m MERKEZ 2016 Subat Ort. Fiyat

Grafik 7: Sorusturma Taraflarinin Odemis-Tire-Bayindir Bélgesinde Ug Aylik Ortalama Fiyatlari (TL/m?)

Batibeton Cimbeton Dere Beton Irmak Beton  Kavuklar Mendes Modern  Varol Beton Yarbay Beton
Beton Beton Beton

m ODEMIS-TIiRE-BAYINDIR 2015 Aralik Ort. Fiyat m ODEMIS-TIRE-BAYINDIR 2016 Ocak Ort. Fiyat
m ODEMIS-TiRE-BAYINDIR 2016 Subat Ort. Fiyat
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Grafik 8: Sorusturma Taraflarinin Cesme-Alagati’'da Ug Aylik Ortalama Fiyatlari (TL/m?3)

Batibeton  Cimbeton Dere Beton Irmak Beton Kavuklar Mendes Modern  Varol Beton Yarbay Beton
Beton Beton Beton

B CESME-ALAGATI 2015 Aralik Ort. Fiyat m CESME-ALACATI 2016 Ocak Ort. Fiyat
® CESME-ALACATI 2016 Subat Ort. Fiyat

Grafik 9: Sorusturma Taraflarinin Aliaga-Cigli-Foga-Menemen’de Ug Aylik Ortalama Fiyatlari (TL/m?)

Akgansa  Batibeton Cimbeton Dere Beton Irmak Beton Kavuklar ~ Mendes Modern Varol Beton Yarbay
Beton Beton Beton Beton

B KUZEY 2015 Aralik Ort. Fiyat B KUZEY 2016 Ocak Ort. Fiyat B KUZEY 2016 Subat Ort. Fiyat
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Grafik 10: Sorusturma Taraflarinin Torbali’da Ug Aylik Ortalama Fiyatlari (TL/m?3)

Batibeton  Cimbeton Dere Beton Irmak Beton Kavuklar Mendes Modern  Varol Beton Yarbay Beton
Beton Beton Beton

M TORBALI 2015 Aralik Ort. Fiyat W TORBALI 2016 Ocak Ort. Fiyat M TORBALI 2016 Subat Ort. Fiyat

Grafik 11: Sorugturma Taraflarinin Urla-Seferihisar'da Ug Aylik Ortalama Fiyatlari (TL/m?3)

Batibeton  Cimbeton Dere Beton Irmak Beton Kavuklar Mendes Modern  Varol Beton Yarbay Beton
Beton Beton Beton

B URLA-SEFERIHISAR 2015 Aralik Ort. Fiyat ® URLA-SEFERIHISAR 2016 Ocak Ort. Fiyat
B URLA-SEFERIHISAR 2016 Subat Ort. Fiyat

1.3.4. Sorusturma Taraflarinin Hazir Beton Maliyetlerine iligkin Tespitler

(53) Izmir pazarindaki fiyat hareketlerinin maliyet ile iligkisini ortaya koyabilmek igin
tesebbuslerce hazir beton imalatinda kullanilan/kargilagilan maliyet unsurlari Uzerinde
inceleme yapilmistir. Hazir betonun maliyetlerinin yaklasik %65’ini ¢gimento ve agrega,
%20’sini motorin, tagima ve pompalama maliyetleri olusturmaktadir’.

713.08.2014 tarih 14-28/562-243 ve sayili karar.
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(54) Ureticilerin karsilastiklari gimento maliyeti asagidaki grafikte gosterilmektedir:

Grafik 12: Sorusturma Taraflarinin Cimento Tedarik Maliyetleri (agirlikli ortalama, TL/ton)
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Agu.14
Kas.14
Ara.14
Oca.15
Sub.15
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May.15
Haz.15
Tem.15
Agu.15
Eyl.15
Eki.15
Kas.15
Ara.15
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Sub.16

(55) Grafik 12 incelendiginde hazir beton pazarinda faaliyet gosteren tesebbuslerin gimento

(56)

Ozelinde karsilagtiklari toplulastiriimis maliyetlerin Eylul 2014 itibariyla 6nemli bir azalis
egilimine girdigi gozlemlenmektedir. Eylul 2014 tarihinde yaklagik 178 TL olan ¢imento alim
maliyetleri, Aralik 2015 tarihi itibariyla yaklasik %16’lik fiyat azalisi ile 149 TL dizeylerine
dismastur. Aralik 2015-Subat 2016 tarihleri arasinda ise ¢imento fiyatlarinda yaklasik 5
TL’lik bir artis gerceklestigi gorulmektedir.

Hazir beton maliyetinin onemli bir diger kalemi de agrega kaynaklidir. Bu noktada devlet
hakkinin tahsil edilece@i agrega fiyatlarinin, Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanhgi tarafindan
madenlerde devlet hakki kayiplarinin énlenmesi amaciyla belirlendigi (Ocak 2015 icin 9
TL) tespit edilmistir®. Halihazirda agrega fiyatlarinin ilgili Bakanlikga belirlenen fiyatlar
cercevesinde sekillendigi goriilmektedir. Bu nedenle izmir ilindeki bir agrega Ureticisinin
hazir beton Ureticilerine gerceklestirdigi ortalama agrega satis fiyatlari dikkate alinarak
hazirlanan Grafik 13 pazardaki genel durumu yanisitir durumdadir.

8 Tesebbus yetkilisi tarafindan devlet hakki ve ruhsat bedellerinin de 2015 yili iginde sirasiyla %12,5 ve %300
oraninda arttigi belirtilmistir.
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Grafik 13: Agrega Fiyatlari (TL/ton)?
10,00

9,00 Agrega Fiyatlar
8,00
7,00 ~
6,00
5,00
4,00
3,00
2,00
1,00
0,00
OCAK 2015 MART 2015  MAYIS 2015 TEMMUZ 2015 EYLUL2015  KASIM 2015  OCAK 2016

(57) Grafik 13'den gorulecegi Uzere agrega fiyatlari Aralik 2015 tarihi sonrasi artis trendine
girmis ve Subat 2016 itibariyle yaklasik %36 oraninda artarak 9,3 TL seviyelerine

ylUkselmistir. S6z konusu artisin hazir betonun 1 m3 maliyetine etkisi ise yaklagik 5 TL
civarinda olmaktadir.

(58) Hazir betonun énemli maliyet kalemleri arasinda yer alan yakit maliyetlerinin ise Ocak

2014-Subat 2016 doneminde 4,62 TL seviyesinden 3,43 TL seviyelerine geriledigi
gorulmektedir!.

1.3.5. Hazir Beton Talebindeki Degisikliklere iligkin Tespitler

(59) Hazir beton fiyatina etki eden bir diger 6nemli parametre, Urline olan talep olup sorusturma

tarafi tesebbuslerin izmir ilindeki toplam satislari talebin gdstergesi olarak kabul edilerek
Grafik 14 hazirlanmigtir.

Grafik 14: Sorusturma Tarafi Tesebbiislerin izmir ilindeki C25 Tirli Hazir Beton Satis Miktarlari (m?3)
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160.000

140.000
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100.000
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20.000
0
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9 Agrega maliyetleri (.....)’dan tedarik edilmistir.

01 m3 hazir beton icerisinde yaklasik 2 ton agrega kullaniimaktadir.

1 OPET web sitesi arsivinden alinan, 01.01.2014-27.02.2016 tarihlerinde izmirde gergeklesen motorin
fiyatlari esas alinmistir.
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Grafik 14’te hazir beton ureticileri tarafindan gercgeklestirilen toplam satis miktarlarina
bakildiginda, izmir pazarinda Aralik 2015 déneminde hazir betona olan talebin arttigi,
devam eden aylarda ise dusus gergeklestigi goriimektedir. Dolayisiyla, Aralik 2015 sonrasi
dénemde izmir pazarinda yasanan hazir beton fiyat artisinin nedeninin talep kaynakl
olamayacagdi degerlendiriimektedir.

1.4. Sorusturma Tarafi Tesebbiislerce Yapilan Savunmalar

Sorusturma taraflari agisindan bir ihlal tespiti yapilmadigindan ilgili tesebbuslerin
savunmalari igin teker teker degerlendirme yapilmayacaktir. Bununla birlikte “Hukuki
Degerlendirme” boluminde yer verilen degerlendirmeler taraflarin savunmalarina genel
olarak cevap niteligindedir.

1.4.1. BATIBETON Tarafindan Yapilan Savunmalar
Tarafin savunmalari asagida 6zetlenmisgtir:

- Yerinde inceleme yetkisi kapsaminda hazirlanan yetki belgesinde 4054 sayili
Kanun’a aykiri olarak inceleme konusunun yeterince agik yaziimadigi,

- Sorusturma bildiriminde sorusturma kapsaminda kendilerine isnat edilen
eylemin anlasma mi yoksa uyumlu eylem mi oldugunun anlasiimadigi, varsa
muhalif Gye gorus/goruslerinin yer almadidi, yoksa da bu yonde kendilerine
bildirimde bulunulmadigi,

- 4054 sayih Kanun’un 15. maddesi geregince yerinde inceleme yetkisinin
munhasiran Kurum uzmanlarina ait olmasina ragmen uzman yardimcisinin
yerinde incelemeye katiimigs olmasinin  sorusturma slrecini bastan
sakatlayacagi, hukuka aykiri delillerin sug isnadinda kullanilamayacagi, yerinde
inceleme sirasinda elde edilmis bu delillerin sorusturma kapsaminda
degerlendirilemeyeceqi,

- Dosya kapsamindaki grafiklerin hazirlanmasinda kullanilan verilere erigim
taleplerinin reddedilmis olmasinin savunma haklarini kisitladigi,

- Yerinde inceleme esnasinda ibraz edilen yetki belgesinde 4054 sayili Kanun’un
15. maddesine aykiri olarak incelemenin konusunun yeterince agik yazilmadig,
elde edilen delillerin de hangi baglamda, nasil ve kimde veya hangi sirkette elde
edildigine iliskin herhangi bir bilgi veriimemesinin -kabul anlamina gelmemekle
birlikte- savunma hakkini kisitladigi

- Herhangi bir anlasmaya taraf olmadiklari ve isnat edilen fiil uyumlu eylem ise de
bu hususun dahi kesinlikle olugsmadigina yonelik ekonomik ve rasyonel
gergeklerin bulundugu,

- Tespit edilen fiyat artislari incelendiginde iddia edildigi Uzere diger tesebbuslerle
bir irade uyusmasi icinde olmadiklari, hatta fiyatlarinda indirim oldugunun sabit
oldugu,

- Rakip tesebbuslerin piyasada fiyatlarin yukselmesi yonundeki arzularini kendi
adlarini kullanarak yapma ihtimalinin ciddi olarak g6z énlnde bulundurulmasi
gerektigi, kaldi ki isnat edilen anlasma ise hicbir sekilde bir anlagmaya taraf
olmadiklari,

- Sorusturma bildiriminde sirket yetkililerinin ne rakibi olan sirketlerle bir
gorusmesine ne de aralarinda gegen bir iletisime yer verilmedigi,
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Delil 1’in nasil ve kimden elde edildigine dair bilgilerinin olmadigi, bu e-postanin
muhatabi olmadiklari gibi kendileri tarafindan tglncu sahsa gonderilmis bir e-
posta olmadidi, e-postada adlarinin higbir sekilde gecmedigi gibi iddia edildigi
izere gerek CIMENTAS ile gerekse de bir baska sirket ile bu baglamda bir
goruasmelerinin olmadigi, boyle bir isnatla kargilagsmalarinin hukuken mumkan
olmadigi,

Delil 2'de yer aldigi iddia edilen gérusmeler ve beyanlar hakkinda bir bilgilerinin
olmadigi, bu hususlarla ilgili olarak herhangi bir sirket veya yetkilisi ile
goruasulmedigi,

Delil 3‘te hicbir sekilde adlarinin gegmedigi, fiyat degisikligi olacagindan
bilgilerinin olmadigi,

Delil 4 ile ilgili olarak Tablo 1 incelendiginde fiyatlarinin artis oraninin beton
santralleri igerisinde sadece Cigli santralinde Kasim 2015-Ocak 2016 arasinda
%17 mertebesinde oldugunun gdérulecegdi, tum Urunler bazinda ortalama satig
fiyatlari degerlendirildiginde fiyatin %3,3 artisla (.....) TL'den (.....) TL'ye
gelmesinin de aslinda ylksek oranda bir fiyat artisinin yapilmadiginin goéstergesi
oldugu, ayrica C 25 Urununde iki ayri ana kalem oldugunun goz ardi edildigi,
faturalarda yazan normal ve katkisiz Griin bazinda bir ayrima gére C 25 Urin0
cahgilsaydi C 25-Normal de fiyat artisinin Aralik 2015-Ocak 2016 tarihleri
arasinda % 7 olacag,

Delil 5'de yer alan e-postanin ¢ baglikli boluminde kendileri disinda bagkaca
sirketlerin isimlerinin gegctiginden kendilerini baglayici herhangi bir ibarenin yer
almadig,

Delil 6’da gecgen ibarelerden de anlasilacagi tUzere, muvekkil sirketin hicbir hal
ve gartla herhangi bir anlasma icerisinde olmadigi gibi uyumlu eylem birlikteligi
icinde de hareket etmedigi,

Delil 1-6'nin CIMBETON ile ilgili oldugu ifade ediliyor iken, séz konusu delillerin
kendilerine gonderilme sebebinin ve sb6z konusu deliller ile BATIBETON
arasindaki iligkinin anlagilamadigi,

Taraflarinin rekabeti engellemek Uzere degil ekonomik nedenlerden 6tirt ve
bazi beton santrallerinde fiyat artisina gittigi, Tablo 1 incelendiginde fiyat
artiglarinin diger sirketlerinki duzeyinde olmadigi hatta bazi santrallerindeki
(Bornova’da C 25 betonu) satis fiyatlarinin dtstigu, higbir santrallerinde satis
fiyati artis oraninin ortalamasinin %5 seviyesini gegcmedigi,

Maliyet girdileri arasinda yer alan iggilik ile ilgili olarak herhangi bir degerlendirme
yapiimadigi, halbuki Ocak 2016 donemi asgari Ucretin %30'a yakin arttigi ve
uygulanmaya basladigdi, bunun sonucunda da isveren tarafindan 6denen SGK
primlerinin arttigi ve bunun maliyete yansidigi,

2015 enflasyon oraninin %7 olarak gergeklesmis olmasinin kaginilmaz olarak
tum maliyet girdilerine yansidigi ve bu nedenden 6tlru hazir beton maliyetlerinin
arttigu,

ihlal iddialarinin (i¢ aylik bir dénemi ifade ettigi, dikkate alinan zaman diliminin
(Aralik 2015-Subat 2016) her tesebbusin yeni yil i¢in gegis surecini ifade eden
bir ddnem oldugu ve bu dénemde enflasyon, maliyet bilesenlerine iligkin veriler
ve tesebbuslerin planlarinin belilenmesine etki eden unsurlarin degisime
ugradigi ve Ulkemizde asgari Ucrete zam yapildigi ve agrega fiyatlarinda ciddi
artig yasandigi,
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Dosya kapsaminda nominal fiyatlar Gzerinden bir degerlendirme yapildigi, oysaki
ayni donemdeki enflasyon etkisinden arindiriimis fiyatlar ile artisin reel anlamda
ne olduguna bakilmasi gerektigi; fiyatin, hem TUFE hem de UFE'ye gére iki yilda
gerceklesen kimulatif enflasyon etkisinin altinda kaldigi;

izmir ilinde Aralik 2015-Ocak 2016 arasinda agrega (reticileri tarafindan
fiyatlarda % 62'lere varan bir artis yapildidi, bunun maliyete %9-10 artis olarak
yansidigi, Izmir merkezdeki tiim beton santrallerinin agirlikli fiyat ortalamasi
incelendiginde fiyat artisinin agregadaki artisi dahi kargilamadig,

2015 yih geneli incelendiginde Haziran 2015-Kasim 2015 arasinda hazir beton
fiyatlarinda %4 oraninda artis oldugunun acgikga goéruldugu, dolayisiyla
kendilerinin sanki sadece sorusturma doneminde ve de rekabeti engellemek
amaciyla fiyat artisinda bulundugundan bahsedilmesinin haksiz oldugu,

Ekonomik ve rasyonel birgok nedenden dolayr hazir beton maliyetinin
sorusturma dénemi olan Aralik 2015-Subat 2016 araliginda arttigindan satis
fiyatlarinda artiga gitmelerinin kaginilmaz bir durum oldugu,

BATICIM'in rakiplerin maliyetleri yiikseltmesinin, ancak "kétlye kullanma" veya
"somurucu davranig" kapsaminda ele alinabilecedgi,

BATICIM’in, rakiplerin maliyetlerini yiikseltecek sekilde cimento fiyatlarini
artirmasi durumunda BATIBETON!'un fiyatlarini disuk tutarak, pazarda avantajl
konuma gelmesinin gerekecegdi, bunun disinda BATICIM’in, BATIBETON'un
rakiplerinin fiyatlarini artirmasinin iktisadi bir gerekgesi bulunmayacagi, bu
durumda ise, BATIBETON hakkinda uyumlu eylem iddiasinin gergekligini
kaybedecegi, tum rakipleri % 20 ve Uzerinde oranda zam yaparken, kendilerinin
% 1 oraninda zam yapmis oldugunun dosya kapsaminda yer alan grafikte de
aclkga goruldugu,

Talebin en dnemli gdostergesinin kapasite kullanim orani oldugu BATIBETON
acisindan fiyat artisi ve kapasite kullanim oraninin birbirini destekledigi,
BATIBETON'un ciddi bir fiyat artigina gitmemesinin ayni zamanda yeterli
miktarda kapasitesinin bulunmasiyla da paralellik gésterdigi, enflasyon, talepteki
degisim ve maliyetlerin artmasinin zaten yasanan sinirh fiyat artislarini
acikladig,

YARBAY BETON ve MENDES BETON disinda sorusturmaya konu higbir beton
sirketi ile ticari alisverisin olmadigi, DERE BETON ile BATICIM arasinda da ihlal
doénemi higbir ticari alisveris bulunmadigi,

BATICIM'in misterisi olan izmirdeki hazir beton reticilerinin c¢imento
fiyatlarinda ylksek oranda artis yapiimadigi,

07.01.2016 tarihinden 28.01.2016 tarihine kadar YARBAY BETON'a yapilan
¢imento satis fiyatinda herhangi bir artis yapilmamis oldugu, Subat 2016'da da
ayni ¢imento fiyati ile satis yapiilmaya devam edildigi,

ifade edilmektedir.
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1.4.2. IRMAK BETON Tarafindan Yapilan Savunmalar
(63) Tarafin savunmalari asagida 6zetlenmistir:

Sorusturma bildiriminde yer alan belgelerin hangi tesebbuslerden elde edildigi
ya da en azindan kendilerinden, sorusturma kapsamina dahil edilmelerini
gerektirecek herhangi bir bilgi veya belge elde edilip edilmedigi konusunda higbir
aciklama olmadigi,

Sadece Aralik 2015 tarihinden sonraki fiyat artiglari esas alinarak, kendilerinin
dahil oldugu hicbir toplanti, karar ortaya konulmaksizin, nereden elde edildigi
belirsiz i¢ yazigsmalar dayanak gosterilerek, varsayimsal olarak sorusturma
konusu tesebblsler arasinda anlasma ve/veya uyumlu eylem slUphesinde
olundugunun iddia edildigi,

Sorusturma bildiriminde yer alan belgelerden yapilan alintilarin igeriginde
unvanlarinin yer almadigi, kaynagi belirsiz ve kendilerine teblig edilmeyen
belgeye dayanarak savunma istenmesinin hukuka aykiri oldugu,

Haklarinda herhangi bir somut delil elde edilmemigken, bir sirketin savunma
yapmasinin beklenmesinin Anayasa’nin 36. maddesi ve insan Haklari
Sozlesmesi'nin 6. maddesi kapsaminda kabul edilen savunma hakkinin ve bu
kapsamda isnadi 6grenme hakkini ihlal ettigi,

Kendilerinin sorusturmaya dahil edilmesini gerektirecek higbir belgenin tespit
edilmemesine ve sO0z konusu piyasadaki eylemlerin ekonomik ve rasyonel
gercekler ile agiklanabilmesine karsin, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal
ettiginin iddia edilmesi ve hakkinda verilen sorusturma kararinin hukuka aykiri
oldugu

Grafik 2 incelendiginde fiyatlarinin sorusturma konusu ddénem boyunca,
rekabetin kiyasiya surdugu pazara yeni girmis bir tesebbls olarak vyer
edinebilmek icin, pazarda faaliyet gésteren diger tesebbuslerden tamamen farkli
ve hepsinden dusuk seyrettiginin gorilecedi,

"Delil" bashigi altinda yapilan alintilar incelendiginde bunlarin hi¢birinde, anlagsma
yapildigi iddia edilen tesebbusler arasinda kendilerinin adinin gegmedigi, hatta
Delil 2, 5 ve 6‘daki ifadelerden kendilerinin sorusturma konusu piyasada rakipleri
ile rekabet halinde oldugunun anlagilacagi,

Sirf Sorusturma konusu piyasada faaliyet gosterdigi icin bu sorusturma
kapsamina dahil edilmis olmalarinin hukuka ve hakkaniyete agikga aykiri oldugu,
sorusturma kapsami diginda tutulmalar gerektigi,

Ekonomik ve rasyonel gerekgelerle agiklanabilen ve tamamen badimsiz olarak
belirlenen sirket politikalarina uygun kararlar aldiklari,

Hazir beton icin gerekli hammadde kalemlerinden en buyuk bolimua olusturan
agreganin maliyetinin 01.01.2016 tarihi itibariyle %60 oraninda arttigi, bunun
hazir beton maliyetlerine yansimasinin 7- 7,5 TL civarinda oldugu,

Diger hammadde olan ¢imentonun fiyatinin da yine ayni dénem itibariyle
degisim gosterdigi ve bunun da dogal olarak maliyetlere yansidigi,
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Sorusturma bildiriminde ihlallere gerekce olarak gosterilen, “tesebbdislerin Ocak
basi itibariyle satig fiyatlarini birlikte artirdiklari” iddiasinin kendileri agisindan
gegerlilik tagsimadigi zira hammadde ve Uretim maliyetlerinin 1 Ocak itibari ile
artmasina kargin, bu artislari pazara yeni girig yaparak pazardaki pay! en kiguk
tesebbls olmalari sonucu pazardaki rekabet gucunu koruyabilmek igin, ancak
Ocak sonuna dogru fiyatlara yansittiklari, musteri kaybetmemek adina fiyat
artisindan ayrik kaldiklari,

01.01.2016 tarihinde asgari Ucretin devlet tarafindan %30 oraninda
arttirlmasinin hig dikkate alinmamig oldugu,

Mavekkil buyuk bir tegsebbls olmadigindan, mikser ve pompa alimlarini kredi
kullanarak yaptiklari, kredi faizlerinin de 2015 yilinin Eylul ayindan itibaren ¢ok
yukseldigi, ciddi miktarda artis gosteren faiz oranlari disinda hazir beton satislari
acisindan onemli bir unsur olan, tasit araglarinin trafik sigortalari ve vergilerinin
de 2016 yili itibariyle gegen yillara oranla ciddi miktarda artis gosterdigi, bunlarin
maliyetlerde 6nemli bir artisa sebebiyet verdigi,

Sadece agrega hammaddesi, asgari Ucret, kredi faizleri, trafik sigortasi ve
vergilerinde onceki yillardan ¢ok daha ciddi miktarda gergeklesen zamlarin bile
maliyetlerinde 12-13 TL civarinda bir artisa sebep oldugu

IRMAK BETON’un sorusturma konusu cografi bélgelerden sadece izmir merkez
pazarinda Gaziemirdeki tek tesisi ile faaliyette bulundugu, Gaziemir'deki
tesisinin son derece kuguk bir kapasiteye sahip olmasi nedeniyle pazarin en
klguk aktoru oldugu dikkate alinarak degerlendirme yapilmasi gerektigi,

Sorusturma konusu dénemde hazir beton fiyatlarindaki artigin ilk ve en dnemli
nedeninin kendileri disinda gelisen ¢gimento fiyatlarindaki artistan kaynaklandig,
agrega fiyatlarindaki artigla asgari tcrette yasanan artisin maliyetleri artirdigi,

Zorunlu olarak yapilan fiyat artislarina karsin, fiyatlarinin, sorusturma konusu
donemde dabhi rakipleri arasinda en dusuk seviyelerde kaldigi,

ifade edilmektedir.
1.4.3. YARBAY BETON Tarafindan Yapilan Savunmalar
(64) Tarafin savunmalari asagida 6zetlenmistir:

Yerine inceleme sirasinda, kendilerinin 4054 sayili Kanun'u ihlal ettigine dair bir
bulgu bulunmadidi, diger firmalardan tespit edilen delillerde kendilerinin son
derece rekabetgi bir firma oldugunun ve bundan firmalarin rahatsizlik
duyduklarinin hatta bu rekabetci tutumlarini kirmak icin ¢imento fiyatlarini
artirmak ya da almlarini durdurmak gibi yaptirimlarin  uygulanmasi
disundldugunin ifade edildigi,

Delil 1'deki yazismadan rekabete dayali bir satis politikasi izlediklerinin
anlasildigi hatta bundan dolayi ¢imento Ureticileri tarafindan acik bir tehdit
altinda bulunduklari,

Delil 2'de yer alan e-postada beton fiyati hususunda kendileri de dahil olmak
Uzere “antak” kalindigi ifade edilmis ise de bu hususta bir anlagsmanin
bulunmadigi, bu delilin tamamen Uguncu bir kiginin soyut beyanindan ibaret
oldugu, somut bir delil seklinde aleyhlerine degerlendirilemeyecegi, 4054 sayili
Kanun’un ihlal edildiginin ileri sudrulebilmesi igin taraflarin birlikte hareket
ettiklerini gosteren yeterli delilin bulunmasi gerektigi,
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Delil 2’de yer alan e-postada bahsi gecen TURKERLER ve RONESANS
HOLDING gibi biiyiik firmalara giigleri nispetinde teklif verildigi, fakat kendilerinin
¢gimento ve agrega konusunda bagimlilik durumu bulundugundan ve buyuk
projelerde alicilarinin pazarlik gucunun daha yuksek oldugu da g6z onune
alindiginda, s6z konusu projelere ¢gimento ve/veya agrega Ureticisi konumundaki
firmalarin hazir beton tedarik etmelerinin rekabeti kisitlayici bir anlasma
yapildigini gostermeyecedi,

Delil 3 ve Delil 4'te yer alan e-postalarda belirtilen tarihlerdeki beton fiyat
artisinin, faturalarinda mevcut fiyatlara bakildiginda gergek disi oldugunun
goriulecedi, bahsedilen e-postalarda zikredilen fiyat artis gérismelerinin higbir
zaman kendileri ile yapilmadigi, Ocak ayinin son gunlerine kadar herhangi bir
fiyat artisi yapmadiklari, hatta Subat ve Mart aylarinda dahi sunulan faturalarda
da gorulecegi Uzere rekabetgi fiyatlarla beton satisi yapilmaya devam edildigi,

Delil 5te rekabetci fiyatlarindan bahsedildigi, hatta uyumlu hareket
etmemelerinin gimento Ureticilerini rahatsiz ettigi, kaldi ki bu ifadelerin tamamen
kendileri diginda beyan edilmis oldugu icin aleyhe delil olarak
dusunulemeyecedi,

Delil 6’da kendileri disinda bir konu hakkinda bilgi verildigi,

Agrega ve c¢imento fiyatlarinda artis oldugu, asgari Ucrette yapilan artisin sabit
maliyetlere yansidigi, sirket borglari, yedek par¢ca ve ara¢ aliminin doviz ile
yapildigi ve ayni donemdeki doviz kurlarinda artis yasandigi, tim bunlarin
maliyetlere ciddi etkileri oldugu, ham maddeye bagimli pozisyonda olduklarindan
eski fiyatlarla satis yapmanin imkansiz oldugu, beton fiyatlarinin benzer
olmasinin tek basina rekabetin kisitlandigi anlamina gelemeyecegi, 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesinin ihlali igin fiyatlarda paralelligin tek basina yeterli
olmadigi,

05.01.2016 ve 11.01.2016 arasinda meydana gelen beton fiyatlarindaki
artislarin, ayn1 dénemde agrega ve g¢imento fiyatlari ile asgari Ucret artisindan
kaynakl oldugu,

Fiyat artisina bakildijinda ayni dénemdeki fiyat artis miktarinin rakipler arasinda
en dusuk orani icerdigi, sadece maliyetlerdeki artigin fiyatlara yansidigi,

Sorusturmaya dayanak yapilan higbir evraktan direkt veya dolayli olarak
sorumluluklarinin bulunmadigi gibi bilgi ve ilgilerinin de olmadigi

Dosya kapsaminda yer alan delillerden ¢ ¢imento Ureticisi beton firmasinin
anlastigi, fiyat politikasina uymayan firmalarin  ¢imento fiyatlarinin
yukseltecekleri, yine de anlagmaya uyulmazsa ¢imento satiginin kesileceginin
belirtildigi, anlagsmaya uymayan firmalar arasinda mavekkil firmanin da sayildigi,
buradan kendilerinin son derece "rekabetci" bir sirket oldugunun ortada oldugu,

incelenen tim delillerden uyumlu eylem igerisinde olmadiklari, diger firmalarda
rekabet halinde olduklarinin anlasildigi

ifade edilmektedir.
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1.4.4. AKCANSA Tarafindan Yapilan Savunmalar
(65) Tarafin savunmalari asagida 6zetlenmistir:

Adlarinin, iddialara esas teskil eden higbir belgede yer almadigi ve ilgili
belgelerin higbirinin kendilerinden elde edilmedigi, diger tesebbuslerle herhangi
bir temaslarinin olmadigi ve bu kapsamda ihlal iddialariyla baglantilarini ortaya
koyan higbir belge bulunmadigi,

Sorusturma bildiriminde isnat edilen eylemlerin 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesinde duzenlenen eylemlerden hangisi kapsaminda ihlal teskil ettiginin
acik bir sekilde belirtiimedigi, anlasma ve uyumlu eylemin, aradaki sinirlar
belirlenmeksizin ve muglak bir sekilde bir arada iddiaya konu edilmesinin hukuki
guvenlik ilkesini zedeledigi,

Kurul'un 14.01.2016 tarihinde bir dnarastirma yapilmasina karar verdigi, en ge¢
2016 yilinin Subat ayinin doérdinci haftasinda sorusturma agmis olmasi
gerekmekte oldugu, ancak Kurul'un slrelere riayet etmeyerek sorusturmasini
20.02.2016 tarihinde agmis oldugu, emredici olarak belirlenen sirelere riayet
edilmedigi ve bu surelerin alenen ihlal edildigi,

Sorusturmaya neden dahil edildiklerine dair gerekgenin sorusturma bildiriminde
yer almadigi, kendilerinin ve diger bazi tesebbuslerin hangi nedenlerden dolayi
sorusturmaya dahil edildiginin en azindan genel hatlariyla agiklanmasinin
beklenildigi, bunun yapilmayarak sorusturma bildiriminin usulen sakatlandigi

Sorusturma bildiriminde ihlal siphesi duyuldugu belirtilen eylemlere herhangi bir
surette katilimlarinin olmadig,

Tamamen ticari gerekgelere dayanan fiyat hareketlerinden, tesebbusler
arasinda sorusturma konusu iddialara yonelik hi¢bir koordinasyonun varligi
gosterilmeden ihlale dahil oldugu suphesiyle sorusturmaya dahil edilmelerinin
somut olayin adaletine ters dustugu,

iddia konusu dénemdeki fiyatlari incelendiginde, iddialarin desteklenmediginin
aclk oldugu,

Hicbir cimento ve/veya hazir beton Ureticisiyle fiyat belirlemek ve/veya piyasayi
yonlendirmek amaciyla bir araya gelmedikleri, izmir bolgesinde faaliyet gdsteren
hem ¢imento Ureticisi hem hazir beton Ureticisi konumunda olan kendileri dahil
toplam dort adet tesebbls bulundugu, ilgili belgede ise U¢ adet c¢imento
Ureticisinden bahsedilmekte oldugu, gerek Delil 1'de gerekse sorusturma
bildiriminin tamaminda adlarinin dahi gegmemesinin kendilerinin bu Ug tesebbus
arasinda yer almadigi anlamina geldigi, kendilerinin bu tesebbusler arasinda
pazar payi olarak dérduncu tesebbus konumunda oldugu,

2015 yihinin Ekim ayi ile 2016 yilinin Subat aylari arasinda hazir beton Ureticisi
firmalara kendileri tarafindan yapilan ¢imento satislarina iliskin miktar ve fiyat
bilgisi iceren tablo incelendiginde, Delil 2’de yer alan “buna uymayan firmalara
cimento fiyatlarinin yiikseltilecegini, yine de uymazlarsa c¢imento satiginin
kesilecegini anlatt" ifadesinin kendileri igin gegerli olmadiginin gérulecedi,

Delil 1 kapsaminda sorusturma taraflarindan YARBAY BETON ve KAVNAK
BETON'a satis gerceklestirmediklerinin, bu tesebbuslerin higbirinin kendilerinin
musterisi olmadigi, DERE BETON’a Ocak-Kasim 2015 déneminde gegici olarak
Aliaga bdlgesinde bir proje kapsaminda ¢imento satisi gergeklestirildigi,
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Agirlikh ortalama gri ¢cimento fiyatlari incelendiginde fiyatlarin Aralik 2015, Ocak
2016 ve Subat 2016 aylarinin her birinde (.....) TL/ton oldugu, hatta ilgili
donemde hazir beton Ureticilerine yapilan c¢imento satislarinda ¢imento
fiyatlarinin 6nceki aylara gore bir disus sergiledigi,

Delil 2’nin kendileri ile bir baglantisi bulunmadigi, satig kotasi koyulmasina iligkin
bir takim ifadelerle higbir iliskilerinin bulunmadigini, sorusturma konusu bagimsiz
hazir betonculardan (DERE BETON, YARBAY BETON, VAROL BETON,
MENDES BETON, IRMAK BETON, KAVNAK BETON) higbirine ilgili ddonemde
satislarinin dahi bulunmadigi,

Belgede yer alan izmirde yapilacak biiyiik projelere yapilan atfin, kendileri igin
gercegi yansitmadigi, zira sorusturma konusu donem olan Aralik 2015-Ocak
2016 igerisinde baglamig herhangi bir buyuk projeye hazir beton saglamadiklari,

Delil 2 dogrultusunda C 25 tiri hazir beton fiyatlarinin 120 TL/m?3 olarak
belirlenip belirlenmedigine bakildiginda, kendilerinin izmir ilinde Aralik 2015
fiyatinin (.....) TL/ m3, Ocak 2016 donemi fiyatinin (.....) TL/m3 ve Subat 2016
doénemi fiyatinin (.....) TL/m?3 oldugunun gorilecegi, bu rakamlarin Delil 2'de yer
alan 120 TL/m®Iik seviyenin oldukga altinda oldugu, sorusturma bildiriminde
ifade edilenin aksine fiyatlarin 6nemli élgide arttigindan s6z etmenin mimkin
olmayacagi,

Delil 3'te de adlarinin dahi gegcmedidi, ilgili belgenin baska bir tesebblisten elde
edildigi, ilgili belgede bahsi gecen "04.01.2016 tarihi itibariyle fiyat artisi"nin
kendileri acisindan gerek C 25 gerekse C 30 tari hazir beton igin
gerceklesmedigi,

Delil 4’'te adlarinin dahi gegmedigi ve belgede kendilerinin higbir surette yer
almadigi, sayisal veriler degerlendirildiginde fiyat verilerinin toplulastiriimig
tesebbus verilerinden ayri incelenirse, kendileri agisindan belgeye iligkin genel
degerlendirmelerinin herhangi bir gecerliligi bulunmadigi, fiyatlarinda genel
degerlendirmede yer verilen 10 TL'lik ve yaklasik % 20 oraninda bir artigin degil,
yaklagik (.....) TL'lik ve %(.....) oraninda bir artisin oldugu, kaldi ki yine aylik
ortalama satis fiyatlarinin higbir sekilde ilgili e-posta mesajinda kaydedilen fiyat
seviyelerine yaklagsmadiginin gorulebilecegi, bu nedenle bu belgenin aleyhlerine
bir delil olugturmayacagi,

Delil 5'te bahsi gegen toplantinin katilimcilari arasinda bulunmadiklari, hatta
kendilerinin belgeyi hazirlayan hazir beton Ureticisi tesebblsun "rakip firma"
olarak listeledigi tesebbusler arasinda dahi sayilmadigi, zaten Delil 5'te anilan
tesebbuslere ilgili donemde ¢imento satiginin bulunmadig,

Delil 6 ile de bir iligkilerinin bulunmadidi, ilgili pazarda varhigi iddia edilen higbir
birliktelige dahil olmadiklari,

izmir danhil, faaliyet gdsterdigi batiin Griin pazarlarinda ve cografi bélgelerinde
her tirlG fiyatlandirma kararini kendi bagimsiz ticari stratejileri gergevesinde alip
uyguladiklari,
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iddia konusu dénemde fiyatlarinda gérilen minimal artisin agirlikhi olarak
maliyetlerdeki artistan kaynaklandigi, fiyatlandirma stratejisinde dikkate alinan
en onemli parametrelerin hazir beton hammadde (6zellikle agrega), uretim,
dagitim ve iscilik ile diger operasyonel giderler oldugu, Kasim 2015-Subat 2016
aylar1 arasinda agrega maliyetlerinde ciddi artislarin meydana geldigi, iddia
konusu donemde agrega maliyetlerindeki artisa iliskin sunduklari veriden acgikca
goruldugu uzere iddia konusu donemde agrega maliyetlerinde Menemen
tesisinde % (.....) Bornova tesisinde % (.....) ve Aliaga tesisinde % (.....) oraninda
olmak Uzere artig yasandigi, bu dogrultuda s6z konusu artiglarin hazir beton
maliyetine Menemen tesisinde (.....) TL, Bornova tesisinde (.....) TL ve Aliaga
tesisinde (.....) TL olarak yansidigi,

ifade edilmektedir.
1.4.5. DERE BETON Tarafindan Yapilan Savunmalar
(66) Tarafin savunmalari asagida 6zetlenmistir:

Kurum tarafindan ne o6narastirma asamasinda ne de sorusturma bildiriminde
4054 sayili Kanun’un ortaya koydugu dort segcenekten (ihbar, sikayet, Bakanhgin
talebi Uzerine veya re’sen) hangisine istinaden karar verilmis olduguna iliskin
olarak bilgi verilmedigi,

Onaragtirmanin fillen hangi tarihte tamamlandiginin bilinemedigi, ancak
Onarastirma karar1 14.01.2016 tarihinde alindiginda gore 6narastirma suresinin
bu tarihte baglamasi ve 30 gun icerisinde tamamlanmasi gerekecegi, bu tarihin
ise en ge¢ 15.02.2016 tarihinde dolmus kabul edilecegi, dolayisiyla 4054 sayili
Kanun’un 40. maddesine aykirilik s6z konusu oldugu, 6te yandan 40. maddeye
aykirilik olmasaydi bile 41. maddeye aykiriligin ortada oldugu, zira 6narastirma
raporunun 30 gun igerisinde tamamlanip Kurul'a teslim edilmesi ve bunu takip
eden 10 gun igerisinde Kurul'un sorusturma acilip agilmamasina karar vermesi
gerektigi, bu nedenle sorusturmaya derhal son verilmesi gerektigi,

Onarastirma siirecinde rekabet uzman yardimcilarinin gérev almis olmasinin
sorusturmayi usul agisindan sakatladig,

Giincelligini yitirmis ve Yatay isbirligi Anlasmalari Hakkinda Kilavuz kapsaminda
tesebbulsler arasinda paylasiimasinda sakinca olmayan verilerin ticari sir oldugu
gerekgesiyle taraflarla paylasilmadigi, buna karsin uyumlu eylem karinesine
kargl savunma yapmalarinin beklendigi, ancak bu durumun savunma haklarini
kisitladig,

Ne sorusturmada incelenen donemde ne de oncesinde 4054 sayili Kanun’a
aykiri bir anlasma, uyumlu eylem ya da tesebbdus birligi kararina taraf olduklari,

izmir ilinde faaliyet gésteren bazi hazir beton Ureticilerinde inceleme yapildigi,
digerlerine iligkin olarak herhangi bir inceleme yapiimadigi, tesebbuslerin dikey
batlnlesik yapilar igerisinde yapmis oldugu transferler (6rnegin agrega - hazir
beton, ¢imento - hazir beton) ayristirimadan analiz yapildigi,

Sorusturma bildiriminde yer alan iletisim delillerine iliskin olarak bu delillerin
hangi tesebbuslerden ve hangi konumdaki kisilerden elde edilmis oldugunun

aciklanmamasinin delillerin anlamlandiriimasi, yorumlanmasi ve nihayetinde
delillere iligkin olarak savunma yapilmasini zorlastirdig,

ilgili cografi pazarlarin trafik kosullari da dikkate alinarak her bir hazir beton tesisi
bazinda tespit edilmesi ve kesisim alanlarinin ortaya konulmasinin gerektigi,
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Delil 1’den ancak hem ¢imento hem hazir beton Ureticisi olan G¢ tesebbusun
kendi arasinda bir anlasma yaptigina iliskin duyumlar oldugu, duyuma goére
birlikte hakim durumda oldugu degerlendirilen Ug¢ tesebbusin gimento ve hazir
beton fiyatlarini yikseltmeyi planladiklari, bu durumda diger hazir beton ureticisi
tesebbuslerin dikey butunlesik tesebbuslerin anlagsmasina uyum gostermek igin
zorlanaca@i anlaminin ¢ikacagi ki ¢cimento fiyatlarini yikseltmesi halinde hazir
beton Ureticilerinin zam yapmasinin gerekeceginin agik oldugu,

Delil 1°deki ifadelerden kendilerinin rakip tesebbusleri olan YARBAY BETON ve
KAVNAK BETON ile rekabet igerisinde oldugunun gorulecegi, YARBAY BETON
ve KAVNAK BETON’un, kendileri ile Bornova merkezli hazir beton santralleri
araciligiyla izmir merkez ilgelerinde rekabet halinde oldugu, 6te yandan (¢
tesebbusun rekabet igerisinde oldugunu gosteren bir iletisim delilinin ayni t¢
tesebbls aleyhine sorusturma agmakta kullaniimasinin tutarh olmadigu,

Delil 2'de duyumlarin s6z konusu oldugu herhangi bir somut verinin yer almadig,
Delil 2’nin ikinci paragrafindan dikey butunlesik tesebbusin gimentoya zam
yapma cabasindan bahsedildigi, dolayisiyla hazir beton pazarina iligkin bir
sorusturma agisindan delil niteligi tasimadigu,

iletisim delillerindeki bazi ifadeleri sektérdeki bilgi kirliligine bagladiklari,

Kendilerinin Aralik 2015-Ocak 2016 doneminde ¢imento alim fiyatlarinda zam ile
karsilastiklari, bu zamlarin devam edebileceginin belirtildigi, bu dogrultuda ticari
hayatin gerekleri dogrultusunda g¢imento zamminin eszamanl olarak bire bir
hazir betona yansitilamayacagini ve kademeli olarak yapilmasini istedikleri,

Delil 3’in bir yandan hazir betonda fiyat artislarinin bir duyumdan ibaret
oldugunu gostermekte oldugu, 6te yandan ise dikey butunlegik tesebbusler
tarafindan yapilacak bir fiyat artigsinin diger tesebbusler tarafindan yakindan
takip edilecedini ve oligopolistik bagimlilik cergevesinde bodyle bir fiyat artisina
uyumu gostermekte oldugu,

Delil 4'te ve diger delillerde de belirtilen fiyat seviyelerinin sorusturma bildiriminde
yer alan tablo ve grafiklere gore gerceklesmis olmadigi, bunlarin tamamen
duyum ve sOylemlerden ibaret oldugu, hazir beton ve gimentoda olan zamlarin,
iletisim delillerinde gecen duzeylerde ve ayni seviyelerde olmadig,

Delil 5'te gecen tabloda kendi adlarina rastlaniimadigi, zaten kendi aleyhlerine
delil tegkil eden bir iletigsim delilinin sorusturma bildiriminde yer almadigi,

Onarastirma ve sorusturma kapsaminda incelenen dénem olan Aralik 2015-
Subat 2016 déneminde hazir beton fiyatlarina zam yapiimis oldugunun sabit
oldugu, ancak bunun rakip tesebbuslerden bagimsiz olarak ve ekonomik ve
rasyonel gerekgeler ile yapildigi, hazir beton Ureticilerinin gimento zamlari
karsisinda kisa vadede hareket kabiliyeti olmadigi, asgari ucrette 2016 itibariyle
ciddi bir artisa gidildigi, doviz kurunda gergeklesen artisin etkilerinin oldugu,

Onarastirma sirecinde acikladiklari Uzere agrega pazarinda gerceklesen
zamlarda 6zellikle 3213 sayili Maden Kanunu’na gore alinan Devlet Hakki Payi
bedelinde yasanan artisin belirleyici rol oynadigi, devlet tarafindan alinan
bedellerdeki artisin, déviz kuru ve isgilikteki artigla birlesince agrega-hazir beton
hattinda dikey butlinlesik tesebbuslerin dahi fiyat/maliyet artisindan korunamaz
hale geldigi,
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VAROL BETON'da yapilan yerinde incelemede elde edilen belgelerin bir uyumlu
eyleme isaret etmedigi,

iddia edilen rekabet ihlalinin "hazir beton fiyatini artirmayan bagimsiz hazir beton
imalatgilarina ¢imento bedelinin  ylikseltimesi" seklinde oldugu, iletisim
delillerinin de bu yonde oldugu, ilgili Grin pazarinin hazir beton yerine gimento
olmasi gerektigi,

Delil 7’nin 2014 tarihli oldugu, DERE BETON ile ¢imento tedarikgileri arasinda
fiyat pazarliklarini gésteren bir belge oldugu,

Maliyet kalemlerinin eksik incelendigi, ihlal oldugu iddia edilen donem ile
sonrasinin karsilastiriimadigi,

Cimento Ureticilerinin hazir beton pazarinda birlikte hakim durumda olup
olmadiklarinin incelenmedigi,

DERE BETON’un zam oraninin dosya kapsaminda yer aldigi gibi %26 ile en
yuksek oranda olmadigt,

Hazir beton pazarinda yilbaslarinda zam yapilmasinin olagan oldugu, maliyet
artiglar ve taleple orantili zam yaptiklari,

Hazir beton pazarinin son derece rekabetci oldugu, maliyet alti fiyatlama yapan
sirketlerin etkin olmadi§i ve pazardan ciktigi, izmir ilinde incelenen dénemde
hazir beton pazarinda faaliyet gosteren tesebblislerden EGE BETON ve
NALBANTOGLUnun pazardan cikti§i, sorusturmaya taraf olan YARBAY
BETON’un santrallerini devrettigi, VAROL BETON ve KAVNAK BETON’un iflas
erteleme talebinde bulundugu, hazir beton pazarinda rekabet kargisinda
maliyetleriyle dogru orantili sekilde zam yapmaktan kacinan tesebbuslerin orta
vadede pazardan c¢ikmak zorunda kaldiklari, dolayisiyla dosya kapsamindaki
gibi kisa bir donem tzerinden inceleme yapilmamasi gerektigi,

iletisim delillerinin bir anlasma veya uyumlu eylemi kanittamak acisindan
supheleri bertaraf edecek nitelikte olmadigi,

ifade edilmigtir.
1.4.6. KAVNAK BETON Tarafindan Yapilan Savunmalar
(67) Tarafin savunmalari asagida 6zetlenmistir:

Delil 1’in hazir beton firmalarinin fiyat belirlemeye yonelik bir uygulama iginde
bulunduklari iddiasini desteklemedigi, yazismada yer alan ifadelerin dikey
batunlesik firmalarin tek tarafli bir uygulamasi olarak degerlendirildigi,

Delil 1 kapsaminda yer alan "buna uymayan firmalara cimento fiyatlarinin
ylikseltilecegini, yine de uymazlarsa ¢imento satisinin kesilecegini" ifadelerinden
goruldugu uzere, ¢cimento Ureticisi konumundaki firmalarin, ¢imento (ve agrega)
fiyatlarindaki artigsin kalici olabilmesini ve hazir beton fiyatlarinda da artis
meydana gelmesini saglamak adina, gerekirse girdi saglayici konumlarini da
kullanabilecegini ima edildigi,

Delil 1°den ayrica kendilerinin hazir beton piyasasindaki rekabete 6rnek olarak
gosterildigi, ancak ne kadar rekabetci hareket etmek isterseler de girdi
fiyatlarindaki artiglari tamamen g6z ardi etmelerinin ve alt pazardaki fiyat
politikasinin Ust pazardaki gelismelerden bagimsiz olarak belirlenmesinin ihtimal
dahilinde olmadigu,
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Delil 2'nin yorumlanmasinda fiyat artisinda dikey batunlesik firmalar ile kendileri
gibi hazir beton Ureticilerinin rolinin isabetli bir bicimde yapilamadigi, bunun
sebebinin yazismada gecen "an tak kalma" kavraminin s6z konusu e-postayi
kaleme alan kisi tarafindan yanhs bicimde kullaniimasi oldugunun disunuldigu,

Delil 2'de yer alan ve beton Ureticilerinin anlagsmis olabilecegi seklinde aktarilan
aciklamalarin, saglayici-alici arasi tek tarafli bir iletisimin bir pargasi oldugunun
dusunuldugu,

Delil 3'G kaleme alan kisi tarafindan hazir beton Ureticilerinin 04.01.2016 gunu
fiyat gegisi yapmalarinin beklendigi ifade edilse de agrega fiyatlarinda Ocak
ayinda ciddi bir artis yasandidi, hazir beton pazarinda faaliyet gosteren
tesebbuslerin fiyat artisina gitmesinin rekabeti kisitlayici bir anlagsmaya taraf
olmasindan degil, maliyetlerindeki artigi pazara yansitmasindan kaynakli
oldugu,

Delil 4 ile kendilerinin bir iligkisinin bulunmadigi, yazigsmada gecen “deklerasyon’
ifadesinden haberdar olmadiklari, fakat bu ifade ile gimento Ureticilerinin zammi
hazir beton Ureticilerine bildirmesi ve hazir beton Ureticilerinin de maliyet artigi
dolayisiyla fiyat artisi olacagini musterilerine bildirmesinin kastedildigi,

Delil 5’in ikinci kisminda gecen YARBAY BETON’un hazir beton fiyatlarinda
gerekli uyumu saglamadigi takdirde CIMENTAS'In ¢imentoya zam yapilacagi
ifadesinin, ¢imento Ureticilerinin (ve dikey buatlnlesik firmalarin) piyasa fiyati
uzerinde ne denli etkili oldugu ve tek tarafli olarak bunlari etkileyebilecegini
gOsterdiqi,

Delil 6'da yer alan hazir beton Ureticisi firmalarin fiyat birlikteligi icerisinde
olduklart hususu ve bahsi gegen toplanti ile kastedilenin ne oldugunu
bilmedikleri,

Bazi hazir beton Ureticilerinin, agrega bakimindan dikey butunlegik olduklari,
kendilerinin ise agregayl da tamamen pazardan temin ettikleri, dolayisiyla
agrega maliyetleri bakimindan da tesebbls 06zelinde bir degerlendirme
yapmanin daha saglikl olacagi,

Fiyatlardaki degisimin rekabeti kisitlayici bir anlagsmadan degil, maliyetlerdeki
degisimden kaynakli oldugu yoénundeki savunmalarinin, sorusturmaya taraf
olmayip dolayisiyla piyasa kosullarinda faaliyet goOsterdigi kabul edilen
tesebbuslerin de fiyatlarinin incelemesi ve 2016 Ocak ayinda benzer bir fiyat
gecisinin bu tesebblsler agisindan da incelendiginde ayni fiyat gecisi
goruldigunde netlesecegi,

Hazir beton fiyatlarina yonelik degerlendirmelerin hammadde tarafinda yasanan
gelismelerin de g6z o6nunde tutulmasi halinde isabetli olacagi, hammadde
fiyatlarinda yasanan gelismeler dikkate alinmadan bu sektor 6zelinde yapilacak
her bir analizin gerekge bakimindan eksiklik tagiyacagi

Her ne kadar 2015 yili Aralik ayi ile 2016 yili Ocak ayi arasinda ilgili pazardaki
hazir beton fiyatlarinda bir artis yasandigi ve kendilerinin de bu dénemde hazir
beton fiyatlarinda artisa qittigi belirtilse de bu artisin sebebinin yatay bir uzlasma
degil, ¢cimento sadlayicilarinin fiyatlarin arttirimasi yoénindeki dikey baskisi ve
hazir beton girdi fiyatlarindaki énemli artis oldugu,
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Hazir beton pazarinda faaliyet gosteren tegebbuslerin, hem rakip hem de
saglayici konumundaki dikey butlnlesik tesebbusler ile iletisime gegmelerinin bir
zorunluluk oldugu, bunun rekabet hukuku bakimindan bir ihlal olarak
nitelendirilemeyecedgi,

Kaynak teorisi geregi dikey butlunlesik saglayici ile alici konumundaki
tesebbulsler arasindaki bir anlasma ile alt pazardaki fiyatlarin arttirlmasinin
ancak bu anlagsmanin alicilarin inisiyatifiyle hayata gegirilmis olmasi durumunda
alicilarin - sorumluluguna sebebiyet verecegi, artigin, saglayicinin kendi
inisiyatifine dayali kisittamalardan kaynaklandigi durumlarda ise, hukuken
kinanabilir iradesi olmayan alicilarin, kisitlama dolayisiyla fayda saglasalar dahi
ihlalden sorumlu tutulamayacaklari, hazir beton Ureticilerinin gimento
ureticilerine Ust duzeyde bir bagimliliginin bulundugu ve ¢imento Ureticilerinin,
cimento fiyatina mudahale etmek suretiyle hazir beton Ureticilerinin uygulayacagi
fiyatlari gok buyuk olglide kontrol edebildigi, bu sebepten 6tird, iktisadi bir bakis
acisiyla (6zellikle de hazir beton Ureticilerinin ¢imento Ureticilerine olan ekonomik
bagimlihg: dikkate alindiginda) somut olaydaki iliskinin bir saglayici/yeniden
satici iligkisine buyuk dlgude benzerlik arz ettigi,

MUFED yetkilisinin, mevcut sorusturmada inceleme konusu yapilan hazir beton
fiyat artislarinin tamamen dikey butinlesik saglayicilarin inisiyatifiyle hayata
gegcirildigini ifade ettigi, Delil 1 ve 4'ten de hazir beton fiyatlarina yonelik artigin
esasen dikey butlnlesik saglayicilarin talebine dayandiginin anlagildigi,

Mevcut durumda dikey butlinlesik saglayicilardan kaynaklanan ve fakat tim
hazir beton Ureticilerinin gonulli olarak istirak ettigi bir uygulamanin da so6z
konusu olmadigu,

KAVNAK BETON'un esasen hazir beton fiyatlarinin ylkseltiimesi yéoninde bir
anlasmaya taraf olma iradesinin bulunmadiginin ve (girdi fiyatlarindaki ciddi
artisin yani sira) cimento saglayicisindan gelen baskilar dolayisiyla fiyat artisina
gittiginin en 6nemli gdstergesinin musterilere kesilen iade faturalarn oldugu,
sorusturmaya konu dénemde hazir beton fiyatlarini belli bir oranda arttirmis ise
de (bu artisin 6nemli bir bolimunun maliyet artisindan kaynaklandigi
belirtiimekte), bu fiyat artisinin énemli bir bélimU iade faturalari suretiyle
musgterilerine geri verildidi,

KAVNAK BETON’un kendi iradesi ile bir anlasma igine girmis olabilecegine isaret
eden yegane emarenin, Delil 2'de yer alan, CIMENTAS'In beton fiyatinin tespiti
noktasinda diger bazi tesebbduslerin yani sira KAVNAK BETON ile de anlastigina
iliskin ibare oldugu, ancak izah edildigi Uzere temel girdi saglayicisi olan
CIMENTAS ile "anlasabilecek" bir konumda olmadiklari (sayfa 20),

lade faturalari yoluyla musterilere yapti§i geri 6demelerin analize dahil olmasi
gerektigi, iade faturasi uygulamasi ile esasen belli bir risk alindidi, dolayisiyla
kendi iradelerine dayanmayan fiyat artiginin tim etkilerinin iade faturalar ile
ortadan kaldirlamadigi durumda dahi, rekabet hukuku bakiminda bir
sorumlulugun dogmayacagt,
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KAVNAK BETON’un once fiyatlarini arttirip sonra iade faturasi kesmesi ve uzun
vadeli ¢ekleri kabul etmesinin nedeninin fiyatlarini kendi iradesiyle taraf oldugu
bir anlasma nedeniyle degil, maliyet artislari ve gimento saglayicilarinin yaptirim
tehdidi iceren baskilari sebebiyle arttirmasi oldugu, durumun kosullar
cergevesinde rasyonel olarak bu segenegin degerlendirildigi, orta vadede ise bu
duruma gimento tedarikgisini degistirerek cevap verdikleri,

Dikey butunlesik tegebbuslerin baskilari dolayisiyla ortaya ¢ikan fiyat artiglarinin
musteri nezdindeki etkilerini ortadan kaldirmak adina iade faturalarinin yani sira,
normal sartlar altinda kabul ettigine kiyasen ¢ok daha uzun vadeli gekler ile
odeme aldiklari,

Agrega maliyetlerindeki artigin, tum tesebbusleri egit etkiledigi yonundeki zimni
varsayimin hatali degerlendirmeye sebep oldugu, zira fiiliyatta hazir beton
ureticilerinin bir kisminin agrega uretimi de gerceklestirdigi,

Somut olayda esasen dikey butlnlesik tesebbuslerin, ciddi pazar guglerini ve
saglayici konumunda olmalarinin avantajlarini kullanarak, diger tesebbusleri,
kendi ¢ikarlarina uygun bir pazar yapisi olusturmaya zorladiklari,

ifade edilmektedir.
1.4.7. MENDES BETON Tarafindan Yapilan Savunmalar
(68) Tarafin savunmalari asagida 6zetlenmistir:

Sorusturma aciimasina dair verilen kararin eksik inceleme ve hatali
degerlendirmeye dayali oldugu,

Sorusturma kararina dayanarak olan ve delil olarak kabul edilen belgelerin
kendileri ile bir ilgisi olmadigi, bu yazismalarda taraf olmadiklari ve kendilerinden
bahsedilmedigi,

Sorusturma bildirimindeki yazigmalarin kimler arasinda yapildiginin gizli
tutuldugu,

Delil 1°"de gorusmenin bir hazir beton girket yetkilisi iIe_QiMENTAS yetkilisi
arasinda gectiginin anlasildigi, kendilerinin higbir donem CIMENTAS ile ticari bir
iligkiye girmedikleri,

Fatura 6rneklerinden de anlasilacagi Gzere Aralik ayi icerisinde C 25 ve C 30 tipi
betonda herhangi bir artis uygulanmadigi,

Ekim ve Kasim aylarinda pompasiz (mikserden) satis hacminin beklenenin
Uzerinde arttigt ve bu yuzden Ekim-Kasim aylarindaki ortalama satis
rakamlarinin dusuk goérundugu, ortalamadaki bu dusmenin gerekgesinin
fiyatlarda indirim yapilmasi degil, nispeten pompasiz (mikserden) satislarin
artmasi oldugu, mikserden satis rakamlarinin pompali satis rakamlarinin
ortalama %(.....) altinda oldugu, dolayisiyla Aralik ayi igerisinde fiyat artis
oranlarinin % (.....) olmadiginin agik oldugu,

Delil 2, 3, 4 ve 5’te yer alan yazismalarin ortak 6zelliginin, yazigsma taraflarinin
04.1.2016 tarihi itibariyla ortak fiyat politikasi olusturuldugunu beyan etmeleri
oldugu, fakat kendilerinin Aralik 2015 ve Ocak 2016 ayi fiyat artislarinin maliyet
kaynakli oldugu,

Delil 6’da bahsedildigi sekilde bir anlasma veya uygulamalarinin olmadigu,
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Fiyat artiglarinin sorusturma dosyasinda gorinenden dusuk oldugu, bunun
nedeninin tesebbuslerin Grin ve hizmet gaminin, satiglarin segmentasyonunun
geregi gibi analiz edilmemesi oldugu,

Tek bir tGrinde dahi satis fiyatinin verilen hizmete goére degisiklik arz ettigi,
ornegdin C 25 betonun mikserden satis fiyati ile pompali satis fiyati ayni olmadigi,
ikisinin arasinda %(.....) 'ye yakin fark bulundugu,

Ekim ayi igerisinde (.....) m® olan mikserden satislarin Kasim ayi igerisinde
%(.....) Uzerinde artis gostererek (.....) m3® oldugu, Kasim ayinda mikserli
satislarin, toplam satislar igerisindeki payinin % (.....) oldugu, bir dnceki ay olan
Ekim ayinda ise bu payin %(.....) olarak oélgtldigu, Kasim ayi icerisinde mikserli
satis fiyat ortalamalarinin pompali satis ortalamalarinin %(.....) asagisinda
oldugu dikkate alindijinda Kasim ayinda tum satiglarin fiyat ortalamasindaki
dususlin sebebinin  mikserli satislardaki artis oldugunun anlagilacagi,
sorusturma bildiriminde yapilan analizin temelde bu agidan, ayrica Grin gamina
iliskin bir degerlendirme icermemesi nedeni ile hatali oldugu,

Toplam maliyetlerin % 65’ini tegkil eden ¢imento ve agrega fiyatlarinin ayri ayri
%(.....) civarinda artisg gosterdigi, bunlarin faturalar ile sabit oldugu, bu artiglarin
toplam maliyetin %(.....) artmasina sebep oldugu ve bunun satis fiyatina
yansimasinin dogal oldugu,

S6z konusu fiyat artiglarinin karhliklarina bir etkisi olmadigi, aksine Aralik 2015-
Ocak 2016 doneminde satis cirosunun %(.....) nispetinde dustugu ve bunun
onemli miktarda zarara sebep oldugu,

Cimento Ureticisi hazir beton tedarikgilerinin izmir hazir beton piyasasini domine
ettikleri, kendi fiyat politikalarina aykiri davranma egiliminde olan hazir beton
tedarikgilerinin maliyetlerini arttirmak igin fiyati arttirdiklar, kabul anlamina
gelmemek Uzere esasen 1 numarall delilde de anlagsmaya uymayan sirketlerin
¢imento maliyetlerinin artinlacagina dair bir ifade gegcmekte oldugu, bu durumda
eldeki verilerden anlasilmasi gerekenin kendilerinin herhangi bir anlagma ya da
uyumlu eylemin tarafi degil ancak magduru oldugu, zira BATICIM’in ¢imento
bedelini (.....) TL'den (.....) TL'ye c¢ikardigi, bunun piyasa kosullari ile
aciklanamayacagi, ayni donemde farkli hazir beton Ureticilerinin ¢imento alim
maliyetlerinin daha duguk oldugunun tahmin edildigi,

2016 yili Mart ayi itibariyle ¢imento alis maliyetinin bir kez daha artirilarak (.....)
TL'den (.....) TL’ye cikartiimasi Uzerine, ¢imento alimlarinin (.....) yapilmaya
baslandigi ve sonrasinda gimento alim maliyetinin (.....) TL'ye dustugu,

Fiyatlarindaki artis ve azalmalarin, herhangi bir anlasma ve uyumlu eyleme
dayanmadidi, aksine piyasa dinamikleri ve maliyet bazli fiyatlama yapildigi

ifade edilmektedir.
1.4.8. MODERN BETON Tarafindan Yapilan Savunmalar
(69) Tarafin savunmalari asagida 6zetlenmistir:

Onarastirma raporunun Kurul'un nihai kararina etki edebilecek belgelerden biri
oldugu, silahlarin esgitligi ilkesi kapsaminda tesebbusler i¢in hayati Gneme sahip
oldugu, 4054 sayili Kanun’un 44. maddesinde de tesebbuslerin savunma hakki
cercevesinde kendileri ile ilgili duzenlenmis her turli evraka ulagsma haklarinin
dizenlendigi,
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Onarastirma raporunun kendilerine sunulmadidi bir durumda, 6naragtirma
raporunda kendi lehlerine yorumlanabilecek bir tespite veya bir hukuki duruma
sorugturma raporunda yer verilmeme ihtimalinin bulunacagi ve/veya 6narastirma
raporunda goruldiugunde belki lehe kullanilabilecek bir tespitin, raporun
gonderilmemis olmasi nedeni ile taraflarinca higbir zaman savunma konusu
yapilamayacagi,

Kurul Gyelerinin ya da raportorlerin sorusturma agilmamasi yonundeki kargi
oylari ve/veya tesebbdisler lehine yaptiklari tespitlerin, sorusturma dénemindeki
esasli savunma argumanlarindan birine temel teskil edebildigi, bu nedenle 6n
arastirma raporu ve eklerinin sorusturma dénemi igerisinde taraflarina sunulmasi
gerektigi, Ankara 11. Idare Mahkemesi’nin 26.04.2012 tarih ve 2011/1735 E.
2012/590 K. sayil kararinin da agiklamalarini destekleyici nitelikte oldugu,

Sorusturma bildiriminde sorusturma agilmasina dayanak gosterilen belgelerin
kendisini (bir kopyasini) icermemesinin, ilaveten bu belgelerin hangi
tesebbuslerden elde edildiginin ve kimler tarafindan kaleme alindigi bilgisinin
veriimemesinin savunma haklarini kisitladigi

Sorusturma bildirimi dahilinde sunulan belgelerin ihlale taraf olduklarini
gOstermedigi,

Delil 2'nin ispat standardi acgisindan bir ihlali ortaya koymadigi,

Delil 3’Un rakip sirketlerin uzlastigina ve MODERN BETON’un bu uzlagsmaya
taraf olduguna dair herhangi bir somut bilgi icermedigi,

Delil 4°Un rakip sirketlerin bir araya geldigini ispat etmedigi, bir araya gelindigi
varsayiminda dahi kendilerinin rakipleri ile bir toplantiya igtirak ettigine veya
iletisime taraf olduguna dair somut tespit bulunmadig,

Delil 5’in kendilerinin rakipleri ile bir iletisim/toplanti gergeklestigini
gostermedigini, sadece kendilerinin ilgili doneme iliskin piyasada uyguladigi
fiyata dair bir bilgi icerdigi, bu bilginin de kendilerinden saglandigina yonelik
herhangi bir somut tespiti barindirmadigi,

Delil 6’daki ifadelerin bir sdylemden oteye gitmedidi, rakiplerin uzlastigini
ispatlayacak somut bir bulgunun olmadigi, bu durumda kendilerinin fiyatlar
artirmamasinin anlasmaya uymadiklarini degil taraf olmadiklarini gosterdigi,

Rakipler ile bilfiil rekabete aykiri olan bir iletisim igerisinde oldugu ispatlanmadan,
fiyat hareketlerinin herhangi bir ispat unsuru olamayacagi,

Delil 1°"de ayni zamanda ¢imento Ureticisi olan hazir beton sirketlerinin Aralik
2015'te C 30 sinifi hazir betonu 105 TL'den satacaginin ileri suraldugu, fakat
kendilerinin -(.....)- iddia edilen 105 TL'lik fiyattan oldukga disuk fiyatlarla Aralk
ayindaki satiglarini surdirdugu,

C 30 sinifi Granlerde Aralik 2015'teki ortalama fiyatlarinin Sarnig tesisinde Kasim
ayinda (.....) TL'den (.....) TL'ye geriledidi, ikinci buyuk tesis olan Menemen'de
Kasim ayinda uygulanan fiyatin (.....) TL'den g¢ok cizi bir artigla (.....) TL'ye
geldigi, Kemalpasa tesisinde (.....) TL olan Kasim ayi fiyatindan (.....) TL'ye
geriledigi, Bornova tesisinde yine son derece ihnmal edilebilir bir artis ile Kasim
ayinda (.....) TL olan fiyatin (.....) TL'ye yukseldigi,
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Bir anlagsmaya taraf olunsaydi ve pazardaki belirsizlikler ortadan kalksaydi,
satislarinin neredeyse %(.....)'ini yaptigi Sarnig ve Menemen tesislerinde iddia
konusu 120 TL'lik fiyata gegcmesi gerekirken, her iki tesiste de cuzi fiyat artigi
yasandi§i, MODERN BETON'un Ocak 2016'da izmir genelinde (.....) TL
araliginda olusan fiyatlarinin, rakipleri ile bir fiyat anlagsmasina dahil olmadigini
gOsterdigi,

Sorusturma bildiriminde sunulan fiyat grafiginin, piyasadaki fiyatlarin ve fiyat artis
oranlarinin birbirinden farklilagtigini gosterdigi, farkhlagan fiyatlar ve artis
oranlarinin da rakipler arasinda bir anlagma olmadigina isaret ettigi,

Ayrica Urlnlerine olan talebin (.....), Izmir ili genelinde (.....) dolayisiyla
fiyatlarinin maliyet yaninda talep unsuru ¢ergevesinde de rasyonel oldugu

Sorusturma kapsamindaki belgelerde ileri surtlenin aksine, iddia edilen fiyatlarin
¢cok altinda son derece rekabetgi fiyatlarla blyuk projeleri kazanmigs olmalarinin
ve uyguladiklari rekabetci fiyatlar kargisinda pazar payini arttirmis olmalarinin,
rakipleri ile bir uyumlu eyleme istirak etmediklerini ortaya koydugu,

MODERN BETON'’un fiyat hareketlerinin rasyonel oldugunu gosteren diger
hususlarin MODERN BETON’un hazir beton Urtinlerine olan talebin, Kasim ve
Aralik 2015'te yuksek bir artis gOstermesi ayrica incelemeye konu (.....)
ulasiimasi oldugu, ayrica Sorusturma Raporunda da tespit edildigi Gzere, ylksek
dizeydeki agrega zamlarinin maliyetleri olumsuz etkiledigi

ifade edilmektedir.
1.4.9. CIMBETON Tarafindan Yapilan Savunmalar
(70) Tarafin savunmalari asagida 6zetlenmistir:

Sorusturma bildiriminde CIMBETON ile ilgili oldugu belirtilen belge ve
degerlendirmelerin CIMBETON ile bir ilgisinin bulunmadi§i ve CIMBETON
bakimindan herhangi bir rekabet hukuku ihlaline isaret etmedigi, bu kapsamda
sorusturma bildiriminde yer alan iddia ve isnatlarla ileri strllen belge ve ifadeler
arasinda uygun bir illiyet baginin kurulmadigi,

So6z konusu belgelerin timuandn, alicisi ve gondericisi belli olmayan fiyatlara
iligkin birtakim ifadeler iceren belgeler oldugu, bu belgelerden hi¢ birinin
CIMBETON'da yapilan yerinde inceleme esnasinda elde edilmedigi, kendilerinin
haberi dahi olmadigi konugsma ve e-posta mesajlarina istinaden sorusturma
kapsamina dahil edildikleri,

ik yazil savunma haklarini, kendilerine bir rekabet hukuku ihlali isnat etmeye
iligkin belge veya delillerin tamaminin sunulmamis oldugundan, geregi gibi
kullanmaktan mahrum kaldiklari, sorusturmanin su asamasinda var olup
kendilerine sunulmayan delil ve evraka dayandirilarak surdurtlmesinin ve
iddialarin bu yénde genisletiimesinin savunma haklarini zedeledigi,

Dosya kapsaminda yer alan yedi adet belgenin hicbirinin kendilerinden elde
edilmedigi ve higbir c¢alisanlarinin s6z konusu belgelerdeki elektronik
yazigsmalarin tarafi olmadiklari, rakip sirket ¢alisanlarinin alicisi ve géndericisi
oldugu yazismalardan dolayr sorumlu tutulmalarinin hukuki guvenlik ilkesi ile
bagdasmadigi (bir tesebblstn salt rakibine veya tedarikgilerine zarar vermek
amaclyla yazismalar yaratip gercek disi beyanlarda bulunabilecegi), belgelerin
hi¢ birinde adlarinin dahi gec¢medigi, uyumlu eyleme onderlik ettikleri
degerlendirmesinin gergek digi ve hukuki dayanaktan uzak oldugu,
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Sorusturma bildiriminde kendilerinin de aralarinda bulundugu sorusturmaya
konu tesebbuslerin genel olarak 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal
ettiklerinin iddia edildigi, ancak s6z konusu ihlal iddiasinin hangi ihlal tipine
dayandiginin net olarak belirlenmedigi,

Pazarin oligopolistik yapisinin yeterince dikkate alinmadigi, pazarda olustugu
iddia edilen fiyat paralelliklerinin pazarin oligopol yapisinin zorunlulugu oldugu,
yani pazarda bir fiyat paralelliginin oldugu bir an icin kabul edilse dahi, bu
paralelligin pazarin oligopolistik yapisina dayanmakta oldugu,

Kurul'un bir kararinda uyumlu eylem iddiasinin ileri surulebilmesi i¢in pazar
yapisindan dolayi paralel davranigin oOtesinde bagka destekleyici delillerin
varhgini aradigi, bir baska kararinda da oligopolistik bagimlilik nedeniyle
pazarda rakipler arasinda fiyat paralelligi olusmasi sonucunun dogabilecegini
acikga kabul ettigi,

Kendilerinin rekabet hukuku kurallarina uyumun éneminin farkinda olduklari ve
rekabet hukuku acgisindan acgik uyum politikalari izlemekte olduklari,
calisanlarina rekabet hukuku egitimi verildigi, tim bu hususlarin, 4054 sayili
Kanun'a uygun davranma istekliliklerini ve Kanun'a uyum konusundaki
hassasiyetlerine iliskin farkindaliklarini agikga gosterdidi,

llgili belgelerin hangi gerekgeyle "ticari sir" kapsamina alindiyi ve buna
dayanarak belgelerin karartildiginin anlagilamadigi, belgelerin iceriginde
kendilerini dogrudan ilgilendiren kisimlarinin bile Gzerinin ¢izildigi, bu durumda
kendilerinden savunma talep edilmesinin hakkaniyete aykiri oldugu,

Sorusturma bildiriminde ilgili belgelerin yeterince analiz edilmedigi ve belgeler ile
rekabet ihlali iddiasi arasinda bir nedensellik baginin kurulmadigi, bu belgelerin
ne sekilde bu iddialari destekledigi ya da kanitladidi ile ilgili en ufak bir yorum,
tespit ya da bulguya yer verilmedigi, bu belirsizligin kendilerini savunma
yapamaz duruma getirdidi,

Kurul’'un, 14.01.2016 tarihinde bir dnarastirma acilmasina karar verdigi, ancak,
Onarastirmanin ardindan tesebbusler hakkinda 20.04.2016 tarihinde bir
sorusturma acilmasina karar verdigi, fakat 4054 sayili Kanun’un 40. ve 41.
maddeleri uyarinca Kurul'un en ge¢ 2016 yilinin Subat ayinin doérdinci
haftasinda sorusturma acmis olmasi gerektigi, bu durumun Kanun ile emredici
olarak belirlenen surelere riayet etmedigini gosterdigi, 4054 sayili Kanun'da yer
alan surelerin emredici nitelikte oldugu icin, bu surelerin asilmasinin Kanun'a
dogrudan aykirihk teskil ettigi, bu noktada, ilgili strelerin yalnizca idarenin i¢
isleyisine yonelik oldugu gibi mulahazalarin da gecgerlilik tasimayacagi, zira
sorusturmanin agilmasi gereken zamanla fiilen agildigi zaman arasinda bu kadar
fark bulunmasinin, olasi bir idari para cezasi durumunda kendilerinin haklarini
da dogrudan haleldar edecegi,

izmir ili siniri igerisinde hazir beton pazarinda, sorusturmaya muhatap edilenlerin
yaninda daha fazla oyuncunun faaliyet gosterdigi dikkate alindiginda,
sorusturmanin hangi nedenden dolayl sadece mevcut sorusturmaya konu
tesebbulsler ile sinirlandirildiginin anlasilamadigi, tesebbuslerin keyfi olarak
secilmesi ve bir sorusturmaya dahil edilmesinin kanuna aykiri ve ciddi bir usul
hatasi oldugu
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Delil 1'de gecgen isimler hakkinda ancak tahminde bulunarak savunma
gelistirebilecekleri, belgede ismi gegen "Cimentas (.....)"in, CIMENTAS (.....)
oldugunun varsayildigi, buna gore belgede ismi gegen "Cimentas (.....)" in hazir
beton faaliyetleri ile ilgili bilgi sahibi olmasinin s6z konusu olmadigi, bu kiginin
hicbir zaman kendilerinin hazir beton faaliyetlerine yonelik islem, eylem ve
davraniglariyla higbir iligkisi veya alakasi bulunmadigi, ¢alistigi pozisyon geregi
kendilerinin satis ve benzeri konulari ile herhangi bir bagi ve bilgisi bulunmadigi
icin fiyata etki edebilmesinin mimkiin olmadigi, ayrica s6z konusu CIMENTAS
yetkilisinin bdyle bir gorisme yapmadigi, kendilerinin ilgili e-postanin igerigini
reddettikleri, kaldi ki, anilan belgede iddia edildigi Gzere (.....) veya (.....) TL +
pompa + KDV olarak ifade edilen C 30 hazir beton fiyat beklentilerinin kendileri
acgisindan anilan e-postanin gonderildigi tarih olan Kasim 2015 veya iddialara
konu donem olan Aralik 2015-Subat 2016 donemi yonunden gercegi
yansitmadigi,

Bazi durumlarda fiyatlama davraniglarinda orta ve uzun vadeli hazir beton satig
s6zlesmelerinde sabit fiyat ve/veya belli bir donem sabit sonraki donemlerde
enflasyon, maliyet artisi vb. temellere dayall artis/eskalasyon sartlari
ongoruldigu, mugsteri bazinda ise santiyenin yakinligi, beton dokim ve santiye
kosullari, isin hacmi ve suresi ve niteligi, musterilerin 6zel talepleri, musterinin
6deme performansi, kredibilitesi ve potansiyeli gibi parametrelerin etkili oldugu,

Delilde belirtildigi Uzere iddia edilen talimatlara uymayan hazir beton Ureticilerine
yapilan satiglarin fiyatinin arttirilacagdi veya kesilecedi iddiasinin higbir sekilde
gergedi yansitmadigi, nitekim kendilerinin ana ortagi olan CIMENTAS'tan alinan
verilere gore hazir beton ureticilerine yapilan ¢imento satis miktarinda azalma
degil artis gdzlemlendigi, 6te yandan, ¢imento fiyatinda da belgede bahsedildigi
ve iddia edildigi gibi bir fiyat artisinin da s6z konusu olmadigi,

Ayrica hazir beton JUreticilerine  kota konulmasi veya satislarin
sinirlandiriimasinin gimento arzinin ilgili donem araliginda degismemesi veya
artmasi nedeniyle gergegi yansitmamakta oldugu,

ilgili yazismada anilan beton fiyatinin 120 TL olarak belirlenmesi hususunun
kendileri agisindan gergegi yansitmadigi, s6z konusu beton tirinin ne olduguna
dair herhangi bir bilgi veriimemesinin savunma haklarina halel getirdigi, zira hazir
beton pazarinin ¢ok genis bir driin gamina sahip oldugu ve bu fiyatlarin hangi
drtnlere ait oldugunu tahmin etmelerinin mimkdn olmadigi, buna ragmen C 25
ve C 30 hazir beton turleri yonunden bakildiginda s6z konusu e-postanin
gonderildigi tarih olan 30.12.2015 tarihinden sonra ortalama satis fiyatlarina
bakildiginda C 25 UrUnu igin fiyatlarinin higbir surette 120 TL'ye ulasmadidi ve
ornegin Isikkent santralinden yapilan satiglarin ortalamasinin Ocak ayiigin (.....)
TL, Subatayiicgin (.....) TL olarak gerceklestigi, C 30 Urlnu iginse ayni santralden
yapilan satiglarin ortalamasinin da Ocak ayi igin (.....) TL ve Subat ayi icin (.....)
TL olarak gercgeklestidi,

Belgede ayrica izmir'de yapilacak biiyiik projelere atif yapildigi ve bu projelerin
¢imento Ureticileri arasinda paylasildigi iddia edilmis ise de bu ifadenin higbir
sekilde gercegi yansitmadigi,
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Delil 4 olarak yer verilen e-postanin kendilerinden elde edilmemis ve higbir
sekilde kendileri ile bir alakasi bulunmadigi gibi belgede yer verilen bilgilerin de
gercegi yansitmadigi, 2016 yil gunlik ortalama fiyatlarinin her bir santral icin
farkli oldugu ancak ortalama olarak (.....) TL degil, genellikle ve ortalama olarak
(.....) TL civarinda oldugu, ayrica hazir beton Ureticilerinin gcimento Ureticileri ile
bir araya geldigi iddiasinin kendileri agisindan dogru olmadigi,

Delil 5 olarak yer verilen e-posta mesajinda, "Cimentas yetkilileri ve Kavuklar
Beton’un yetkilileri arasinda gecen bir toplantida Yarbay Beton'un gerekli uyumu
saglamazsa c¢imentonun tonuna 20,00 TL zam yapacaklarinin séylendigi’
belirtiimekte ise de YARBAY BETON’un ne e-posta mesajinda bahsi gegen

dénemde ne de ginimiizde CIMENTAS'In misterisi oldugu,

Delil 6 olarak yer verilen e-postada bahsedilen toplanti hakkinda higbir bilgilerinin
olmamasi ile beraber, rakiplerinin bulundugu sekilde bir toplantinin
gerceklestirdigi varsayiminda dahi, "Cimentag-Cimbeton'un yeni fiyatlarda
Israrini  sdrddrdyor" ifadesinin, rakiplerinden bagimsiz olarak fiyatlar
belirlediklerini gosterir nitelikte oldugu,

Delil 7’nin kendileri ile higbir sekilde iligskilendirilemeyecegi, s6z konusu e-
postada yer alan “Yarbay, Irmak, Varol gibi firmalarin farkli avantajlara sahip
olduklari ve kural digi davrandiklar” ifadeleri ile kendilerinin uyumlu eyleme
liderlik eden tesebbus konumunda olmadiginin gozler onune serildigi, ilgili
belgede adlarinin bile ge¢medigi, dosya kapsaminda sorusturmaya taraf
tesebbusler arasinda herhangi bir temas oldugunun kanitlanamadigi,

Aralik 2015-Ocak 2016 doneminde gerceklestirdikleri fiyat artisina ragmen,
CIMBETON'un santrallerinin gogunun kar elde edemedigi hatta zarar ettikleri, bu
nedenle kendilerinin fiyat artisi seklinde fiyatlandirma politikasina gitmelerinin
son derece mesru oldugu,

Maliyete ve fiyata etki eden nedenlere iliskin degerlendirmelerin eksik yapildig,
ekonomik ve siyasi kosullarin, hazir beton maliyetine etki eden isci Ucretlerinin,
yakit fiyatlarinin, iklimsel kogullarin, enflasyon ve doviz kurlarindaki degisimin ve
talep gibi parametrelerin dikkate alinmadi§i, sadece agrega fiyatlarindaki artisin
hazir betonun 1 m® maliyetine etkisinin yaklagik 5 TL civarinda oldugu ve gene
sorusturma bildiriminde Aralik 2015-Subat 2016 tarihleri arasinda c¢imento
fiyatlarinda yaklasik 5 TL artis gergeklestigi ifade edilmesi karsisinda hazir beton
fiyatlarinin (.....) TL’ den (.....) TL'ye yukselmesinin makul oldugu,

Agustos 2015-Subat 2016 déneminde izmir ilindeki hazir beton santrallerine
teslim edilen agrega maliyetlerinin ortalama %(.....) oraninda arttigi,

2015 yili Ocak ayindaki iscilik giderleri (.....) TL iken 2016 yil Ocak ayinda
giderlerin (.....) TL oldugu, 2015 Kasim ayinda asgari Ucretin %30 oraninda
artmasi ile bu denli ylksek artigi fiyatlara yansitmak durumunda kaldiklari,

Sorusturma kapsaminda yer alan doneme yonelik olarak mikser ve pompalama
giderlerinin de %(.....) civarinda arttidi, uzun sure sabit fiyatlara sahip olan s6z
konusu iki kalemin fiyatinda 2015 Aralik ile 2016 Ocak ayi déneminde artis
gergeklestigi, bunun da maliyet artigina sebep oldugu,

Ozgir ticari kararlar ile hareket ettikleri, fiyatlarindaki artisin yalnizca pazardaki
olumsuz kosullara reaksiyondan ibaret oldugu, 2015 vyili hedeflerinin
gerceklestiriiememesi ve kar seviyesinin azalmasi gerekgeleri dogrultusunda bir
sonraki yil dogal olarak fiyat artisina gidildigdi,
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- Hazir betona olan talebin gegmis yillar ile karsilastiriimasi halinde ciddi bir artisin
oldugunun gdriilecedi, kendilerinin Ocak 2015-Ocak 2016 vyilinda izmir
tesislerinin hazir beton satis miktarlarinda % (.....) bir artis oldugu, ayni sekilde
Ocak-Subat 2015 ile Ocak-Subat 2016 yillarinda her iki ay igin toplam hazir beton
satis miktarinda ilgili donemde %(.....) bir artis oldugu, 2015 yili ile 2016 yilinin
Ocak-Mart ile Ocak-Nisan dénemlerinde ise toplam bazda satmis olduklari hazir
beton miktarlarindaki artisin %(.....) ve %(.....) oldugu, en genis kapasiteye sahip
santralin dahi 2016 yilinda arzini hi¢ kismadigi, Ustune artan talep kargisinda
kapasite kullanim oranini artirdigi,

- ihlal dénemi olarak iddia edilen ti¢ aylik zaman diliminin hazir beton pazarinda
uyumlu eylem karinesini isletmek igin yeterli olmadig,

- Sorusturma bildirimi kapsaminda anilan buyldk ¢apli projeler i¢in herhangi bir
musteri paylagima gidilmesinin hazir beton sektorunun esaslari ile ters dustugd,
bu projelerin son derece rekabetgi suregler sonucunda kazanildigi ve
tesebbuslerin karlihgi icin buyluk 6nem teskil ettigi, (.....) ifade edilmektedir.

I.5. Hukuki Degerlendirme

4054 sayih Kanun'un 4. maddesi uyarinca, “belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tagiyan
veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebblsler arasi anlasmalar,
uyumlu eylemler ve tesebbliis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve
yasaktir.” 4054 saylli Kanun'un 4. madde gerekgesinde “tesebbliisler arasinda bir
anlagsmanin varligi tespit edilemese bile, tesebblisler arasinda kendi bagimsiz davranislari
yerine gegen bir koordinasyon veya pratik bir igbirligi saglayan dogrudan veya dolayl
iliskiler de eger ayni sonucu doguruyorsa yasaktir’ denilerek uyumlu eylem kavramina
aciklik getirilmis hem de gerekgenin devaminda bdylece tesebbuslerin kanuna karsi hile
yolu ile rekabeti sinirlayici uygulamalari mesru gostermelerinin engellenmek istendigi
belirtilmigtir.

Nitekim 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin 3. fikrasinda; “Bir anlasmanin varliginin
ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degisimlerinin veya arz ve talep dengesinin
ya da tesebblislerin faaliyet béblgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu veya
kisitlandidi piyasalardakine benzerlik gbstermesi, tesebblslerin uyumlu eylem iginde
olduklarina karine...” teskil edecegi, ayni maddenin 4. fikrasinda ise ekonomik ve rasyonel
gerekcelere dayanmak kosuluyla taraflardan her birinin uyumlu eylemde bulunmadigini
ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilecegi duzenlenmistir.

4054 sayili Kanun’'un “lspat Yiikii” baslikll 59. maddesinde ise; “piyasada rekabetin
bozuldugu izlenimi veren, ézellikle piyasalarin fiilen paylagiimasi, uzun sayilabilecek bir
sire piyasa fiyatinda gézlenen kararlilik, fiyatin piyasada faaliyet gésteren tesebblislerce
birbirine yakin araliklarla artiriimasi” gibi durumlarin ispatlanmasi halinde, ispat yukindn
tesebbulslere gececedi belirtimektedir.

4054 sayili Kanun’un 4. madde gerekgesinde ise, “Rekabeti kisitlayici anlagmalarin
yasaklandigi bir hukuk diizeninde genellikle bu tiir anlagsmalar gizli yapilmakta ve bunlarin
varhiginin ispati oldukga gli¢, bazen de imkansiz olmaktadir. Bu nedenle maddenin dgiinci
fikrasinda betirtilen hallerin varligi halinde tesebbdiislerin uyumlu eylem iginde olduklari
karinesi kabul edilmigtir. Boylelikle uyumlu eylem iginde olmadiklarini ispat yiku ilgili
tesebblislere geciriimis bulunmakta ve ispat glglligl nedeniyle Kanunun islemez hale
gelmesinin énlenmesi amaclanmigtir” ifadelerine yer verilmektedir.
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Yukarida yapilan agiklamalar cgergevesinde uyumlu eylem kavraminin ve karinesinin
Kanun’a konulus amacinin tesebbusler arasindaki danisikhdin ispatlanmasinda kolaylik
saglanmasi oldugu anlasiimaktadir. Bu husus g6z 6nunde bulunduruldugunda, Kanun'un
anlagsma ve uyumlu eylem kavramlari arasindaki ayrimdan ¢ok tesebbusler arasindaki
danigikhigin nasil ispat edilecegiyle ilgilendigi ortaya ¢ikmaktadir.

Bu cercevede Kurulun 09.07.2015 tarihli, 15-29/433-116 sayili kararindaki delil
degerlendirmesine yer verilmesi uygun olacaktir:

“Birincil deliller Kanuna aykirilik teskil eden gizli yapilanmalari/anlasmalari ortaya koymada kullanilan ve
ispat glicti bakimindan ilk planda diigiiniilmesi gereken delillerdir. Bu deliller, anlasmanin taraflari,
kapsami, gerceklestigi zaman arali§i olarak siralanabilecek ve somut bir ihlal sablonunu ortaya koymada
kullanilabilecek nitelikteki bilgi ve belgelerden olusmaktadir. Ote yandan, s6z konusu yapilanmalarin
“gizli” nitelikte olmasi nedeniyle, birincil nitelikteki delillerin varligina ulasmak oldukga glgtiir. Bu
noktada, s6z konusu yapilanmalarin ortaya ¢ikarilabilmesi amaciyla ikincil nitelikteki delillerin de varligi
6nem arz etmektedir.

Ikincil nitelikli deliller arasinda iletisim delilleri ile iktisadi deliller yer almaktadir. lletisimsel deliller,
anlasma taraflarinin toplandiklarini veya iletisim kurduklarini gbésteren ancak iletisimin icerigini ortaya
koymada yetersiz kalan delillerdir. Bu deliller arasinda; rakipler arasi iletisimin var oldugunu gésterir
deliller, toplantiya katilim, fiyatlar, talep ve kapasite kullaniminin tartisildi§i toplanti notlari, rakiplerin
gelecekte yapabilecekleri fiyat artislari veya fiyatlama stratejileri hakkinda bilgi sahibi olundudunu
gésteren i¢ yazisma niteligindeki belgeler yer almaktadir. Iiktisadi deliller ise bir anlasmaya ulasildigini
isaret eden firma davraniglari ve ayni zamanda piyasanin bir biitiin olarak davranisini, gizli fiyat tespitinin
mimkiin oldugunu isaret eden piyasa yapisi elemanlarini ve anlagsmanin sdrdliriilmesinde
kullanilabilecek belirli uygulamalari igermektedir.

Iktisadi deliller davranigsal ve yapisal deliller olmak (izere ikiye ayrilmaktadir. Davranigsal delillerin ispat
glict, diger ekonomik delillere oranla daha yliksek gérilmektedir. Bu tiir delillere 6rnek olarak paralel
fiyatlama yapilmasi, rakiplerin eszamanli veya yakin zamanl fiyat degisimlerinin ayni veya benzer
nitelikte olmasi, ortak fiyat duyurulari ile ayni veya benzer nitelikli satis ve (retim politikalarinin
benimsenmesi ve piyasanin yapisina iliskin bazi 6zellikler de (normalin Ustiinde karlar, ge¢cmigte
yasanan rekabet ihlallerinin varligi) sayilabilmektedir. Yapisal deliller arasinda ise yliksek yogunlasma
oranlari, homojen (riinlerin varligi, dikey biitliinlesme oraninin yiiksekligi ve giris engellerinin yiiksekligi
sayilabilir. Bu tiir delillerin ispat glicli gbrece dlisiik kabul edilmektedir.

Ozetle; rekabet hukuku cercevesinde bir ihlalden bahsedebilmek igin, éncelikle bu ihlalin taraflarini,
kapsamini ortaya koyabilecek nitelikteki birincil delillere ihtiyag duyulmaktadir. Ote yandan, bu tip
delillerin tam anlamiyla var olmadigi, somut bir ihlal sablonunun ortaya konulmasinda yetersiz kalindigi
durumlarda ikincil deliller devreye girmekte ve tabloda eksik kalan noktalarin tamamlanmasi
hedeflenmektedir. Bu bakimdan, dosya kapsaminda elde edilen her tiirlii delilin, bir blitiiniin pargalari,
batini agiklamada kullanilan araglar olduklari gbz 6niinde bulundurulmalidir.”

Yukarida yapilan acgiklamalar c¢ergevesinde, sorusturma tarafi tesebbuslerin rekabeti
kisitlayici, bozucu, engelleyici bir uyumlu eylem iginde olup olmadiklarinin; pazarin yapisi,
tesebbulslerin davraniglari ve bu davraniglardaki degisiklikler i1siginda iletisim delilleri,
davranigsal ve vyapisal deliller bir butin olarak ele alinarak degerlendiriimesi
gerekmektedir.

Mevcut sorusturmada izmir ilinde faaliyet gésteren hazir beton tesebbiislerinin rekabeti
bozucu, kisitlayici anlagsma ve/veya uyumlu eylem i¢inde olduklari iddiasi incelenmistir. Bu
kapsamda sorusturmaya konu tesebbuslerde vyerinde incelemeler yapilmisg, insaat
sektorinde faaliyet gosteren tesebbuslerin ve sektdr temsilcilerinin gorasleri alinmistir.
Yerinde incelemelerde hazir beton fiyatlarina yonelik bazi i¢ yazigsmalar elde edilmistir. Bu
i¢ yazismlarin 1s1dinda iddia konusu eylemlerin gergeklesme olasiligi bulunan dénem ile
rekabetci yapinin strdigu dénem belirlenmis ve igili veriler dikkate alinarak hazir beton
fiyati ve maliyetine yonelik analizler yapiimistir.
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VAROL BETON’da bulunan i¢ yazismalar dikkate alindiginda Aralik 2015-Subat 2016
arasinda izmir ilinde bazi hazir beton firmalarinin fiyatlara yonelik iletisim halinde oldugu
izlenimi yaratan ifadeler bulundugu goérulmektedir. Bu nedenle Aralik 2015-Subat 2016
dénemi dncesi izmir ili geneli yani sira tesebbislerin tesisleri dikkate alinarak belirlenen
ilgili bolgeler bakimindan en ¢ok tiketilen hazir beton tura olan C 25 turl hazir beton satig
miktari, fiyatlari ve maliyet verileri Gzerinde incelemeler yapiimigtir.

Izmir pazarinda Ocak 2014-Subat 2016 tarihleri arasindaki ddnemde en biylk ¢ hazir
beton firmasi, c¢imento Uretimine de sahip dikey batlnlesik yapidaki BATIBETON,
CIMBETON ve MODERN BETON’dur. Bu dénem iginde Aralik 2015 sonrasinda hazir
beton fiyatlarinda daha o6nceki yillarda (2014-2015 déneminde) gézlenmeyen bir artis
gerceklestigi Grafik 2 ve Grafik 3’'te gorulmustur.

izmir ilinde sorusturma muhatabi tesebbiislerin tesisleri dikkate alinarak belirli bélgeler
belirlenmis ve bolgelerde hazir beton fiyatalari incelenmigtir. Bu noktada ilk olarak
Menemen-Cigli-Karsiyaka-Bornova ile Kemalpasa ve Menderes-Torball-Gaziemirde
bulunan tesisler tarafindan gerceklestirilen satiglarin izmir'deki toplam satiglarin énemli bir
kismini olusturdugu goérllmektedir. Satis miktarlarinin diger bolgelere kiyasla ¢ok daha
yuksek oldugu bu bdlgelerde fiyat seviyesinin diger bolgelerin altinda oldugu ancak Aralik
2015 tarihinden sonra s6z konusu bdlgelerde diger bolgelere nazaran ylksek bir fiyat artisi
gerceklestigi anlasiimaktadir. Nitekim Tablo 1 incelendiginde sorusturma muhattabi
tesebbulslerin tesislerinin hemen hemen hepsinin fiyatlarinin ilgili donemde arttigi
gorulmektedir.

izmir merkez, Odemis-Tire-Bayindir, Cesme-Alacati, Kuzey izmir, Torbali, Urla-Seferihisar
bolgelerindeki Aralik 2015-Subat 2016 doneminde fiyat artislari da degerlendilmis ve
AKCANSA agisindan %3-%8, BATIBETON igin %1-%13, CIMBETON agisindan %4-%21,
DERE BETON agisindan %0-%26, IRMAK BETON agisindan %9-%23, KAVNAK BETON
acisindan %23-%28, MENDES BETON agisindan %6-%27, MODERN BETON agisindan
%1-%21 VAROL BETON agisindan %1-%22 ve YARBAY BETON acisindan %5-%14
arasinda degisen oranlarda fiyat artislar tespit edilmistir.

lgili ddnemde taraflarin maliyetleri de incelenmistir. Bu kapsamda hazir beton maliyetinin
%65’ini olusturan ¢cimento ve agrega maliyeti ilk olarak ele alinmis ve Aralik 2015-Subat
2016 tarihleri arasinda c¢imento fiyatlarinda yaklasik 5 TL’lik bir artis gerceklestigi
gorulmektedir. Agrega fiyatlarinda da Aralik 2015 sonrasi artis s6z konusu olup ilgili
hammadde fiyatlari Subat 2016 itibariyle yaklasik %36 oraninda artarak 9,3 TL seviyelerine
ylkselmistir. S6z konusu artisin hazir betonun 1 m?3 maliyetine etkisi yaklasik 5 TL olarak
degderlendirilmistir. Diger yandan akaryakit maliyetlerinde 6nemli bir degisiklik s6z konusu
olmayip ilgili donemde talepte kuguk bir dusus gozlenmektedir.

Dosya kapsaminda elde edilen i¢ yazigsmalar ¢ergevesinde taraflarin iletisim halinde olma
ihtimali bulundugu degerlendirilen Aralik 2015-Subat 2016 déneminde hazir beton fiyat
hareketlerinin hazir betondaki maliyet artiglarindan etkilendigi degerlendiriimektedir. Bahsi
gecen i¢c yazismalar sorusturma taraflarinin hazir beton pazarinda Aralik 2015 sonrasi
rekabeti kisittamak amaciyla bir iletisim icinde olabilecekleri izlenimi yaratmis olsa da
taraflarin bu yoénde bir iletisim veya danisiklik iginde bulunduklari, i¢ yazismalarda
bahsedilen iletisimin gergeklestigini ortaya koyan bagkaca deliller ve/veya iktisadi delillerin
yoklugunda ortaya konulamamaktadir. Bu nedenle dosya kapsaminda sorusturma
taraflarinin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi tespit edilememistir.
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J. SONUG

20.04.2016 tarih, 16-14/223-M sayili Kurul karari uyarinca yuratilen sorusturma ile ilgili
olarak duzenlenen Rapor’a ve Ek Gorus’e, toplanan delillere, yazili savunmalara, s6zlu
savunma toplantisinda yapilan acgiklamalara ve incelenen dosya kapsamina gore;
Batibeton Sanayi A.S., Cimbeton Hazirbeton ve Prefabrik Yapi Elemanlari San. ve Tic.
A.S., Dere Beton Hazir Beton ve Yas Siva San. ve Tic. A.S., Kavnak Beton insaat San. ve
Tic. A.S., Varol Beton ve Yapi Endustri San. Tic. A.$., Akgansa Cimento San. ve Tic. A.S.,
Irmak Beton Madencilik insaat Nakliyat Akaryakit Turizm ithalat ihracat San. ve Tic. Ltd.
Sti., Mendes Grup Beton ins. Mad. San. Tic. A.S., Modern Beton San. ve Tic. A.S., Yarbay
insaat Nakliyat Turizm ve isletmecilik Tic. A.S. (dnceki unvani Yarbay insaat Nakliyat ve
Turizm Igletmecilik Ltd. Sti.)'nin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal etmediklerine,
dolayisiyla ayni Kanun’un 16. maddesi uyarinca adi gegen tesebbuslere idari para cezasi
uygulanmasina gerek olmadigina, OYCOKLUGU ile gerekgeli kararin tebliginden itibaren
60 giin icinde Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu acik olmak tizere, karar verilmistir.
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Rekabet Kurulu’nun 22.08.2017 Tarih ve 17-27/452-194 Sayili Kararina
KARSI OY GEREKGESI

Kurulumuz, 22.08.2017 tarih ve 17-27/452-194 sayili kararinda;

Haklarinda sorusturma yuratulen Batibeton Sanayi A.$., Cimbeton Hazirbeton ve Prefabrik
Yapi Elemanlari San. ve Tic. A.S., Dere Beton Hazir Beton ve Yas Siva San. ve Tic. A.S.,
Kavnak Beton Ingaat San. ve Tic. A.S., Varol Beton ve Yapi Endustri San. Tic. A.S.,
Akcansa Cimento San. ve Tic. A.S., Irmak Beton Madencilik insaat Nakliyat Akaryakit
Turizm ithalat Ihracat San. ve Tic. Ltd. Sti., Mendes Grup Beton ing. Mad. San. Tic. A.S.,
Modern Beton San. ve Tic. A.S., Yarbay insaat Nakliyat Turizm ve isletmecilik Tic. A.S.’nin
4054 sayilli Kanun’'un 4. maddesini ihlal etmediklerine, dolayisiyla ayni Kanun’un 16.
maddesi uyarinca adi gecen tesebbuslere idari para cezasi uygulanmasina gerek
olmadigina, OYCOKLUGU ile karar verilmistir.

4054 sayil Kanun'un 4. maddesi uyarinca, “belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan
veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebblsler arasi anlagmalar,
uyumlu eylemler ve tegebblis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve
yasaktir.” 4054 saylli Kanun'un 4. madde gerekgesinde “tesebblisler arasinda bir
anlasmanin varligi tespit edilemese bile, tesebblisler arasinda kendi bagimsiz davraniglari
yerine gegen bir koordinasyon veya pratik bir ighirligi saglayan dogrudan veya dolayli
iligkiler de eger ayni sonucu doguruyorsa yasaktir’ denilerek uyumlu eylem kavramina
aclklk getirilmis hem de gerekgenin devaminda boylece tesebbuslerin kanuna kargi hile
yolu ile rekabeti sinirlayici uygulamalari mesru gdstermelerinin engellenmek istendigi
belirtilmigtir.

Nitekim 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin 3. fikrasinda; “Bir anlasmanin varliginin
ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degisimlerinin veya arz ve talep dengesinin
ya da tesebblislerin faaliyet bélgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu veya
kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gbstermesi, tesebbliislerin uyumlu eylem iginde
olduklarina karine...” teskil edecegi, ayni maddenin 4. fikrasinda ise ekonomik ve rasyonel
gerekgelere dayanmak kosuluyla taraflardan her birinin uyumlu eylemde bulunmadigini
ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilecegi duzenlenmistir.

4054 sayil Kanun'un “fspat Yiiki” baslikll 59. maddesinde ise; “piyasada rekabetin
bozuldugu izlenimi veren, ézellikle piyasalarin fiilen paylasiimasi, uzun sayilabilecek bir
stire piyasa fiyatinda gbzlenen kararlilik, fiyatin piyasada faaliyet gésteren tesebblislerce
birbirine yakin araliklarla artirilmasi” gibi durumlarin ispatlanmasi halinde, ispat yukunun
tesebbuslere gecgecedi belirtiimektedir.

4054 sayili Kanun’'un 4. madde gerekcesinde ise, “Rekabeti kisitlayici anlagsmalarin
yasaklandigi bir hukuk diizeninde genellikle bu tir anlagsmalar gizli yapilmakta ve bunlarin
varhiginin ispati oldukga gli¢, bazen de imkansiz olmaktadir. Bu nedenle maddenin dginci
fikrasinda betirtilen hallerin varligi halinde tesebbdiislerin uyumlu eylem iginde olduklari
karinesi kabul edilmigtir. Béylelikle uyumlu eylem iginde olmadiklarini ispat ylkd ilgili
tesebbuslere geciriimis bulunmakta ve ispat glcligl nedeniyle Kanunun islemez hale
gelmesinin énlenmesi amacglanmigtir” ifadelerine yer verilmektedir.
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2016-5-08 Dosya Numarali Sorusturma Raporunda Sorusturma Heyeti tarafindan,
Batibeton Sanayi A.S. (BATIBETON), Cimbeton Hazir Beton ve Prefabrik Yapi Elemanlari
San. ve Tic. A.S. (CIMBETON), Dere Beton Hazir Beton ve Yas Siva San. ve Tic. A.S.
(DERE BETON), Kavnak Beton insaat San. ve Tic. A.S. (KAVNAK) ve Varol Beton ve Yapi
Endustri San. Tic. A.S. (VAROL BETON) unvanli tesebbuslerin 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri ve idari para cezasi tatbik
edilmesinin yerinde olacagi kanaati arz edilmistir. Buna karsilik Rekabet Kurulu gcogunluk

gbriist “Ihlalin olmadigi, idari para cezasina yer olmadigi” yéniindedir.
Sorusturma Raporunda ayrintili ve gerekgeli olarak izah edildigi Uzere:

BATIBETON ekonomik butunligu icindeki Baticim Bati Anadolu Cimento Sanayii A.S.
(BATICIM) tarafindan hazir beton santrali isleten rakip tesebbuslere saglanan gimentonun
fiyatinda artirrma gidildigi tespit edilmistir. Rekabet Hukuku’nun 6énde gelen ilkelerinden biri
olan “Ekonomik Butunluk” ilkesine gore ayni ekonomik butunluk icerisinde yer alan
BATIBETON ile BATICIM tarafindan icra edilen eylemlerin, ticari unvan hangisi olursa
olsun o ekonomik butunluk tarafindan icra edilmis oldugu hususunda tereddut
edilmemelidir.

4054 sayil Kanun tesebbuslere rekabet etme yukumlulugu getirmektedir. Buna mukabil
Sorusturma Raporunda net olarak ifade edildigi Gzere BATIBETON yerlesik rakipleri (basta
CIMBETON olmak lizere) ile toplam pazar payinin yiksek oldugu yerlerde rekabet
etmekten imtina ederken sadece yeni girig yapan rakiplerin buyuUmeye basladigi alt
pazarlarda (Urla-Seferihisar pazari érneginde oldugu gibi) fiyatlarini rekabetci dizeye
indirmektedir. BATIBETON ile baslica yerlesik rakibi CIMBETON arasinda bir anlasmaya
rastlanamamis olmasina karsilik Sorusturma Raporunda bu husus isabetli bir sekilde
‘uyumlu eylem” olarak tanimlanmistir.

CIMBETON da ilgili cografi pazarlardan Merkez ilgelerde iki ayda % 19, Kuzey llgelerinde
% 15 oraninda artis yapmistir. Bu veriler derlenmeden 6nce, Onarastirma esnasinda
bulunan evraklarda da CIMBETON’un bu oranlarda artig yapilmasi icin rakiplere telkinde
bulunduguna iligkin iletisim kayitlarina rastlanmistir. Dolayisiyla, Onarastirma safhasinda
elde edilen iletisim kayitlarinda rastlanan artislar yaklasik ayni oranda ticari hayata da
yansimistir.

DERE BETON'un izmir Merkez ilgeler cografi pazarinda yapmis oldugu % 26 diizeyindeki
fiyat artis orani uyumlu eyleme istirak ettigini gdstermektedir. Henlz ihlal baslamadan dahi
cimento imalatcilari ile “oyunu bozan hazir beton firmalarina uygulanan ¢imento fiyatlarinin
degistiriimesi” igeriginde muzakere yuruttigu belgesi ile sabittir. Bu muzakereleri ortaya
koyan Delil-7’nin ihlal ddneminden 6nceki tarihte vuku buldugu Sorusturma Raporunda da
ifade edilmektedir. Delil-7’nin ihlal olarak idari para cezasi istenen dénemden dnce cereyan
etmis olmasi o belgenin ispat vasfini yok etmemektedir. Zira 4054 sayili Kanun’un 4.
Maddesinde yer alan “... Bir anlasmanin varliginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki
fiyat degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbdislerin faaliyet bélgelerinin,
rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandidi piyasalardakine benzerlik gbstermesi,
tesebbuslerin uyumlu eylem igine olduklarina karine teskil eder.” hUkmu geregince; bir
takim benzerliklerin dahi “karine” teskil etmesi Kanun geregi iken, ihlal éncesi taraflarin
yapmis oldugu muzakerenin o karineyi gu¢lendirip somutlastiracagi agiktir.

KAVNAK'In, izmir Merkez ilgeleri cografi pazarinda iki ayda %28 olmak lzere, ilgili cografi
pazarlarda hazir beton satig fiyatlarinin en yiksek dizeyde artmis oldugu ve bu
tesebbusun uyumlu eyleme igtirak ettigi dustunulmektedir.

VAROL BETON’da bulunan 1, 2, 3, 4, 5 ve 6 sira numaral deliller, tesebbusin o glnku
unvaniyla “Maduar’a olan sahis tarafindan koordinatériine génderilmistir. Sirket ici yazisma
niteligindeki belge rakipler ile stren bir dizi uzlagi arayigini haber vermektedir.
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DERE BETON’da bulunan 7 Numaral delilin ihlal doneminde yazilmadigi sabittir ki husus
Sorusturma Raporunda da ifade edilmektedir. Buna karsilik 7 sira numaral delilde hangi
tesebbuslerin uzlasi olusturmak Uzere gaba sarf etmeye basladiklari ayrintilari ile agiga
cikmaktadir. Belgede ¢imento Ureticilerinin o tarihlerdeki yoneticilerinin adlari zikredilmekte
ve konusmalarindan genis alintilar yer almaktadir.

Sorusturma Raporunda yer verilen analizlerden iletisim kayitlarinda ortaya konan uzlasi
arayiginin sonuca ulastigr anlasiimaktadir. Fiyat artiglar belirtilen tarihlerde vuku
bulmustur.

VAROL BETON'dan elde edilen i¢ yazismalarda bahsedilen iletisimin gergeklestigini ortaya
koyan iktisadi analizler, 6zellikle Grafik-2, Grafik-3 ve Tablo-1’deki tesebbuslerin hazir
beton fiyatlarindaki daha 6nceki donemlerde gézlenmeyen ve yakin tarihlerdeki fiyat artis
oranlari, Sorusturma Raporu’nda yer bulmaktadir.

4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin son fikrasina istinaden, Sorusturma Raporu ile uyumlu
eylem karinesinin yeterli ispat vesikalari ile ortaya koyulmasi halinde ispat yukumlulugu
Sorusturma taraflarina gegmektedir. Sorusturma taraflarinin savunmalarinda yer verdikleri
bir dizi hususun “aksini ispat” kabiliyeti bulunmamaktadir.

Bu nedenle, Sorusturma raporunda onerildigi sekliyle; Batibeton Sanayi A.S., Cimbeton
Hazirbeton ve Prefabrik Yapi Elemanlari San. ve Tic. A.S., Dere Beton Hazir Beton ve Yas
Siva San. ve Tic. A.S., Kavnak Beton ingaat San. ve Tic. A.S., Varol Beton ve Yapi Endiistri
San. Tic. A.S.,’nin 4054 sayill Kanun’'un 4. maddesini ihlal ettikleri, dolayisiyla ayni
Kanun’un 16. maddesi uyarinca adi gegen tesebbuslere idari para cezasi takdir edilmesi
gerektigi kanaatim dogrultusunda, gogunluk gortusune katilmam mumkuin olmamisgtir.

Arslan NARIN
ikinci Baskan
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