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D. DOSYA KONUSU: Servier ilag ve Arastirma A.S. ile Beser Ecza Deposu Tic. ve
San. Ltd. Sti., Imtas Ecza Deposu ve Geregleri Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. ve Ozsel
Ecza Depolan Tic. ve Paz. AS. arasinda ayrni ayri imzalanan “ihale Satig
Sozlesmesi”’ne muafiyet taninmasi talebi.

E. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 28.08.2012 tarih ve 6672 sayi ile giren bildirim
uzerine duzenlenen 17.09.2012 tarih ve 2012-3-144/MM sayili Menfi Tespit/Muafiyet
Raporu gorusulerek karara baglanmistir.

F. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda ozetle; dosya konusu “ihale Satis
Sozlesmesi’nin 2002/2 sayili Teblig’'in 2. maddesinde belirlenen pazar pay! esiginin
asilmasi nedeniyle grup muafiyetinden yararlanmadigi, ancak 4054 sayili Kanun’un 5.
maddesinin birinci fikrasinda sayilan sartlarin tamaminin karsilanmasi nedeniyle anilan
sbzlesmelere bireysel muafiyet taninabilecegi sonu¢ ve kanaatine ulasildigi ifade
edilmistir.

G.INCELEME VE DEGERLENDIRME
G.1. Taraflara iligkin Bilgiler
G.1.1. Servier ilag ve Aragtirma A.S. (Servier)

Servier, merkezi Fransa’da bulunan Servier Grubunun Turkiye'deki igtiraki konumunda
olup, ilag ve mustahzarlarin ithalat ve ihracati, fason imalatinin yaptirimasi, dagitim,
tanitim, tescil, patent ve lisans temin alanlarinda faaliyet gostermektedir.

G.1.2. Beser Ecza Deposu Tic. ve San. Ltd. Sti. (Beser)

AQirlikh olarak kamu kurum ve kuruluglarina toptan ilag satisi ve dagitimina yénelik olarak
faal olan Beser'in yine toptan ilag ticari alaninda faaliyet gosteren Ankara Beser Ecza
Deposu ve llag Pazarlama A.$. unvanli bir sirketi daha bulunmaktadir.

G.1.3. Imtas Ecza Deposu ve Geregleri Sanayi ve Ticaret Ltd.Sti. (imtas)

Toptan ilag dagitimi sektériine 1993 yilinda giren imtas, kamu hastaneleri ve &zel
hastanelere (ihale ve acil alim ile) ilag tedariki yapmaktadir.
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G.1.4. Ozsel Ecza Depolari Tic. ve Paz. A.S. (Ozsel)

ilac dagitimi, depolama ve toptan ilag¢ satis alaninda faal olan Ozsel'in ayrica yine toptan
ilag ticareti pazarinda faaliyet gosteren Avicenna Farma Dis Tic. ve Paz. A.S. ve SSM
Steril Saglhk Malz. San. ve Tic. A.S. unvanli iki sirketi bulunmaktadir.

G.2. ilgili Pazar
G.2.1. ilgili Uriin Pazan

2002/2 sayili Dikey Anlagmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi’'nin 2. tanimlanan dikey
anlasmalarin Tebli§ kapsaminda oldugu ve Teblig ile saglanan muafiyetin ilgili pazardaki
payin %401 asmamas! durumunda uygulanacagdi ifade edilmektedir. Yine ayni maddenin
devaminda, tek aliciya saglama yukimlaltgu iceren dikey anlasmalarda anlagsmanin teblig
ile taninan muafiyetten yararlanabilmesi igin, alicinin anlasma konusu mallari ve hizmetleri
aldig ilgili pazardaki payinin da %40’ asmamasi gerektigi belirtiimektedir.

Mevcut dosya cergevesinde, her bir Grin 6zelinde kesin pazar tanimi yapilmasina ihtiyag
duyulmamistir. Gegmiste alinan Rekabet Kurulu kararlari’ dogrultusunda alicilarin faaliyet
goOsterdikleri ilgili Grin pazarn “farmasotik UrGnlerin  toptan satis1” pazari olarak
belirlenmistir.

G.2.2. ilgili Cografi Pazar

Saglayici konumdaki Servier agisindan ilgili cografi pazar “Turkiye”, alici konumdaki
Beser, Imtas ve Ozsel acgisindan ise her bir alici icin sb6zlesmeler ile minhasiran
yetkilendirildikleri illerden olusan bolgeler ilgili cografi pazar olarak belirlenmistir.

G.3. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
G.3.1. Bildirime Konu Sézlesmeler

Beser, imtas ve Ozsel ecza depolarinin her biri ile Servier arasinda ayri ayri imzalanan
“Ihale Satis Sozlesmesi”, ecza depolarini sézlesmede yer alan Servier Urlinleri igin yine
s6zlesmelerde yer verilen bdlgelerde devlet ve Universite hastaneleri igin Kamu Ihale
Kanunu hudkUmlerine uygun olarak diuzenlenecek ihaleler ve dogrudan teminler igin
depolari minhasir olarak yetkilendirmektedir. S6zlesmelerin 3. maddesi uyarinca gergeve
anlagma ihaleleri, grup ihaleleri ve Kamu ihale Kanunu’nun 22(f) maddesi kapsamindaki
toplu alim ihaleleri minhasirlik kapsami disinda birakilmistir. Bu ihaleler bakimindan
depolar tum Turkiye'de teklif vermekte serbest olacak, Servier de bu ihalelerin her birine
dogrudan kendisi ve/veya depolarla girebilecegi gibi baska ecza depolari da ihalelere
katilabilecektir.

Sozlegsmeler ile Turkiye pazari illere gore Uge ayrilmig ve her bolgeye ihalelerin takibi icin
munhasiran bir depo atanmistir. Buna gore Beser; Eskisehir, Ankara, Cankiri, Kirikkale,
Kirsehir, Konya, Aksaray, Karaman, Mersin, Corum, Amasya Yozgat, Nevsehir, Nigde,
Adana, Kayseri, Tokat, Sivas, Kahramanmaras, Osmaniye, Hatay, Erzincan, Tunceli,
Malatya, Elazig, Adiyaman, Sanliurfa, Bingdl, Diyarbakir, Mus, Mardin, Bitlis, Batman,
Siirt, Sirnak, Van, Hakkari, Gaziantep ve Kilis illerinde, imtas; Canakkale, Balikesir, Bursa,
Bilecik, Kiitahya, Manisa, izmir, Usak, Afyon, Isparta, Aydin, Denizli, Mugla, Burdur ve
Antalya illerinde; Ozsel ise Edirne, Kirklareli, Tekirdag, istanbul, Kocaeli, Yalova, Sakarya,
Duzce, Bolu, Zonguldak, Bartin, Karabuk, Kastamonu, Sinop, Samsun, Ordu, Giresun,
Trabzon, GUmushane, Bayburt, Erzurum, Rize, Artvin, Kars, Agri ve Igdir illerinde devlet
ve Universite hastaneleri tarafindan Kamu ihale Kanunu hikimlerine uygun olarak
dizenlenecek ihalelere so6zlesmelerde belirtilen Servier dranleri ile katilmak igin
munhasiran yetkilendiriimektedir.

' 02.03.2006 tarih ve 06-16/190-50 sayili; 30.01.2001 tarih ve 01-06/54-17 sayih Kurul kararlari.
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Her bir ecza deposu ile imzalanan sdzlesmeler tip s6zlesme olup yalnizca depolarin
yetkilendirildikleri bolgeye iligskin kisimlari degismektedir. Bu nedenle U¢ sb6zlesme bir
arada degerlendirilmigtir.

So6zlesmenin 2. maddesine gore Servier ruhsat sahibi oldugu sézlesme konusu ilaclari
s6zlesme ile tanimlanan bolgelerde sézlesmenin tarafi olan deponun devlet ve Universite
hastaneleri icin Kamu ihale Kanunu hiakimlerine uygun olarak dizenlenecek ihaleler ve
dogrudan teminler kapsaminda yapilacak satin alimlari kapsaminda yalnizca s6z konusu
depoya satacaktir. Bu madde ile her bir s6zlesmenin kapsadigi bolge bakimindan ve
belirlenen igler kapsaminda Servier'e tek aliciya saglama yukumlulagu getirilmektedir.

Sozlesmenin 3. maddesi ile depolara Servier'den aldiklari iskonto oranini katilacaklari
ihalelerde hastanelere bire bir yansitma zorunlulugu getiriimektedir. Yine ayni maddede
depolarin hastanelere satiglarinda Servier'in sagladigi iskonto oranlarindan daha yuksek
iskonto oranlari da uygulayabilecekleri belirtiimektedir. Bu madde ile depolarin hastanelere
yapacaklari satiglarin azami fiyatlari belirlenmektedir.

Sozlesmenin 4.2.1. maddesi ile sodzlesme tarafi ilag deposunun bdlgesi disinda
gerceklestirilecek devlet ve Universite hastaneleri igcin Kamu ihale Kanunu hidkimlerine
uygun olarak duzenlenecek ihaleler ve dogrudan teminlere katilamayacagi ve s6zlesme
konusu Urunleri yalnizca Servierden temin edecegi belirtiimektedir. Bdylece U¢ s6zlesme
ile her bir depo icin minhasir faaliyet gosterecedi bolgeler ve bir anlamda masteri tipi
(mevcut durumda devlet ve Universite hastanelerinin Kamu ihale Kanunu hikimlerine
uygun olarak duzenlenecegi ihaleler ve dogrudan teminler) belirlenmektedir.

Yukaridaki duzenlemenin yani sira depolarin gergeklestirecekleri satiglara iliskin bir
kisittama da so6zlesmenin 6. maddesi ile getiriimektedir. Bu madde ile depolarin KKTC
hari¢ olmak Uzere Turkiye Cumhuriyeti sinirlari diginda gercek ya da tuzel kisiye veya yurt
disina satmak amaciyla Turkiye Cumhuriyeti sinirlari iginde bir gergek ya da tuzel kisiye
ihale veya benzeri sebeplerle Grlin satmama yukumluligu getiriimektedir.

2002/2 sayih Teblig‘in 4/b maddesi uyarinca, ilgili hUkimde belirtilen istisnai haller disinda,
alicinin sézlesme konusu mal veya hizmetleri satacag: bolge ya da musterilere iliskin
kisittama getirilmesi anlagmayi 2002/2 sayili Teblig ile taninan grup muafiyetinin digina
cikarmaktadir. 2002/2 sayili Teblig'in 4/b-1 maddesinde belirlenen ilk istisna uyarinca,
“‘Alicinin musterilerince yapilacak satiglari kapsamamasi kaydiyla, saglayici tarafindan
kendisine veya bir aliciya tahsis edilmis minhasir bir bélgeye ya da munhasir musteri
grubuna yapilacak aktif satiglarin kisittanmasi” anlagmalari Teblig ile taninan grup
muafiyeti disina ¢ikarmamaktadir. Ancak, 02.08.2007 tarih ve 07-63/776-282 sayili Kurul
kararinda da belirtildigi Uzere ilgili sézlesmelerin 6. maddesinde yer alan ve bodlge digina
satis yapabilecek nitelikteki musterilere depolar tarafindan satis yapilmamasi hukmu
s6zlesmeleri 2002/2 sayili Teblig ile taninan grup muafiyeti kapsami disina ¢ikarmaktadir.

Sozlegsme'nin 10. maddesi uyarinca depolara rekabet etmeme yukumlulugu getirilmigtir.
Depolar Servier igin kullandigi materyallerini rakip firmalar i¢in kullanamayacak ve bdlge
sinirlari iginde hastanelerin agacagi ihalelere ve yapacagi alimlara, s6zlesme konusu
ilaglarin rakibi olan ayni etken maddeli, ayni kontrasi maddeli veya ihaleye ¢ikis sekline
goOre Servier urtnlerine rakip oldugu kabul edilen Grtnler igin katilamayacaklardir. Ancak,
depolara Servier'in, ilaglari tedarik edemeyecek durumda olmasi halinde, Servier'in yazili
onayini almak sartiyla Depolarin rakip drtnler igin ihalelere katilmasi hakki taninmistir.
Sozlesmelerin 7.2. maddesi uyarinca, sézlesmeler bir yil streli olup her hallikarda yurarltk
tarihinden itibaren bes yili gecemeyecek, 5. yilin sonunda kendiliginden sona erecektir.
Dolayislyla, s6z konusu rekabet etmeme yukiumltligu en fazla bes yil gegerli olacaktir.

G.3.2. Menfi Tespit ve Grup Muafiyeti Degerlendirmesi
Bildirim konusu so6zlesmeler, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda degerlendirilen
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munhasirlik, fiyat tespiti ve rekabet yasagina iliskin hakimler icerdiginden s6z konusu
sozlesmelere menfi tespit belgesi verilemeyecedi kanaatine variimistir.

Diger taraftan, en azindan jenerigi bulunmayan Urdnler bakimindan, saglayici
konumundan olan Servier'in pazar payi, 2002/2 sayili Teblig'in “Kapsam” bashkh 2.
maddesinde belirlenen %40’k pazar pay! esigini asmaktadir. Bu nedenle s6zlesmeler
2002/2 sayil Teblig kapsaminda grup muafiyetinden yararlanamamaktadir. Saglayicinin
pazar payinin 2002/2 sayili Teblig'de belirtilen esigi asiyor olmasi tek aliciya saglama
yukumlalugu iceren sdzlesmelerin degerlendiriimesi noktasinda alicilarin pazar paylarinin
analizini dnemsiz kildigindan, alici konumdaki depolarin belirlenen ilgili pazarlardaki pazar
paylari degerlendirilmemistir.

G.3.3. Bireysel Muafiyet Degerlendirmesi

G.3.3.1. Mallarin uretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismelerin saglanmasi

Bildiime konu sozlesmeler ile depolara yetkili olduklari hastaneler tarafindan ve ilgili
urinler kapsaminda yapilacak tum ihaleleri ve satin alimlari takip etme yukumlalugu
getirilmektedir. Muafiyet sonucunda ihalelerde verilen teklif sayisinda gerceklesmesi
muhtemel artis dikkate alindiginda, s6z konusu yukumlulagin hizmet surekliliginin 6n
planda oldugu ilaglar bakimindan o6nemli bir katki sagladigi kanaati olusmustur.
Dolayisiyla, depolarin genis dagitim kanallari vasitasiyla erisimin zor oldugu bolgelerdeki
kliguk capli ihaleleri dahi yakindan takip edebilmesi, hastanelerin s6z konusu ilaglara
yonelik ihtiyaclarinin zamaninda ve istenen kosullarda gideriimesi yonunde glvence
saglayici niteliktedir.

Sozlesmelere konu ilaglar bakimindan hastane ihalelerine katilima iligkin getirilen
munhasirlik, depolarin satis ve dagitim sirecini optimize etmesini beraberinde getirecektir.
Dolayisiyla, Servier'in s6zlesme konusu ilaglar bakimindan ihalelerde daha etkin sekilde
yer alabilmesi, hastanelere ilaglarin daha etkin bir gsekilde ulastirlmasini da
saglayabilecektir.

Yukaridaki degerlendirmeler dikkate alindiginda, soézlesmeler ile kurulmasi planlanan
munhasir sistemin, mallarin Gretimi ve dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme
ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi sartini karsiladigi
sonucuna varilmigtir.

G.3.3.2. Tuketicinin bundan yarar saglamasi

Urin arzinda devamlihginin saglanmasi, belirli gelisme ve iyilesmelerin meydana
getirilmesinin yaninda, tlketicilerin bundan yarar saglamasi sonucunu da dogurmaktadir.
Soyle ki, ihalelerde teklif edilen alternatif Grin sayisinin artmasiyla, hastaneler daha dusuk
fiyatlarla alim yapabilecek ve ihaleyi kazanmasi durumunda muhatap depodan Grin
temininde sikintt yasamayacaktir. Yine bu sayede, hastane eczanesinde daha fazla
cesitlilikte UrGn bulunmasiyla yatan hasta regetelerinin piyasa eczanesine ydnlenmesi
olasiligi dusecektir. Buna bagli olarak da devlet daha yuksek olan eczane satis fiyatina
oranla avantajli fiyatlarla ilag temin edebilecektir. Ayrica regetede yazil ilaglar yatan
hastalara hastane eczanesinden daha kisa surelerde ulastirilabilecektir.

Ozetle, sézlesmelere konu miinhasirlik iligkisinin, nihai tiiketici konumundaki hastalarin
urinlere daha kolay ulasabilmesini sadlayacak nitelikte olmasi nedeniyle Kanun’un 5.
maddesinin (b) bendinde ifade edilen tuketici faydasi kosulunu karsiladigi kanaatine
variimistir.

G.3.3.3. ilgili piyasanin énemli bir béliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi

Servier'in sb6zlesme kapsamina aldigi (.....) Urunden bir kisminin jenerik rakibinin
bulundugu gorudlmektedir. So6zlesmenin uygulamaya baslanmasi ile jenerigi bulunan
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urinlerde rekabetin artacagi beklenmektedir. Ne var ki diger drlnlerde rekabet olumsuz
yonde etkilenebilecektir. Bu durumda, s6zU edilen iki ilag grubu bakimindan beklenen
etkilerin kargilastiriilmasi gerekmektedir.

Ureticiler arasindaki rekabet, depolar arasindaki rekabetten daha yogundur. Séyle ki,
birden fazla rakibin s6z konusu oldugu ilaglarin temini i¢in agilan ihalelerde, saglayici
tesebbuslerin satis stratejilerine de bagh olarak, saglayici fiyatlari Uzerinden yuksek
oranlarda indirimle teklif verilebilmektedir. Oysa jenerigi olmayan UrGnlerde birden fazla
deponun teklif vermesi durumunda, rekabet depolarin sinirli kar marjlari icinde ortaya
cikabilmektedir. Bu nedenle, jenerik rekabeti bulunan Servier Urlnleri i¢in sunulan fiyat
teklifleri, yukarida ifade edilen ekonomik gelismeler ve maliyet tasarruflari sayesinde, daha
indirimli ve rekabetci olabilecek, bu husus da jenerigi olmayan ilaglarda bayi karlar
cercevesinde gergceklesen marka ici rekabet Uzerinde olusabilecek olumsuz etkiyi
toplamda telafi edebilecektir.

Bu gercevede, ilgili piyasanin énemli bir boliminde rekabetin ortadan kalkmayacagi, hatta
s6zlesmeler olusturulan c¢alisma kosullarinin Servier ilaglarina rakip olan ilaglarin
bulundugu Urdnlerde rekabete katkida bulunacagdi sonucuna ulasiimistir.

G.3.3.4. Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi i¢in zorunlu
olandan fazla sinirlanmamasi

4054 sayili Kanun’un 5. maddesinin (d) bendi uyarinca dikey kisitlamalar igeren
anlasmalarin uygulanmasi sonucunda meydana gelen rekabeti kisitlayici etkiler,
anlasmanin ortaya ¢ikardidi yararlara ulasmak icin gerekenden fazla olmamalidir. Bu
noktada dncelikle belirtiimesi gereken husus, s6zlesmelere konu Servier urtnleri bazinda
ihalelere yonelik tek satici olarak belirlenen her deponun, ihalelerin ilgili kalemlerinde rakip
aranler igin teklif vermesinin mUmkin olmamasidir. Ancak Kurulun gec¢mis tarihli
kararlarinda s6zu edilen durumun sektordeki rekabetin saglikli isleyebilmesi bakimindan
gerekli oldugu tespiti yapilmistir. Bunun temel sebebi, rakip UrGnlerin ihalelere yonelik
satislarinin ayni ecza deposu uzerinden gergeklestiriimesinin, ilgili ihale kalemlerinde
rekabetin engellenmesine neden olabilmesidir. 5.8.2010 tarih ve 10-52/973-342 sayili
Kurul kararinda belirtildigi Uzere, ila¢g alimi ihalelerinde alternatif teklifler verilememesine
bagli olarak, ilgili ihale kaleminde ayni munhasir deponun temsil ettigi rakip Grtnlerin karsi
karsiya gelmesi mimkidn olmayacaktir. Munhasir depo Uzerinde bulusan drunlerin
alternatiflerinin bulunmamasi, diger bir deyisle esdeger ilaglarin timtnde tek bir deponun
yetkili kilinmasi durumunda ise, rekabet buUtinlyle ortadan kaldirilmis olacaktir.
Dolayisiyla bildirime konu s6zlesmeler kapsaminda rekabet yasaginin minhasir bolgeyle
sinirlandiriimis olmasi sonucunda rekabetin engellenmesi s6z konusu olmayacaktir.

Ote yandan, sézlesmelerin ortak 6. maddesi uyarinca yUrirlik siresi bir yil olarak
belirlenmis olup, sona erme tarihinden itibaren taraflardan herhangi birisi tarafindan aksine
bildirim yapilmamasi durumunda s6zlesmelerin ayni kogullarla bir yil sireyle yenilenecedi,
ancak hicbir durumda soézlesmelerin suresinin bes yili asamayacagdi duzenlenmigtir.
Sozlesmelerin feshinden sonraki slre igin depolara herhangi bir rekabet etmeme
yukimlaluga getirilmemistir. Bu noktada, sozlesmelerin slresi ve rekabet etmeme
yukumlaligunan makul oldugu kanaatine variimistir.

Bu ¢ercevede, incelenen sdzlesmelerin, bireysel muafiyet kosullarinin ilk Gglndn yani sira
rekabetin zorunlu olandan fazla kisittanmamasi kosulunu da karsiladigi kanaatine
varimistir.

H. SONUG

Diizenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gére; Servier llac ve Arastirma A.S. ile
Beser Ecza Deposu Tic. ve San. Ltd. Sti., Imtas Ecza Deposu ve Geregleri Sanayi ve
Ticaret Ltd. $ti. ve Ozsel Ecza Depolar Tic. ve Paz. A.S. arasinda ayri ayri imzalanan
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“lhale Satis Sodzlesmesi’nin 2002/2 sayili “Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi’nin 2. maddesinde belirlenen pazar pay! esiginin asiimasi nedeniyle grup
muafiyetinden yararlanmadigina ancak 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde sayilan

kosullari karsilamasi nedeniyle bireysel muafiyet taninmasina OYBIRLIGI ile karar
verilmigtir.

Bagkan
Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

ikinci Baskan
Prof. Dr. Metin TOPRAK Dog. Dr. Mustafa ATES ismail Hakki KARAKELLE
Dr. Murat CETINKAYA Resit GURPINAR
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