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C. BILDIRIMDE
BULUNAN :- Tum Optisyen ve Gozlukculer Dernegi
Mesrutiyet Caddesi Konur Sok. 41/19 Bakanliklar/Ankara

D. DOSYA KONUSU: Tum Optisyen ve Gozlukguler Dernegi tarafindan goézliuk cami
fiyat listesi yayimlanmasi iglemine muafiyet taninmasi talebi.

E. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 03.10.2012 tarih ve 7353 sayi ile giren ve en son
12.03.2013 tarihli yazi ile eksiklikleri tamamlanan bildirim Uzerine duzenlenen 10.04.2013
tarih ve 2012-3-170/MM sayili Menfi Tespit/Muafiyet Raporu gorusllerek karara
baglanmistir.

F. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda 6zetle; dosya konusu eylemin muafiyet
alamayacagdi kanaat ve sonucuna ulasildigi ifade edilmistir.

G.INCELEME VE DEGERLENDIRME
G.1. Tim Optisyen ve Gozliikguler Dernegi (Dernek)

Dernek tarafindan, “gézliikgllerin faaliyetlerini Oda ve Birlik Yasasi olmayisi nedeni ile 5253
sayill Dernekler Kanunu ile temsil edip ydrtttikleri, optisyen-gézliikgllerin Trkiye
genelinde sayilari 35'e varan derneklerinin, dért federasyon ve bir konfederasyonlarinin
bulundugu”, bu derneklerden biri olan Dernek’in Uye sayisinin ise merkezde (Ankara’da)
250, tasrada (Ankara diginda) ise 114 oldugu ifade edilmistir.

G.2. Konuya iligkin Rekabet Kurulu ve Danistay Kararlari

Dernek, fiyat listesi yayimlamak icin izin verilmesine iligkin talebinde, “Rekabet Kurumu
tarafindan 2002 yilinda fiyat listesi ¢ikarilmamasi igin uyarida bulunuldugu, bu uyari tizerine
bir daha fiyat listesi ¢ikarilmadigini” belirtmistir. Bu baglamda, Dernek’e iliskin ¢esitli bilgileri
de iceren konuya iligkin Rekabet Kurulu (Kurul) ve Danistay kararlari hakkinda bilgi verilmesi
gerekmektedir.

31.08.2001 tarih ve 01-42/424-107 sayili Kurul karariyla gézluk¢uler derneklerinin, Dernek
basvurusunda belirtilen nitelikleri haiz fiyat listeleri hazirlamalarinin, 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun (4054 sayili Kanun)un 4. maddesi kapsaminda oldugu
sonucuna ulasiimis ve 4054 sayili Kanun’'un 16. maddesi uyarinca para cezalari
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uygulanmistir. Bu para cezalarini, Danistay 13. Dairesi hukuka uygun bulmustur'. Ancak bu
karar, idari Dava Daireleri Kurulu’nca, sorusturma heyeti bagkani olan Kurul (iyesinin nihai
karar toplantisina katilarak oy kullanmasinin hukuka aykiri oldugu gerekgesiyle
bozulmustur?. Kurul bozma gerekgesini goz 6niinde bulundurarak aldigi 16.12.2010 tarih ve
10-78/1616-620 sayil kararinda yeniden para cezasi uygulamigtir.

04.01.2006 tarih ve 06-01/6-3 sayili Kurul kararinda ise, Tum Optisyen-Gozllkguler
Dernekleri Federasyonu’nun ve bu federasyonu olusturan Tum Optisyenler ve Gozlukguler
Dernegi, Karadeniz Optisyen ve Gozllukguler Dernegdi, Konya Optisyenler ve Gozlukguler
Dernegi, Gaziantep Optisyen ve GozlUkguler Dernegi, Denizli Optisyen ve Goézlukguler
Dernegi’'nin tavsiye niteliginde fiyat listesi hazirlamasinin ve bu fiyat listesinin dernek Gyeleri
olan tum optisyen ve gozlikgulere dagihmi ile bu islemlere iligskin dernek tluziklerinde
mevcut bulunan yetkilerin devaminin 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde sayilan kosullari
yerine getirmedigi sonucuna ulasiimis ve muafiyet talebi reddedilmistir. Kurulun bu kararini
Danistay 13. Dairesi hukuka uygun bulmustur’. 13. Daire’nin bu kararinin bozulmasi igin
idari Dava Daireleri Kurulu'na bagvurulmamistir.

G.3. ilgili Pazar

Yukarida deginilen Kurul kararlarinda; gozlukguluk faaliyetleri sektorine iligkin
degerlendirmelerin ardindan, ilgili cografi pazar Turkiye ve ilgili Grun pazari da “gézlik
camlari perakende satis pazari” seklinde tanimlanmistir.

Bilindigi Gzere, inceleme konusu islem, gerek Urln gerekse de cografi agidan olasi alternatif
pazar tanimlari gergevesinde rekabet agisindan endiseler yaratmiyor ya da alternatif tim
tanimlar acgisindan rekabeti bozucu bir etki s6z konusu oluyorsa pazar tanimi
yapilmayabilmektedir.

Dolayisiyla yapilacak degerlendirmeyegdi etkilemeyecedinden hareketle, pazar tanimi
yapillmasina gerek olmadigi kanaatine ulasilimistir.

G.4. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
G.4.1. Yapilan Tespitler

Dosya iceriginde bulunan Bildirim Formunda;

- Basvuru konusunun niteligi, kapsami ve amaglarina iliskin olarak, “Tavsiye fiyat listesinin
amaci; 5193 sayili Optisyenlik Miiesseleri Hakkinda Kanun ve Ybénetmelige gére faaliyet
gOsteren meslektaglarimiz arasinda haksiz rekabeti engellemek, satilan emtianin ayni
olmasi nedeniyle fiyat birlikteligini tesis etmek, optisyenlik hizmeti alan kisileri de korumak
amaci ile bu dlizenlemenin yapilmasi amaglanmaktadir.” ifadesine,

- Ticari kararlarin 6zgurce alinmasini engelleyebilecek hukuimlerin ve etkilerin belirtimesine
iligkin olarak, “Dernegimiz tarafindan yayimlanmasi diglnilen Tavsiye Fiyat listesi ile
amaclanan Optisyenlik Miesseselerinde alim, satim, indirim ve diger ticaret kosullarini
belirlemek, hizmet alan 3. kigilerin tek fiyat (zerinden hizmet almasini saglamak, hizmeti
sunan (Optisyenlik Mdliesseseleri) arasinda haksiz rekabeti ortadan kaldirarak
meslektaslarimiz arasinda birlik ve beraberligi tesis etmek, amag ayni hizmet igin ayni
emtianin ayni bedelle tim miesseslerimizde nihai tiiketiciye ulasimini saglamaktir.”
ifadesine

- ligili Griin pazarinin tanimlanmasina iligkin olarak, “Yayimlanmasi disiiniilen Tavsiye Fiyat
Listesi'nden dogrudan yada dolayli etkilenecegini diisiindiiglimdiz bir lriin veya Urinler s6z

117.05.2005 tarih ve E:2005/194, K:2005/2554 sayili karar.
229.01.2009 tarih ve E:2005/2402, K:2009/11 sayil karar.
8 26.06.2007 tarih ve E:2006/1605, K:2007/4099 sayili karar.
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konusu degildir. Her (rtin ¢egidinin bir maliyeti vardir belirli bir isletme gideri ve meslek hakki
ilave edildikten sonra fiyati olusacaktir. Tek fiyatin belilenmesinde amag optisyenlik
muesseselerinin ve nihai tiketicinin korunmasidir. Son yillarda llkemize ithal edilen
trdnlerin gesitliligi ve olumsuz ybndeki kalitesi tartisilir durumdadir. Bu nedenle 6zzellikle
kaliteli ve standarti belirlenmig olan drinlerin piyasaya arzi ile nihai tlketicimiz olan
hastalarin géz sagliginin da olumsuz yénde etkilenmesini engellemek optisyenlere kanunla
verilmis bir gbrevdir. Kurumunuzun belirleyecedi kriterlere ve izne bagli olarak (rtin listesi
belirlenecektir. Listede bulunmasi duisdndlen Uriinler arasinda bir fark yoktur. Ancak
urtinlerin kullanim amaclarina, fiziksel ézelliklerine, ithal veyi yerli (riin olma ézelligi gibi
etkenlere gére farkliliklar olacaktir. Dolayisiyla bu driinlerin liste fiyati da farkli olacaktir bu
drtin gesitliligi ve fiyat degislikleri dedtisiiniilerek hazirlanacaktir (Ornedin; Organik cam,
organik antiretle cam, kolormatik mineral cam, organik kolormatik antiretlecam, Muitifokal,
mineral cam, Prizmatik cam, teleskopik cam, puvakontakt lens vb.)” ifadesine,

- Basvuru konusunun mallarin uUretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda
saglayacagi iyilesme ve gelismelere iligkin olarak; “Kurumunuzun izni ile tavsiye niteligindeki
fiyat listesi meslektaslarimiz arasinda uygulanan serbest fiyat politikasini disipline edebilmek
hastalarimizi (mdgterilerimizi) maddi kayba ugratmamak miiesseseler arasinda haksiz
rekabeti engellemek igin yapilacaktir. 2000 li yillarda derneklerimizin tavsiye niteliginde
listeler ¢ikartilmakta idi ve bu listeler sahada uygulaniyordu.” ifadesine,

- Basvuru konusunun tlketicilere saglayacagi yararlara iliskin olarak, “Tiiketicinin
(hastalarimizin veya nihai tiketicinin) (riini her magazada ayni fiyata bulabilmesi
saglanmig olacak meslegimizin sayginligi meslegimizin bir ticari isletme mantigi degil bir
saglik mesledi olmasi sebebiyle giiven yeniden tesis edilmig olacak.” ifadesine ve basvuru
konusunun ilgili pazarin énemli bir boluminde rekabeti ortadan kaldirmayacagina iligkin
olarak “Meslegimizde rekabet s6z konusu olamaz Bizler her ne kadar ticari bir isletme olsak
da toplum sagligini korumak bizlerin (g6zliikgii ve optisyen) asli gérevieridir. Ulkemizde son
yillarda uluslar arasi sermayenin gelmesi ile maalesef haksiz rekabete yol agan gorsel
basinda reklamlar yer almaya basladl. Ancak Saglik Bakanligi Bakanlik gériigleri ile de
sabittir ki regete ile satilan Urlinlerin reklami yapilamaz. Bu nedenle mesledimizde rekabet
olmamasi muesseseler arasinda fiyat farkliliklarini ortadan kaldirmak nihai tliketicinin de
glven igerisinde miiesseselerimizden saglik hizmeti almasini saglamaktir.” ifadelerine,

- Bagvuru konusunun rekabeti zorunlu olandan fazla sinirlamayacagina iligkin olarak,
“Yukarida da agikladigimiz gibi biz gézliik¢iler kendi kanunu olan saglik meslegiyiz toplum
sagligi birincil vazifemizdir bu nedenle rekabet s6z konusu olamaz. Reklam i1se sadece
tanitim amacli bilgilendirici olmali regete ile satilan driinlerin reklamlari yapilamaz. Bizler
sadece recete ile lriin satan meslegiz.” ifadesine,

- Bildirim Formunda, pazar ve rekabet kosullarina iliskin ¢alismalar basligi altinda ise
“Meslegimiz saglik meslegi oldugu igin rekabet kogsullarindan bahsetmek s6z konusu olamaz
Diizenlenecek fiyat listesinin tek amaci vardir hastalarimiz ayni (riini farkli magazalar da
olsalar ayni fiyat tavsiye niteliginde olacaktir.” ifadelerine

yer verilmigtir.

Bildiim Formunda ayrica, “6193 sayili Optisyenlik Hakkinda Kanun’un fiyat birlikteligini
saglamak konusunda yetki verdigi” ifadesi yer aldigindan, Dernek’e gonderilen yazi ile
anilan yetkinin verildigi Kanun maddesi hakkinda bilgi istenmistir. Dernek tarafindan
gonderilen cevabi yazida bu bilgi istemine agik bir cevap verilmemis; sadece 5193 sayili
Optisyenlik Hakkinda Kanun'un 9. ve 11. maddelerinin Ustli boyanmistir. ilgili Kanun

maddeleri asagida sunulmustur:
“Miessesede bulunma
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Madde 9- Optisyenin, mesledini icra ettigi miessesede bizzat bulunmasi esastir.
Optisyenler ile gbz hastaliklari uzmani tabipler, vergi miikellefiyetleri ayri olsa bile, ayni
mekanda veya i¢ giris kapilari veya i¢ badlantilari bulunan miesseselerde birlikte
mesleklerini icra edemez. Saglik kurum ve kuruluslari blinyesinde veya binasinin iginde de
optisyenlik miiessesesi agilamaz.

Optisyenlik unvani

Madde 11- Optisyen unvanini haiz olarak miiessese agmig olanlar, yalniz optisyen unvanini
kullanabilirler. Baska bir unvan kullanmalari veya gergcege uymayan reklam yapmalari
yasaktir.”

Bildiim Formu’nda atif yapilan Saglik Bakanhgdinin Optisyenlik MlUesseseleri Hakkinda
Yonetmeligi'nin “Tanitim ve Reklam” baslikli 24. maddesi ise; “Optisyenlik miiessesesi;
insanlari yaniltici, panige sevk edici, yanlig ybnlendirici veya optisyenlik miesseseleri
arasinda haksiz rekabete yol acacak sekilde yazili basin, televizyon, radyo veya diger yayin
araclari yolu ile tanitim ve reklam yapamazlar. Yapilan reklamlarin nitelikleri serbest piyasa
ve rekabet kurallarina yakisir ve uygun olmalidir. Optisyenlik meslegini icra hak ve yetkisini
haiz olanlar, kendilerini tanitan ve miiesseselerini belirten adreslerinin bulundugu kartvizitler
bastirabilirler. Mliessese vitrininde sadece faaliyeti ile ilgili bilgiler ve anlasma yapilan
kurumlarin isimleri belirtilebilir.” seklindedir.

G.4.2. Hukuki Degerlendirme

DernekK'in fiyat listesi yayimlamak igin muafiyet verilmesi talebine iliskin degerlendirmeleri iki
ana baslik altinda toplanabilir.

Bizzat Dernek'’in tarafi oldugu benzer dosyalardaki Kurul ve 6zellikle de Danistay kararlar
IsIginda, Dernek'’in fiyat listesi yayimlamak igin muafiyet verilmesi talebinin kabuli ancak
anilan igtihada esas teskil eden herhangi bir olayda degisiklik olmasi halinde mumkundur.
Fakat Dernek tarafindan buna iligkin hicbir bilgi ve belge sunulmamistir. Dernek tarafindan
ifade edildigi Uzere, gozlukculer faaliyetlerini herhangi bir Oda ve Birlik Yasasi olmayisi
nedeni ile 5253 sayili Dernekler Kanunu gercevesinde yurtutmektedir. Dernek tarafindan atif
yapilan 5193 sayili Optisyenlik Hakkinda Kanun ile Optisyenlik Muesseseleri Hakkinda
Yonetmelik'te de fiyat listesi yayimlanmasina yonelik hi¢bir hikim bulunmamaktadir. Kaldi
ki anilan Kanun ve Yonetmeligin Kurulun Optisyen ve Gozlukguler Derneklerinin tavsiye
niteliginde fiyat listesi hazirlamalarinin 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde sayilan higbir
kosulu yerine getirmedigi sonucuna ulastigi 04.01.2006 tarihinde de yururlUktedir. Bu
tespitlerin, Dernek’in fiyat listesi yayimlamak i¢in muafiyet verilmesi yonundeki talebinin
reddi sonucuna ulagilmasi igin tek basina bile yeterli oldugu kanaati olusmustur.

Ayrica, her ne kadar Dernek tarafindan gikarilacak fiyat listesinin tavsiye niteliginde olacagi
belirtilse de, Bildirim Formu’nda bulunan ve asagida yer verilen ifadeler Dernek uyeleri
arasinda rekabeti ortadan kaldiracak baglayici bir liste ¢ikarilarak kartel benzeri bir olugsum
kurulmak istendigine isaret etmektedir:

“...satilan emtianin ayni olmasi nedeniyle fiyat birlikteligini tesis etmek...”

“...hizmet alan 3. kigilerin tek fiyat lizerinden hizmet almasini saglamak, ... ayni hizmet igin
ayni emtianin ayni bedelle tiim miiesseslerimizde nihai tiiketiciye ulasimini saglamaktir.”

“...Tek fiyatin belirlenmesinde amac optisyenlik miiesseselerinin ... korunmasidir.”

“...meslektaslarimiz arasinda uygulanan serbest fiyat politikasini disipline edebilmek ...
2000Ii yillarda derneklerimizin tavsiye niteliginde listeler ¢ikartiimakta idi ve bu listeler
sahada uygulaniyordu.”

“Tiketicinin (hastalarimizin veya nihai tlketicinin) drinli her magazada ayni fiyata
bulabilmesi saglanmis olacak...”
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“Meslegimizde rekabet séz konusu olamaz ... Bu nedenle meslegimizde rekabet olmamasi
muesseseler arasinda fiyat farkliliklarini ortadan kaldirmak nihai tiiketicinin de gliven
icerisinde miiesseselerimizden saglik hizmeti almasini saglamaktir.”

“...haksiz rekabete yol agcmayarak ayni fiyat birlikteligini saglamak adina Kurumunuzun
izniyle diizenlenecek listeler bizler arasinda birlik ve beraberligin tesis edilmesinde énem
arz etmektedir”

“Meslegimiz saglik meslegi oldugu icin rekabet kosullarindan bahsetmek séz konusu
olamaz. Diizenlenecek fiyat listesinin tek amaci vardir hastalarimiz ayni Grdnd farkl
magazalar da olsalar ayni fiyat tavsiye niteliginde olacaktir.”

Bu degerlendirmeler ve 6zellikle de Kurul ve Danistay’in gegmis kararlarinin 1s1ginda,
DerneK'’in fiyat listesi yayimlanmasini iceren muafiyet talebinin, 4054 sayili Kanun'un 5.
maddesinde sayilan kosullari saglamadidi kanaatine varilmigtir.

H. SONUG

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore; Tum Optisyen ve Gozlukguler
Dernegi tarafindan goézluk cami fiyat listesi yayimlanmasina iliskin bildirim konusu isleme,
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 5. maddesinde yer verilen kosullari
saglamamas! nedeniyle muafiyet taninmamasina ve talebin reddine OYBIRLIGI ile karar
verilmigtir.
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