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E. DOSYA KONUSU: Ado¢im Cimento Beton San. ve Tic. A.§., Akcansa Cimento
San. ve Tic. A.S. ve Votorantim Cimento San. ve Tic. A.$.’nin aralarinda anlagarak
Amasya ilinde ¢gimento fiyatlarina zam yaptiklari ve musteri paylastiklar iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda ozetle; dosya konusu tesebbiislerin aralarinda
anlasarak, Amasya ilinde gimento fiyatlarina birer hafta arayla zam yaptiklari ve musteri
paylastiklari, anlagsmayi Votorantim Cimento San. ve Tic. A.S.’nin (VOTORANTIM)
sagladigi iddia edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 25.02.2015 tarihinde giren bagvuru (izerine
hazirlanan 20.03.2015 tarih, 2015-5-7/li sayili ilk inceleme Raporu, 02.04.2015 tarihli
Kurul toplantisinda gortstlmis ve dnarastirma yapilmasina karar verilmistir.

S6z konusu karar uyarinca duzenlenen 02.06.2015 tarih ve 2015-5-7/0A sayil
Onarastirma Raporu gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: Ilgili raporda; dosya konusu iddialara yénelik olarak
sorusturma acgilmasina gerek olmadigi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar

Dosya konusu iddialarin niteligi géz énunde bulundurularak, ilgili Grin pazari “gri ¢imento
pazar” olarak belirlenmigtir. Ote yandan, mevcut dosya kapsaminda vyapilacak
degerlendirmeleri etkilemeyeceginden, llgili Pazarin Tanimlanmasina lligkin Kilavuz’'un 20.
paragrafi gercevesinde ilgili cografi pazar tanimi yapiimamistir.

1.2. Yapilan Tespitler ve Degerlendirme

Rekabet hukuku kapsaminda anlasma olarak nitelendirilebilecek bir ihlalden bahsetmek
icin tesebbuslerin ortak bir amag¢ veya sonuca yonelik niyetlerinin értistugind, bu amaca
yonelik baghligin bilingli oldugunu gostermek gerekmektedir. Bu baglamda, s6z konusu
iligkiyi ortaya ¢ikarmada kullanilan delilleri birincil ve ikincil deliller olmak Gzere iki sinifa



15-29/434-127
ayirmak mamkunddar.

Birincil deliller, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’a (4054 sayili Kanun)
aykirihik teskil eden gizli yapilanmalari/anlagsmalari ortaya koymada kullanilan ve ispat
gucu bakimindan ilk planda duastnulmesi gereken delillerdir. Bu deliller, anlasmanin
taraflari, kapsami, gergeklestigi zaman aralidi olarak siralanabilecek ve somut bir ihlal
sablonunu ortaya koymada kullanilabilecek nitelikteki bilgi ve belgelerden olusmaktadir.
Ote yandan, s6z konusu yapilanmalarin “gizli” nitelikte olmasi nedeniyle, birincil nitelikteki
delillerin varligina ulasmak oldukga gugctir. Bu noktada, s6z konusu yapilanmalarin ortaya
ctkarilabilmesi amaciyla ikincil nitelikteki delillerin de varligi 6nem arz etmektedir.

ikincil nitelikli deliller arasinda iletisim delilleri ile iktisadi deliller yer almaktadir. iletisimsel
deliller, anlasma taraflarinin toplandiklarini veya iletisim kurduklarini gdsteren, ancak
iletisimin icerigini ortaya koymada yetersiz kalan delillerdir. Bu deliller arasinda; rakipler
arasi iletisimin var oldugunu gosterir deliller, toplantiya katilim, fiyatlar, talep ve kapasite
kullaniminin tartisildidi toplanti notlari, rakiplerin gelecekte yapabilecekleri fiyat artislari
veya fiyatlama stratejileri hakkinda bilgi sahibi olundudunu goésteren i¢ yazisma
niteligindeki belgeler yer almaktadir. Iktisadi deliller ise bir anlasmaya ulagildigini isaret
eden firma davraniglari ve ayni zamanda piyasanin bir batin olarak davranigini, gizli fiyat
tespitinin mimkin oldugunu isaret eden piyasa yapisi elemanlarini ve anlagsmanin
surdurudlmesinde kullanilabilecek belirli uygulamalari icermektedir.

iktisadi deliller davranissal ve yapisal deliller olmak Uizere ikiye ayrilmaktadir. Davranigsal
delillerin ispat gucu, diger ekonomik delillere oranla daha yuksektir. Bu tur delillere drnek
olarak; paralel fiyatlama vyapilmasi, rakiplerin eszamanli veya yakin zamanli fiyat
degisimlerinin ayni veya benzer nitelikte olmasi, ortak fiyat duyurulari ile ayni veya benzer
nitelikli satis ve Uretim politikalarinin benimsenmesi ve piyasanin yapisina iligkin bazi
Ozellikler (normalin Gstinde karlar, gecmiste yasanan rekabet ihlallerinin varligi) sayilabilir.
Yapisal deliller arasinda ise yuksek yogunlasma oranlari, homojen urtnlerin varlidi, dikey
batinlesme oraninin yuksekligi ve giris engellerinin yuksekligi bulunmaktadir. Bu tur
delillerin ispat glict gorece dusuktur.

Ozetle; rekabet hukuku cercevesinde bir ihlalden bahsedebilmek igin, dncelikle bu ihlalin
taraflarini, kapsamini ortaya koyabilecek nitelikteki birincil delillere ihtiyag duyulmaktadir.
Ote yandan, bu tip delillerin tam anlamiyla var olmadidi, somut bir ihlal sablonunun ortaya
konulmasinda yetersiz kalindidi durumlarda ikincil deliller devreye girmekte ve tabloda
eksik kalan noktalarin tamamlanmasi hedeflenmektedir. Bu bakimdan, dosya kapsaminda
elde edilen her turla delilin, bir batinun parcalari, butunt agiklamada kullanilan araclar
olduklari gz 6ntunde bulundurulmalidir.

Onarastirma konusu iddialar, Adogim Cimento Beton San. ve Tic. A.S. (ADOCIM),
Akgansa Cimento San. ve Tic. A.S. (AKCANSA) ve VOTORANTIM'in aralarinda anlagarak
Amasya ilindeki ¢imento fiyatlarina birer hafta arayla zam yapmalarina ve musteri
paylasmalarina iliskindir. Dosya konusu iddialar kapsaminda yapilan incelemelerde, birincil
delil niteliginde herhangi bir bilgi veya belgenin dosyada yer almadidi anlasiimistir. Bilakis,
iddia aleyhine pazarda rekabetin varligini destekler nitelikte gesitli belgeler tespit edilmistir.
Yine ayni belgelerde tesebbuslerin, piyasada surekli olarak diger tesebbuslerin
faaliyetlerini yakinen izlemekte oldugu, bu sayede rakiplerinin fiyatlari, satis miktarlari,
¢imento nakliye maliyetleri konusunda bilgi sahibi olduklari ve rakiplerinin fiyat artislarini
takip ettikleri de tespit edilmistir. Bu durum, rakipler arasi bir anlagsmanin sartlarinin yerine
getirilip getirilmediginin tesebblsler  tarafindan kontrol edilmesi olarak
degerlendirilebilecegi gibi, ¢cimento pazarinin oligopolistik yapisi, Grinin homojen niteligi,
musterilerin yliksek miktarli ve az sayida alim yapan hazir beton Ureticileri ve ¢imento
bayileri olmasi gibi hususlar dikkate alindiginda, c¢imento Ureticilerinin rakiplerinin
faaliyetleri hakkindaki bilgilere piyasa vasitasiyla ulagabilmeleri geklinde de
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degerlendirilebilir.

Ote yandan, dosya kapsaminda ikincil delil olarak nitelendirilebilecek tespitler asagida
O0zetlenmistir:

Buna gore;

- Amasya ilinde CEM | 42,5 R turt dokme c¢imento satig fiyatlarinin 2013 yilinda (.....)
TL/ton, 2014 yilinda (.....) TL/ton, 2015 yilinin Ocak ile Nisan aylari arasinda (.....) TL/ton
bandinda seyrettigi,

- Sikayete konu olan Ocak-Nisan 2015 déneminde ilgili tesebbuslerin fiyatlarinin (.....)(.....)
bandinda seyrettigi ve birbirinden farkli olduklar, Subat 2015’te (.....) ve (.....) fiyatlarinin
(.....) TL arasinda oldugu, Nisan 2015'te ise (.....) ile (.....) fiyatlarinin (.....) TL civarinda
kesistigi, her a¢ firmanin ilgili ddonemde (.....) TL'den satig yaparak birbirini takip ettigini
ortaya koymanin mumkun olmadig,

- Corum ilinde CEM 1 42,5 R turi dokme c¢imento satis fiyatlarinin 2013 yilinda (.....)
TL/ton, 2014 yilinda (.....) TL/ton, 2015 yilinin Ocak ile Nisan aylari arasinda (.....) TL/ton
bandinda seyrettigi,

- Tokat ilinde CEM | 42,5 R turd dékme ¢imento satis fiyatlarinin 2013 yilinda (.....)TL/ton,
2014 yilinda (.....) TL/ton, 2015 yilinin Ocak ile Nisan aylari arasinda (.....) TL/ton
arasinda oldugu,

- 2015 yihinin ilk aylarindaki fiyat seviyelerinin bir dnceki yil fiyat seviyelerine gére Amasya
ilinde (.....), Gorumilinde (.....), Tokat ilinde ise (.....) oraninda arttigi

gorulmektedir.

Fiyat artiglari gerek mikro gerekse makro diizeydeki cesitli faktorlerce etkilenebilmektedir.
Uretim maliyetlerinde yasanan degisimler bahsi gecen mikro faktérlere 6rnek olarak
gosterilebilir. Bunun yaninda isletmelerin stratejik kararlari da mikro faktorler arasinda yer
almaktadir. Bu noktada fiyat artislarinin igletmelerin alacaklari stratejik kararlar sonucunda
mi, yoksa genel ekonomik gostergelerdeki degisimler sonucunda mi gergeklestigi, rekabet
hukuku cergevesinde yapilacak degerlendirmelerin merkezinde yer almaktadir. Mevcut
dosya bakimindan tesebbuslerin fiyat artiglarinin yasandigi donemlerdeki Uretim
maliyetleri incelenmis ve s6z konusu fiyat artiglarinin maliyet artiglarinin Gzerinde oldugu
tespit edilmigtir. Bu noktada 6nem arz eden iki husus, Uretilen Urlnlere yonelik talebin
yuksek olmasi ve tesebbuslerin tam kapasite ile calistigi gercegidir. Gergeklesen fiyat
artislarinin, olasi sebeplerden biri olan rakipler arasi bir anlasma yoluyla gerceklestiginin
iddia edilebilmesi icin, iddianin birincil delillerle desteklenebilmesi 6nem arz etmektedir.
Yapilan yerinde incelemelerde bu tarz bir delile ulagilamamigtir. Ote yandan, (.....) Ticari
hayatin bir geregi olarak tesebbusler, 6demelerini dizenli ve zamaninda yapan musterileri
ile dizensiz ve gecikmeli yapan musterileri arasinda farkli uygulamalara gidebilmektedir.

Dosya kapsaminda incelenen bir diger iddia da ilgili tesebbusler tarafindan musgteri
paylasimi yapildigi ile ilgilidir. Bu baglamda, tesebblslerden elde edilen bilgiler
neticesinde, (.....) tarafindan satis yapilan ortak bir misteri disinda tesebbduslerin farkli
musterilere cimento sattiklari tespit edilmistir. (.....) ilinde (.....) yihnda (.....) tarafindan
satis yapilan ortak bir musteri bulunurken; (.....) yillarinda s6z konusu musteriye sadece
(.....) satis yapmistir. (.....) ilinde ise tesebbulslerin satig yaptiklari ortak bir musteri
bulunmamaktadir. Bununla birlikte tesebbuslerde vyapilan yerinde incelemelerde,
tesebbusler arasinda musterilerin paylasimina yonelik bir anlasmanin var oldugunu
gosteren herhangi bir bilgi veya belgeye ulagilmamigtir.

Bagvuruda dile getirilen bir diger husus da Amasya il Ozel idaresi sirketi Eski Celtek
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Maden Turizm Tekstil Tarim Urlnleri Hizmet Pazarlama ve San. Tic. A.S. tarafindan
09.02.2015 tarihinde 2015/10574 ihale kayit numarasiyla parke imalati icin yapilan
¢imento alim ihalesine iligkindir. Yapilan incelemede s6z konusu ihalede 6narastirma
konusu tesebbuslerden herhangi biri tarafindan teklif veriimedigi anlasiimistir. Bununla
birlikte, ihaleye AKCANSA bayileri DEMIRBAS DEMIR ve YAYLACILAR INSAAT ile
ADOCIM Amasya bayisi VEFA DEMIR’in teklif verdigi ve séz konusu ihaleyi VEFA
DEMIR’in kazandi§i tespit edilmistir. VEFA DEMIR’in ihaleyi kaybetmemek igin fiyati
dusurdugu ve s6z konusu ihalede vermis oldugu fiyatin sadece ihaleye 6zel bir fiyat
oldugu anlasiimaktadir.

Cimento sektorinde faaliyet gosteren tesebbusler pazardaki arz-talep durumu, Grandn
piyasa fiyati, maliyetlerdeki degisiklikler, pazardaki rakip firmalarin uygulamalari,
musterinin 6demelerini hangi vadede yapacagi ve karlilik gibi kriterleri géz 6nune alarak
fiyatlandirma stratejilerini olusturmaktadirlar. Bununla birlikte, tesebbuslerin fiyatlandirma
stratejileri ayni pazarda, ayni vade ile ayni Urund alan musteriler arasinda bile bazen
ayrisabilmektedir. Bu ayrismanin en dnemli sebeplerinden birisi mlsteriler tarafindan satin
alinan udrun miktaridir. Cimento Ureticisi tesebbusler, pazarda faaliyet gosteren
musterilerine, pazardaki yuksek montanli projeleri alabilmeleri igin, projeye 6zgu olarak
normal liste fiyatindan indirimli proje fiyati da uygulayabilmektedir. S6z konusu ihalede
VEFA DEMIR tarafindan verilen fiyat da bu kapsamda degerlendirilebilir.

Sonug¢ olarak, yukarida yer alan bilgiler ve tespitler ¢ercevesinde, dnarastirma konusu
dosya bakimindan s6z konusu tegebbusler arasinda herhangi bir anlagsma veya uyumlu
eylem yapildigini ortaya koyar nitelikte herhangi bir bilgi ya da belgenin bulunmadigi
kanaatine variimistir.

J. SONUC

Dlzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, sikayetin reddine, 4054 sayili
Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma acgilmamasina OYCOKLUGU ile karar
verilmigtir.
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KARSI OY GEREKGESI

(09.07.2015 tarihli ve 15-29/434-127 sayili Kurul Karar)

Kurulun 09/07/2015 Tarih ve 15-29 Sayili Toplantisinda goérisulen Amasya ilinde
faaliyet goOsteren c¢imento dreticilerinin  bdlge paylasimi  ve fiyat anlasmasi
gerceklestirdiklerine yonelik olarak dizenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina goére
4054 sayilli Kanunun 41. Maddesi uyarinca gsikayetin reddi ile sorusturma
acilmamasi kararina asagidaki gerekcelerim nedeniyle kargiyim.

Kuruma ulasan 25.02.2015 tarihli gizlilik talepli bagvuruda ADOCIM, AKCANSA ve
VOTORANTIM dnvanli ¢imento tesebbislerinin Amasya ilinde ¢imento fiyatlarina birer
hafta arayla zam yaptiklari ve musteri paylastiklari iddialarini ileri strdigl, piyasayi
ayarlayarak anlagsmay saglayanin VOTORANTIM firmasi oldugu iddia edilmektedir.

Karara konu raporda;

- Ocak-Nisan 2015 déneminde ilgili tesebbuslerin fiyatlarinin (.....) TL bandinda
seyrettigi, Subat 2015’ te ADOCIM ve AKCANSA’' nin fiyatlarinin (.....) TL
civarinda kesistigi, Nisan 2015’ te ise VOTORANTIM ile AKCANSA' nin
fiyatlarinin (.....) TL civarinda kesistigi,

- Corum ilinde CEM | 42,5 R tari dokme ¢imento satis fiyatlarinin 2013 yilinda
(.....) TL/ton, 2014 yilinda (.....) TL/ton, 2015 yilinda Ocak ile Nisan aylari
arasinda (.....) TL/ton bandinda seyrettigi,

- Tokat ilinde CEM | 42,5 R turud dokme ¢imento satis fiyatlarinin 2013 yilinda
(.....) TL/ton, 2014 yilinda (.....) TL/ton, 2015 yilinda Ocak ile Nisan aylari
arasinda (.....) TL/ton bandinda seyrettigi, 2015 yilinin ilk aylarindaki fiyat
seviyelerinin bir dnceki yil fiyat seviyelerine goére Amasya ilinde %(.....)oraninda
arttigi, Corum ilinde %(.....) oraninda arttigi, Tokat ilinde %(.....) oraninda arttigi,

- Her bir tesebbusin artis oranlari farkli olmakla birlikte ¢imento fiyatlarini kendi
fiyat politikalari cergcevesinde son u¢ yida %(.....)lara kadar oranlarda
arttirdiklari,

- Ayrica her bir tesebbusin digerlerinin musterilerine mal satmamak suretiyle
musteri paylasimi iddialarini guglendirecek uygulamalar igeresinde olduklari,

tespit edilmigtir.

Bilindigi Uzere 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun'un 4.
maddesinde belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak Rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama amaci tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbdsler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebblis
birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasak olup, bir anlagsmanin varliginin
ispatlanamadigi durumlarda piyasada ki fiyat degismelerinin veya arz ve talep dengesinin
ya da tesebbdislerin faaliyet bblgelerinin rekabetin engellendigi, bozuldugu veya
kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gdbstermesi tesebbliislerin uyumlu eylem iginde
olduklarina karine tegkil edecegi ekonomik ve rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla
taraflardan her birinin  uyumlu eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan
kurtulabilecegi dngorulmustar.

Raportorler yukarida deginilen fiyat artislarinin anlasmadan ya da uyumlu eylemden
kaynaklandigina iliskin anlagsma niteliginde belge ya da bu belgelere ulastirabilecek iletisim
belgelerine ulagilamamasi nedeniyle sorusturma agilmamasi sonucuna ulasiimis. Kurul da
bu sonuca katilmigtir. Oysaki ¢imento Ureticisi tesebbuslerin yaptiklari artislar ekonomik
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ve rasyonel gerekgelere uymamakta, 4054 Sayili RKHK' un 4/3. maddesine uygunluk arz
etmektedir.

Yine RKHK 'un 40.maddesinde gegen “Kurul resen veya kendisine intikal eden
basvurular (izerine dogrudan sorugturma agilmasina ya da sorusturma agilmasina gerek
olup olmadiginin tespiti igin 6n aragtirma yapilmasina karar verir” hiukmu ile 41.
maddesinde gegen “6n arastirma raporunun Kurula teslimini takip eden 10 glin iginde,
Kurul elde edilmis olan bilgileri degerlendirerek karar vermek (izere toplanir
ve sorusturma agilmasina veya acgilmamasina karar verir”  hukumlerinin
degerlendiriimesinden aslolanin rekabet ihlali siphesi oldugu, bu varsa 6n arastirma ile ya
da On arastirmaya bile gerek olmadan dogrudan sorusturma acilabilecegidir.

Cok sayida incelemeye konu olmalari nedeniyle 6nemli tecrUbeler
edinen ve 6rgutll yapilari nedeniyle sik olarak degisik ortamlarda bir araya gelebilen
¢cimento sektdrinde tespiti yapilan benzer ve paralel fiyat artislarinin maliyet artislari
ile aciklanamamasi dikkate alindiginda bahse konu tespitlerin Kanun’un 4. maddesinin 3.
fikrasina uyan eylemler oldugu kanaatini glglendirmektedir. SUpheden 6te tespitler igeriyor
olmasi nedeniyle de detayli incelenmesi geregi ortaya ¢gikmaktadir.

Nitekim Danistay’in Kurul’un verdigi onarastirma kararlarinin temyizen incelendigi
kararlarinda; on arastirma surecinde elde edilen bilgi ve delillerin higbir kugkuya yer
birakmayacak sekilde sorusturma agilmamasini gerektiriyorsa sorusturma agilmayacagi,
ancak bu sonuca ulasmaya engel olacak bir kusku varsa sorusturma agiimasi gerektigi
hususu agik bir sekilde dile getirilmigtir.

Onarastirma neticesinde Kanunun 4. maddesinin Ugiincli fikrasinda belirtilen
sartlarin varligina ragmen delil bulunamadidi gerekgesiyle sorusturma agilmamasi sirecin
henuz bitmemis olmasi nedeniyle de dogru bir uygulama da degildir. Bilindigi uzere 6n
arastirma sureci rekabet ihlaline yonelik siphenin bertaraf edilmesine yonelik tespitlerin
yapilmasi surecidir. Karara konu dnarastirma raporunda supheleri yok edecek tespitlerden
ziyade supheleri artiracak tespitlere yer verilmektedir. Bu asamada yapilan tespitler
rekabet ihlalini kesin olarak ortaya koymasa bile ya da diger bir ifadeyle Kurul tarafindan
ceza verilmesine yeter gorlilmese bile slrecin devamina yani sorusturma agilmasina karar
vermek gerekir. Bu surecin devaminda Kurul'ca nihai karar verilene kadar yeni delillerin
tespitinin - mimkuin olabilmesi, bu slrecte aktif igbirliginde bulunabilecek tesebbuls
yetkililerinin gikabilecek olmasi dikkate alindiginda slreci devam ettirmenin zorunlu ve
gerekli oldugu dusunulmektedir.

RKHK’nun 4. maddesinin son fikrasinda tesebbuslerin Uyumlu eylem iddiasindan
kurtulmalarina imkén verecek savunma yapmalarina imkan verilmeksizin ya da onlarin
aciklamalarinin bastan dogru kabul edilerek onlarin lehine karar vermek Kanunun verdigi
haklarin yeterince kullaniimadigi anlamina da gelmektedir.

Nitekim Kurumumuz uygulamasinda da o©n arastirma safhasinda ihlali ortaya
koyabilecek nitelikte dnemli bilgi belge elde edilememis iken sorusturma déneminde ihlalin
varhdini ortaya koyan delillere ulasildigi, pismanlik basvurularinin alindigi dosyalar
bulunmaktadir.

Uyumlu eylem konusunda doktrinde de tesebbuslerin paralel davranislarinin
uyumlu eylem kabul edilebilece@i, paralel davraniglar ile bilingli paralelliklerin delil
baslangici kabul edilip sorusturma acilabilecegi, oligopolistik yapinin mutlaka fiyatlar
artirmak seklinde tecelli etmeyebilecegi de kabul edilmektedir.
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Danistay’in 13. Dairesinin bu kapsamda Kurulun Uyumlu eylemle ilgili olarak verdigi
Maya kararlarini (27.06.2000 tarih 00-24/255-18 sayili ve 23.09.2005 tarih ve 05-60/896-
241 sayil) tasdik ettiginin diger bir ifade ile taraflarin iptal istemlerinin reddedildiginin
bilinmesinde yarar bulunmaktadir.

Sonug olarak, Amasya, Tokat ve Corum illerinde faaliyet gosteren ¢imento Ureticisi
tesebbuslerin birlikte fiyat tespit ettiklerine ve Pazar paylasimi i¢cinde olduklarina yonelik
iddialarin incelenmesi neticesinde yapilan ve Kanunun 4/3 maddesine uyan tespitler
nedeniyle Danistay Kararlari ve doktrindeki goérusler dogrultusunda mevcut kuskulari
acikliga kavusturmak icin sorusturma agilmasi gerekirken bunun yapilmamasi kararina
karglyim.

Fevzi OZKAN
Kurul Uyesi
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