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E. DOSYA KONUSU: F. Hoffmann - La Roche Ltd.’in sahip oldugu beseri ilaglarin
EastPharma S.a.r.l.’a minhasiran lisanslanmasi iglemine menfi tespit belgesi
verilmesi veya muafiyet taninmasi talebi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 28.3.2008 tarih, 1935 say! ile giren ve
eksiklikleri en son 15.5.2008 tarih ve 3046 sayi ile tamamlanan bildirim Gzerine 4054
sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. ve 5. maddeleri ile 2002/2 sayili
Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin ilgili hiikiimleri uyarinca yapilan
inceleme sonucunda diizenlenen 6.6.2008 tarih, 2008-1-34/0i-08-ECG sayili Muafiyet
On inceleme Raporu, 6.6.2008 tarih, REK.0.05.00.00-130/81 sayili Baskanlik énergesi
ile 08-39 sayili Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.

G. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda;

- Eastpharma S.a.r.l. ile F. Hoffmann-La Roche Ltd. arasinda imzalanan “Lisans
ve Tedarik Sozlesmesi (Sozlesme)’ne 12. ve 20. maddelerinde yer alan
hakimler nedeniyle menfi tespit belgesi verilmesinin mimkin olmadigi,

- taraflarin ilgili Grin pazarlarindan bazilarinda Uretim seviyesinde rakip olmasi
nedeniyle S6zlesmenin 2002/2 sayili Teblig kapsaminda olmadig,

- ancak 4054 sayilli Kanun’un 5. maddesinde sayilan sartlarin tamamini
karsilamasi nedeniyle S6zlesmeye bireysel muafiyet taninmasi gerektigi

ifade edilmektedir.
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H. INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. Taraflar
H.1.1. EastPharma S.a.r.l. (EP Sarl)

Batinuyle Eastpharma Ltd. (EP Ltd.) tarafindan kontrol edilen EP Sarl, Turkiye'de
EastPharma ilag Uretim Pazarlama San. ve Tic. A. S. (EP llag), Deva Holding A. S.
(Deva), Saba ilag San. ve Tic. A. S. (Saba)'yi kontrol etmektedir. EP ilag’in herhangi
bir faaliyeti bulunmamaktadir. Bildirim konusu sozlesme ile EP Sarl minhasir lisans
sahibi olacak olmakla birlikte, islem sonucunda ilgili rinler Deva ve Saba tarafindan
pazarlanacaktir.

Deva, istirakleri vasitasiyla; veteriner ilaci, deterjan, kolonya ve kozmetik Urtnlerinin
yani sira tibbi ampullerin de Uretimini gergeklestirmektedir. 24.1.1967’de kurulan Saba
ise, beseri ilaclarin fason Uretimi ve pazarlanmasi faaliyetinde bulunmaktadir.

H.1.2. F. Hoffmann-La Roche Ltd. (Roche)

isvigre kanunlarina gore kurulmus olan Roche; her tiirlii kimyevi beseri ilag ve ilag etkin
maddesi, guzellik mustahzarati, veteriner, zirai micadele ve ilaglama mamulleri, yem
vitaminleri, besin esanslari ve gubreleme maddelerinin Uretimi ve pazarlanmasi
faaliyetlerini yaratmektedir.

Roche, Turkiye'deki faaliyetlerini Roche Mistahzarlari San. A. S. (Roche Ist.)
vasitasiyla ifa etmektedir. Diger bir grup sirketi olan Roche Diagnostic Sistemleri
Ticaret A. S.’nin faaliyet alani ise diagnostik Urtnlerin Uretimi ve satisi Uzerine olup
cogunluk hissesi Roche Finanz AG’ye aittir.

H.2. ilgili Pazar
H.2.1. ilgili Uriin Pazari

Basvuru konusu iglemin etkiledigi ilgili Grin pazarlarinin belirlenebilmesi i¢in dncelikle
s6zU edilen ilaglarin hangi drdnlerle ikame edilebilir oldugunun tespit edilmesi
gerekmektedir. ilagc sektoriindeki Uriinlerin ikame edilebilirligi blyik élgide ilaglarin
endikasyonlarina (kullanim amaglarina) gére belirlenmektedir. ilaglarin -genellikle
kullanim amaglarina gore- siniflandiriimis hali, European Pharmaceutical Marketing
Association (EphMRA)'nin Anatomik Tedavi Siniflandirmasi (Anatomic Therapeutic
Clasification-ATC) ile ortaya cikmaktadir. Bu siniflandirma ilaglari, etki ettigi sistem
(sindirim sistemi, sinir sistemi gibi) veya organa goére 16 anatomik gruba ve her bir
grubu da 4 kademeye ayirmaktadir. En genis kapsami ATC-1, en dar kapsami ise
ATC-4 olusturmaktadir. Buna gore, ayni kullanim amacina sahip olan ilaglar ayni ATC-
3 sinifi altinda bulunmakta olup bu ilaglar blyuk ol¢lide birbirinin yerine
kullanilabilmektedir. Ancak ATC-3, ilaglar arasindaki ikame iligskisini her zaman
yeterince gostermeyebilmektedir. Bu nedenle, ila¢ sektdrine yodnelik rekabet hukuku
incelemelerinde, ilgili Urin pazar tanimlart bakimindan olay bazinda farkli
degerlendirmeler yapilabilmekte ve ATC-3 siniflamasi baslangi¢ noktasi olarak kabul
edilmekle birlikte bundan daha dar veya daha genis pazarlar tanimlanabilmektedir.

Roche ile EP Sarl arasinda 19.3.2008 tarihinde imzalanan Lisans ve Tedarik
Sozlesmesi (s6zlesme)ne gore Roche; Anexate, Dilatrend, Madopar, Dormicum,
Rocaltrol, Rocephin, Rivotril, Inhibace ve Inhibace Plus markali beseri ilaglarinin
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ruhsatlanmasi, dagitiimasi, pazarlanmasi, ithal edilmesi ve satilmasi igin gerekli olan
munhasir haklar ve know-how igin EP Sarl’a lisans verecektir. Basvuru konusu islemin
etki doguracag ilgili GUrin pazarlarinin belirlenebilmesi igin dncelikle, s6z konusu 9
ilacin hangi ATC-3 gruplarinda yer aldigi tespit edilmigtir.

Tablo 1: Roche ilaglarinin Yer Aldigi ATC-3 Gruplan

Roche lilaglar ATC-3

Anexate NO7X (Diger Merkezi Sinir Sistemi ilaglari)
Dilatrend CO7A (Beta Blokdrler)

Madopar NO4A (Parkinson Tedavisi)

Dormicum NO1A (Genel Anestetikler)

Rocaltrol A11C (Vitamin A & D Igeren Kombinasyonlar)
Rocephin J01D (Sefalosporinler ve kombinasyonlari)
Rivotril NO3A (Epilepsi Tedavi ilaglar)

Inhibace CO09A (Ace inhibitérleri)

Inhibace Plus CO09B (Ace Inhibitér Kombinasyonlari)

Yukaridaki tablodan goruldugu Uzere, s6zlesme konusu ilaglar 9 ayri ATC-3 grubunda
yer almaktadir. isbu dosyada ilgili Uriin pazari tanimlari bakimindan alt ayrimlara
gidilmesinin (6rnegin, ilgili Grin pazarlarinin ATC-4 bazinda tanimlanmasinin) bildirim
konusu igleme iligkin degerlendirmeler bakimindan bir farklilik yaratmayacagi tespit
edilmistir.

AB Komisyonunun ilag sektérindeki bazi yogunlagsma islemleri hakkindaki kararlarinda
CO7A, NO1A, NO4A, NO3A ve JO1D siniflari ilgili Grin pazarlari olarak belirlenmis ve
daha dar pazar tanimlamalarina gerek gortlmemistir. Bagka bir Komisyon kararinda,
CO09A ve CO09B sinifi ilaglarin ayni pazarda mi yoksa ayri pazarlarda mi yer almasi
gerektigi Uzerinde durulmus, ancak bu iki siniftaki ilaglarin daha dar pazarlara
ayrilmasinin gerekip gerekmedigi irdelenmemistir. Bu nedenlerle, bildirim konusu islem
0zelinde ve taraflarca saglanan bilgiler gergevesinde, ilgili Grin pazarlar asagida
sayllan ATC-3 grubu ilaglarin olusturdugu pazarlar seklinde tanimlanmigtir:

NO7X Pazari: Merkezi sinir sistemindeki belirli hastaliklar disinda kalan rahatsizliklarda
kullanilan ilaglarin bulundugu bu pazarda, Roche’nin dUrind Anexate olup Deva ve
Saba’nin herhangi bir Grind bulunmamaktadir.

CO7A Pazan: Hizli kalp atisina yol acgabilen sempatik sinir sisteminin belli etkilerini
bloke ederek kalbin yukianl azaltan ve beta blokor adi verilen ilaglardan olusmaktadir.
Bu pazarda, Roche’nin Dilatrend adh ilaci bulunmaktayken, Deva ve Saba’nin
herhangi bir GrinG yoktur.

NO4A Pazari: Beyindeki bazi 6zel hicrelerin segici olarak dlmesi ile ortaya ¢ikan bir
hastallk olan Parkinson hastaliginin tedavisinde kullanilan ilaglardan olusan bu
pazarda, Roche’nin Madopar adli ilaci yer almaktadir. Deva ve Saba’'nin bu pazarda
ardnd bulunmamaktadir.

NO1A Pazari: Genel anestetiklerin bulundugu bu pazarda, Roche Dormicum adli ilaci
ile faaliyet gostermektedir. Deva ve Saba’nin bu pazarda urini yoktur.

A11C Pazari: A ve D vitamini iceren kombinasyon ilaglarin bulundugu bu pazarda
Roche Rocaltrol, Deva ise Devit D3 adli Urunleri ile faaliyet gostermektedir.

J01D Pazari: Bu pazarda sefalosporin igeren antibiyotiklerin yer almaktadir. Roche’nin
bu pazardaki UrinlG Rocephin, Deva’nin Urlnleri ise Cefaks, Cezol, Deforan ve
Desefin’dir.
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NO3A Pazar: Epilepsi tedavisinde kullanilan ilaglar bu pazarda yer almaktadir.
Roche’nin bu pazardaki urini Rivotril iken, Deva ve Saba’nin herhangi bir ilaci
bulunmamaktadir.

CO09A Pazari: Ace (anjiyotansin donusturict enzim) inhibitorlerini iceren ve tansiyon
tedavisinde kullanilan GrGnler bu pazarda yer almaktadir. Roche’nin bu pazardaki
ardnad Inhibace iken, Deva’nin Urunleri Vasolapril ve Kaptoril, Saba’ninki ise Enalap’tir.

C09B Pazari: Ace inhibitorlerini igceren ve hipertansiyon tedavisinde kullanilan Granler
bu pazarda yer almaktadir. Roche’nin bu pazardaki drinu Inhibace Plus iken, Deva ve
Saba’nin herhangi bir Grind bulunmamaktadir.

H.2.2. ilgili Cografi Pazar
ilgili cografi pazar “Ttirkiye Cumhuriyeti sinirlari” olarak kabul edilmistir.
H.3. Degerlendirme

Basvuru konusu sézlesmeye oOncelikle 4054 sayih Kanun'un 8. maddesi uyarinca
menfi tespit belgesi verilmesi, bunun mimkin olmamasi halinde 2002/2 sayili Teblig
kapsaminda muafiyet verilmesi talep edilmektedir.

Sozlesme ile Roche’ye ait bazi urunler (Anexate, Dilatrend, Madopar, Dormicum,
Rocaltrol, Rocephin, Rivotril, Inhibace, Inhibace Plus) iki gruba ayriimigtir. Buna gore;
Lisans Veren (Roche), Lisans Alana (EP Sarl);
- Kategori 1 (Anexate, Dilatrend, Madopar, Dormicum, Rocaltrol, Rocephin)’in
tescili, dagitimi, pazarlamasi, ithal edilip satilmasi igin minhasiran,
- Kategori 2 (Madopar, Rivotril, Inhibace, Inhibace Plus)’nin ise bunlara ek olarak
dretimi igin minhasir olmayan surette
know-how’in kullanma hakkini devredecektir. Boylece Lisans Alan, Turkiye’de
sbzlesme konusu drunlerin tek vyetkili dagiticisi olacaktir. EP Sarl, sdzlesme
cercevesinde kullanma haklarini devraldigi sinai mulkiyet haklarini Turkiye'deki bagli
sirketleri olan Deva ve Saba’ya alt lisanslama yapmak suretiyle kullanacaktir. Bu
baglamda anlasma konusu Urtnlerden Rocephin i¢in Saba; diger UrlUnler igin de Deva
yetkili kihnmistir.

Sozlegsmenin suresine iligkin hukumleri incelendiginde, 5 yillik bir baglangi¢ suresi
ongoruldugu anlasiimaktadir. Ancak baslangi¢ slresi sonunda Lisans Alana
s6zlesmeyi 3 yil icin uzatma hakki taninmaktadir. Ayrica Lisans Alanin uzatma hakkini
kullanmasi halinde, slrenin sona ermesinden veya herhangi bir sire bitiminden 6 ay
oncesinde sona erdirilmez ise, sdzlesme 2 yil sure ile uzatilmis sayilacaktir.

Sézlesmenin “Urlinlerin  Tedariki” baslikli 7. maddesi kapsaminda Lisans Alan,
s6zlesme konusu Urunleri Lisans Veren veya onun tayin edecegi bir tedarikgiden
saglayacaktir. Uretim yapilmasi halinde uretilecek Grlinlerin etkin maddeleri de Lisans
Veren veya onun tayin edecegi bagl sirketlerinden temin edilecektir. Ayrica Urlnlere
0zel olan batin materyaller yalnizca ilgili Granler igin kullanilacaktir. Yine 11. maddeye
gore Lisans Veren, Lisans Alana ait Uretim yapilacak tesisleri kontrol etme, Uretilen
urtnlere iliskin numuneleri tetkik etme, Uretim ve analitik kayitlar inceleme hakkina
sahip olacaktir. S6z konusu dizenlemelerin Lisans Verenin sahip oldugu ticari itibarin
korunmasi bakimindan gerekli oldugu ve 4054 sayili Kanun baglaminda ihlal tegskil
etmedigi anlagiimaktadir.
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Ote yandan, halihazirda taraflarin her ikisinin de Grlnlerinin bulundugu ve buna bagli
olarak faaliyetlerinin gakistigi A11C, JO1D ve CO09A ATC-3 siniflarinda Roche’nin
urunlerinin Deva ve Saba tarafindan satilacak olmasi sonucunda tedarik¢i sayisi
azalmis olacaktir. Ayrica s6zlesmenin “Menfaat Catismasi” baslikli 20. maddesine
gore, taraflar sdézlesmenin yarurlige girmesinden itibaren 5 vyillik bir sire igin
Tarkiye’'de rakip UrUnlerin  tanitimi, satisi ve pazarlanmasi faaliyetlerinde
bulunmayacaktir. Bu nedenlerle, sdzlesmenin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi
kapsaminda oldugu ve menfi tespit belgesi alamayacagi sonucuna ulasiimigtir.

Menfi tespit alamayacagi belirlenen sozlesme, 2002/2 ve 2008/2 sayili Dikey
Anlagsmalara ve Teknoloji Transferi Anlagsmalarina lliskin Grup Muafiyeti Tebligleri
karsisinda degerlendirilmistir.

2008/2 sayih Teblig’'in “Kapsam” baslikh 2. maddesi, “Lisans verenin lisans alana
lisansi verilen teknolojiyi anlasma konusu drtinlerin dretimi i¢in kullanma izni verdigi ve
4054 sayili Kanun’un 4 (ncl maddesi kapsamindaki teknoloji transferi anlasmalari bu
Teblig kapsamindadir.” seklindedir. S6zlesmede Kategori 2 adi altinda siniflandiriimis
olan Urunlerin Uretimine iliskin dizenlemeler bulundugundan, sézlesmenin 2008/2
saylill Teblig kapsaminda olup olmadigi incelenmistir. Ancak s6zlesme uyarinca Lisans
Alana, bu drunleri Uretme vyetkisi, belirli kosullarin saglanmasi halinde verilecektir.
Oncelikle Lisans Alan, sézlesme konusu uriinlerin ruhsatlarini devralmasindan itibaren
6-9 aylik bir slre sonra uretim faaliyetine baslayabilecektir. Bunun yaninda Uretim
yapilacak tesisin Lisans Veren tarafindan onaylanmasi gerekmektedir. Dolayisiyla;
baslamasi belirli kogsullarin gerceklesmesine bagli olan Uretim faaliyeti bakimindan,
s6zlesmenin 2008/2 sayili Tebli§ karsisinda kesin olarak degerlendiriimesi bu
asamada mumkun degildir. Bununla birlikte, tGretim faaliyetine baslanmasi durumunda
ve o tarih itibariyla 2008/2 sayili Teblig’in 5/3. maddesinde belirtilen pazar pay!i esiginin
asllmamasi kosuluyla, so6zlesmenin grup muafiyeti kapsami disina g¢ikaran
sinirlamalari icermedigi belirtiimelidir.

Sozlesme hukUimlerine gdére Lisans Alan kendi satis fiyatini serbestce
belirleyebilecektir (Madde 6/2-a). Sozlesmede, pazar veya musteri paylasimi
niteliginde herhangi bir hUkim bulunmamaktadir (Madde 6/2-c). Bununla birlikte Lisans
Alanin, s6zlesme suresince Turkiye pazarinin talebini karsilamak icin yeterli miktarda
arind imal etmek ve paketlemeye yetecek kadar kapasiteye sahip olmasi
gerekmektedir. Ancak s6z konusu dizenlemenin makul bir gerekgesinin bulundugu ve
sOzlesmeyi Teblig disina g¢ikaran Uretim ve satis miktarinin sinirlanmasi niteliginde
olmadigdi degerlendiriimistir (Madde 6/2-b).

2002/2 sayih Teblig bakimindan yapilacak degerlendirmelerde ilk dikkat edilmesi
gereken husus; s6zlesmenin belirli mal veya hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden
satimi amaciyla yapilmis olmasidir. Bildirim konusu islem kapsaminda soézlesme
konusu Urlnlerin Lisans Alan tarafindan Lisans Verenden alinip yeniden satisi s6z
konusudur. Ancak 2002/2 sayili Teblig’'in “Kapsam” baslikli 2. maddesinin besinci
fikrasinda “Rakip tesebblisler arasinda yapilan dikey anlasmalar, bu Teblig ile taninan
muafiyetten yararlanamaz. Ancak saglayicinin anlasma konusu mallarin hem dreticisi
hem de dagiticisi oldugu, alicinin ise bu mallarla rekabet eden mallarin dreticisi degil
dagiticisi oldugu dikey anlasmalar bu Teblig ile taninan grup muafiyetinden yararlanir.”
hikmd bulunmaktadir. Dosyada yer alan bilgilerden; EP Sarl'in Tuarkiye'deki bagli
sirketi olan Deva’nin A11C, JO1D, CO9A ilgili Grin pazarlarinda ve yine Saba’nin CO9A
ilgili Grin pazarinda faaliyette bulundugu anlasiimaktadir. Ayrica yukarida yer alan



250

260

270

280

290

05-01/3-3

hikmin devamindaki istisna cUmlesinin de, taraflardan her ikisinin de Uretim
seviyesinde rakip olmasi nedeniyle saglanmadigi anlasiimaktadir. Bu nedenle,
halihazirda anlagsma konusu UrUnlerden bazilarinda rakip olan taraflar arasinda
yapildigindan, s6zlesmenin 2002/2 sayili Teblig kapsaminda Kanun'un 4. maddesi
uygulamasindan muaf tutulamayacagi anlagiimaktadir.

Sonu¢ olarak so6zlesmenin  2002/2 sayii  Teblig’in  6ngordugu  muafiyetten
yararlanmamasi nedeniyle; sézlesme hakkinda, 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesinde
sayilan kosullarin saglanip saglanmadigi asagida ele alinmigtir:

e Mallarin Uretim veya Dagitimi ile Hizmetlerin Sunulmasinda Yeni Geligme
ve lyilesmelerin ya da Ekonomik veya Teknik Geligmenin Saglanmasi

Bentte kastedilen ekonomik fayda veya menfaatin, sadece tesebbuslerin kendi
acilarindan saglayacaklari menfaat veya kazang seklinde degil, ayni zamanda bunlarin
ekonomiye yapacaklari somut katki seklinde anlasiimasi gerekmektedir. Uretim veya
dagitim maliyetlerinin  dlasuridlmesi, mal arzinin artinimasi ve devamlihginin
saglanmasi, yeni piyasalara giriglerin kolaylastiriimasi, kalitenin artirimasi ve yeni
urunlerin ya da uretim tekniklerinin bulunmasi gibi haller ekonomik yararin saglandigi
hususunda yeterli gérilmektedir.

Sozlesmeye gore, Roche’ye ait bulunan belirli Grlnlerin Turkiye’de dagitim ve satigi
munhasiran EP Sarliln bagh sirketleri olan Deva ve Saba vasitasiyla
gerceklestirilecektir. Sozlesme sonrasinda Deva’ya transfer olacak Roche
blnyesindeki s6z konusu faaliyetlerin icrasinda gorevli kadroya ilave olarak 80 kisinin
eklenmesi planlanmaktadir. Dagitim agi bu sekilde kuvvetlendirilecektir.

llag sektoriiniin blylik miktarda ar-ge ve pazarlama maliyetlerine dayali yapisi dikkate
alindiginda vyerli ila¢ dUreticilerinin pazara giris icin lisans anlagsmalari ve ortak
pazarlama anlasmalari yapma yoluna gitmeyi tercih ettikleri goriimektedir. Bu ilisgki
sayesinde ileride Uretim yapma imkani saglanabilmektedir. Nitekim ithalat, dagitim,
pazarlama ve satis faaliyetleri bakimindan muafiyet degerlendirmesine tabi tutulan
s6zlesmenin belirli kosullarin saglanmasi halinde ve ileri bir tarihte gerceklestiriimesi
ongorulen dretim icin know-how kullanma devrine iligkin htukimleri bulunmaktadir.
Sozlesme ile pazara giris yapan Lisans Alan firma gelecekte yeni urtnler gelistirmek
bakimindan gereken maliyetlere katlanabilecektir. Bunun da yeni drin ve dUretim
teknikleri gelistirme ve arz gesitliliginin saglanmasi boyutu bulunmaktadir.

o Tiiketicinin Bundan Yarar Saglamasi

4054 saylli Kanun’un 4. maddesi anlaminda rekabeti sinirlayici etkileri olan bir
anlasmaya muafiyet taninabilmesi igin aranan ikinci kosul, yukarida ifade edilen
ekonomik iyilesme veya gelismelerden tuketicilerin de faydalandiriimasidir. Bir bagka
deyisle, iyilesme veya gelisme sagladigi sdylenebilecek olan bir anlasma, bu yarari
tuketicilere yansitamadigr slrece muafiyetten faydalanamayacaktir. Kanun’un 5.
maddesinin gerekgesinde konuyla ilgili su agiklama bulunmaktadir: “Bu yararli etkinin
tlketiciye yansimayarak, sadece firma Kkarlari olarak kalmasi halinde muafiyet
uygulanamayacaktir. Ortaya ¢ikan yarardan tiiketicinin adil bir pay almasi suretiyle
Rekabet Hukukunun sosyal yénii de ortaya ¢ikacaktir.”
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Tuketiciye yansitilabilecek vyararlardan akla ilk geleni, fiyatlarda saglanacak
duguslerdir. Bunun disinda kalitenin ve urln gesitliliginin artinimasi, yeni mal veya
hizmetlerin sunulmasi, mal veya hizmet arzinda devamliliginin saglanmasi gibi
baskaca ekonomik faydalar da, tuketicilerin elde edecedi menfaatler kapsaminda
degerlendirilebilecektir.

Bildirim konusu sdzlesme kapsaminda belirli GrGnlere iligskin sinai mulkiyet haklarinin
kullanim haklarinin devri planlanmaktadir. Sézlesmede 6ngorilen belirli donemlerin
bitiminden 6 ay once yazili ihbar yapmak suretiyle sézlesmenin sona erdiriimesi
mumkundur. Bu nedenle s6zlesmenin devamini saglamaya calisan Lisans Alan tarafin
elinden gelen c¢abay! sarf etmesi beklenecektir. Bu baglamda Lisans Alan “lUlke
gereksinimlerini en az 2 ay sureyle karsilamaya yetecek kadar Grtin stoku bulundurma”
gibi taahhutlerde bulunmaktadir. Bu taahhltlerin yer aldigi sézlesme hukdmlerinin,
nihai olarak tuketicilerin de lehine olan dizenlemeleri icerdigi degerlendirilmigtir.

o llgili Piyasanin Onemli Bir Béliimiinde Rekabetin Ortadan Kalkmamasi

Lisans Alan ve Lisans Verenin her ikisinin de Grininin bulundugu ATC-3 siniflarinda,
taraflarin pazar paylarinin rekabeti ciddi duzeyde etkileyebilecek kadar ylksek
olmadigi, buna bagli olarak da Roche’nin bu pazarin satis asamasindan sdzlesme
suresince faaliyet gostermeyecek olmasinin ilgili piyasanin 6nemli boéliminde
rekabetin ortadan kalkmasi sonucunu dogurmayacag! anlagiimaktadir. Kaldi ki, ilgili
pazarlarda taraflar disinda ¢ok sayida tedarik¢inin bulundugu ve bunlarin Lisans Alan
Uzerinde rekabetgci baski yaratacagi agiktir.

e Rekabetin (a) ve (b) Bentlerindeki Amaglarin Elde Edilmesi igin Zorunlu
Olandan Fazla Sinirlanmamasi

Tlketicilere yansitilan ekonomik gelisme veya iyilestirmenin elde edilmesinde rekabeti
daha az sinirlayan bir ydontem mevcut ise, s6z konusu anlasmaya muafiyet taninmasi
mumkun degildir. Diger bir deyigle, sinirlayici hukimler olmaksizin veya bu hukumler
yumusatilarak anlasmadan beklenen faydanin elde edilmesi mumkuin ise, o takdirde
muafiyet verilmesi s6z konusu olmayacaktir. 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesinin (d)
bendi; (a) bendinde s6zu edilen gelisme veya iyilesmeden (b) bendine gore tuketicinin
yararlanmas! durumunda, saglanan bu yararla getirilen rekabet sinirlamasi arasinda
bir denge olmasini ve bu vyararin saglanabilmesi i¢in s6z konusu rekabet
sinirlamasinin zorunlu olmasini gerektirmektedir.

So6zlesme konusu drunlerin ait oldugu ilgili Grin pazarlarindan Gglnde taraflarin her
ikisinin de faaliyetinin oldugu yukarida ifade edilmisti. Ancak s6z konusu Urunlerde
toplam pazar paylarinin rekabetin sinilanmasina yol agacak duzeyde olmadigi
degerlendirmesinin yani sira, Lisans Verenin yine olduk¢a dusuk pazar paylarina sahip
oldugu diger urunler dikkate alindiginda, rekabetin (a) ve (b) bentlerinde aciklanan
amaglarin elde edilmesi igin zorunlu olandan fazla sinirlanmadidi anlagiimaktadir.

. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

1. Eastpharma S.a.r.l. ile F. Hoffmann-La Roche Ltd. arasinda imzalanan “Lisans
ve Tedarik Sozlesmesi’ne 12. ve 20. maddelerinde yer alan hukumler nedeniyle



05-01/3-3
4054 sayih Kanun'un 8. maddesi kapsaminda menfi tespit belgesi
350 verilemeyecegine,

2. Bildirim konusu sozlesmenin, taraflarin ilgili Grin pazarlarindan bazilarinda
uretim seviyesinde rakip olmasi nedeniyle 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara
lliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda olmadigina,

3. 4054 sayill Kanun’'un 5. maddesinde sayilan sartlarin tamamini karsilamasi
nedeniyle, bildirim konusu s6zlesmeye bireysel muafiyet taninmasina

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



