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Rekabet Kurumu Baskanhgindan,

(Danistay’in iptal Karan Uzerine Verilen)
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2010-2-258 (Onarasgtirma)
Karar Sayisi : 13-44/550-M

Karar Tarihi : 11.07.2013

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Kenan TURK Dog. Dr. Mustafa ATES, ismail Hakki KARAKELLE,

Resit GURPINAR, Fevzi OZKAN
B. RAPORTORLER : Mert KARAMUSTAFAOGLU, Can SARICICEK, Mustafa SOYDAN

C. BASVURUDA
BULUNAN : - Sinemay Sinema ve Eglence Hizmetleri A.S.
Temsilcisi: Av. iimutluhan SELCUK
Ebulula Mardin Cad. No:57 Akatlar-Besiktas/istanbul

- Resen

D. iLGILI TARAFLAR: - AFM Uluslararasi Film Prodiiksiyon Tic. ve San. A.S.
- Mars Sinema Turizm ve Sportif Tesisler isletmeciligi A.S.
Temsilcileri: Dr. Kemal Tahir SU, Dr. Aydin OZTUNALI
Turan Gunes Bulvari No:100/20 Yildiz 06550 Ankara

E. DOSYA KONUSU : AFM Uluslararasi Film Prodiiksiyon Tic. ve San. A.S. ile Mars
Sinema Turizm ve Sportif Tesisler isletmeciligi A.S. arasindaki devir islemlerine iliskin
17.11.2011 tarih ve 11-57/1473-539 sayili Kurul kararinin, Danigtay 13. Dairesince
09.10.2012 tarihinde 2012/2013 E. sayi ile yiiriitmesinin durdurulmasina karar verilmesi
nedeniyle, ilgili kararin gereginin yerine getirilmesi ve taraflarin Tiirk Ticaret Kanunu
hiikuimleri gercevesinde birlesme igslemini gerceklestirmeye devam ettikleri gozetilerek
4054 sayili Kanun kapsaminda gerekli tedbirlerin alinmasi talebine iligkin bagvurunun
degerlendirilmesi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 09.05.2013 tarih ve 2846 sayi ile giren bildirim
Uzerine duzenlenen 03.07.2013 tarih ve 2010-2-258/BN-12 sayili Bilgi Notu gorugulerek
karara baglanmistir.

G. RAPORTOR GORUSU: iigili Bilgi Notu'nda, taraflarin bagvuru konusu Kurul kararina
aykiri olacak sekilde iglemi gergeklestirmeye yonelik faaliyetlerine devam ettikleri yonunde
herhangi bir bilgi veya bulguya ulagiimadigi; aksine taraflarin iglemleri askiya aldiklari, s6z
konusu eylemsizligin, Kurul kararina aykirilik tegkil etmeyip Kurul kararina uyma olarak
nitelendirilebilecegi, dolayisiyla bu asamada herhangi bir islem yapilmasina gerek olmadigi
ifade edilmistir.

H. INCELEME VE DEGERLENDIRME

AFM Uluslararasi Film Prodiksiyon Ticaret ve Sanayi A.S. (AFM)'nin ¢cogunluk hisselerinin,
Mars Sinema Turizm ve Sportif Tesisler isletmeciligi A.S. (MARS) tarafindan devralinmasi ve
AFM lzerinde tek kontrol uygulayan Esas Holding A.S. (ESAS HOLDING)nin, MARS
Uzerinde ortak kontrol uygulayan Spark Entertainment Ltd.Sti.'nin %50 hissesini devralmasi
islemine, Rekabet Kurulunun 17.11.2011 tarih ve 11-57/1473-539 sayili karariyla, islem tarafi
tesebbuslerin sunduklari taahhutler ¢ergcevesinde izin verilmig, ayrica pazarda meydana
gelecek fiyat degisikliklerini izlemek amaciyla, iglem tarafi tesebbulslerin ortalama bilet
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fiyatlarini ve bilet fiyatlarinda meydana gelen degisiklikleri, lokasyon bazinda her yil Ocak ayi
sonu itibariyla bes yil sureyle Kuruma bildirmesine karar verilmigtir.

ilgili Kurul kararinda igleme izin verilmesinin kosulunu olusturan ve tesebbiislerce sunulmus
olan taahhut paketi kapsaminda dokuz adet sinema isletmesinin elden ¢ikarilmasi ile U¢ adet
sinema isletmesinin kapatiimasi ongorulmuastir. S6z konusu devir iglemlerine 14.06.2012
tarih ve 12-33/926-M sayi; 04.07.2012 tarih ve 12-36/1035-M sayi; 09.08.2012 tarih ve 12-
41/1164-M sayi; 04.10.2012 tarih ve 12-48/1425-M sayili Kurul kararlanyla izin verilmis olup,
12.11.2012 tarihi itibaryla da taahhatlerin tamami yerine getirilmistir. Kurulun 22.11.2012
tarih ve 12-59/1590-M sayili karariyla s6z konusu tum taahhutlerin yerine getirilerek elden
¢lkarma surecinin tamamlandigina karar verilmigtir.

Kurulun ilgili kararinin iptali istemiyle Danistay 13. Dairesi nezdinde dava agiimigtir. Danigtay
13. Dairesi, 09.10.2012 tarih ve 2012/2013 E. sayili karar ile ydrutmenin durdurulmasi
istemini kabul etmistir. Danigtay 13. Dairesinin ilgili kararinda 6zetle, ilgili Rekabet Kurulu
kararinin esasina yonelik olarak yapilan inceleme ve degerlendirmeler ¢cercevesinde “mevcut
taahhlt paketinin pazarda olusacak rekabetci endigeleri giderme konusunda yeterli olmadigi”
sonucuna ulasiimig; tesebbulslerce sunulan taahhdt paketinin kabull ile bildirim konusu
birlesme/devralma islemine izin verilmesine iliskin Kurul kararinda hukuka uygunluk
gorulmedigi ifade edilmistir.

Danistay kararinin yerine getirilmesini teminen 31.01.2013 tarihli ve 2010-2-258/BN-10 sayili
Bilgi Notu, Kurulun 06.02.2013 tarihli toplantisinda goérusulerek 13-09/112-M sayi ile “...
17.11.2011 tarihli ve 11-57/1473-539 sayili Kurul kararinin 09.10.2012 tarih ve 2012/2013 E.
sayili Danistay 13. Dairesi karari ile yduriitmesinin durdurulmasi (zerine ve ylriitmenin
durdurulmasi kararinin niteligi geregince, iglemlerin tesis edildigi tarihten itibaren hukuki
dayanadinin kalmamasi nedeniyle séz konusu karara dayanarak higbir islem ve faaliyette
bulunulamayacaginin  islem  tarafi  tesebbiislere  bildirimesi  igcin  Bagkanligin
gérevilendiriimesine...” karar verilmistir. S6z konusu Kurul karari, 07.02.2013 tarih ve 1625
sayill Kurum yazisi ile AFM ve MARS temsilcilerine bildirilmigstir.

Takiben, 22.03.2013 tarih ve 1776 sayi ile Kurum kayitlarina intikal eden ve Sinemay Sinema
ve Eglence Hizmetleri A.S. (SINEMAY) tarafindan gonderilen basvuruda; SINEMAY’in
taahhut paketine konu dort adet sinema isletmesinin devri iglemine iligkin 08.02.2013
tarihinde AFM’ye tebli§ olunan bir ihtar ile Borglar Kanunu'’nun 36. maddesi gergevesinde
aldatildigindan bahisle sinemalari devraldigi soézlesmeler ile bagh olmadidini AFM’'ye
bildirdigi ifade edilmistir. Ayni basvuruda, konunun halen istanbul 48. Asliye Ticaret
Mahkemesinde 2013/36 Esas sayi ile gorusuldugu belirtilmistir.

Son olarak, 09.05.2013 tarih ve 2846 sayi ile Kurum kayitlarina intikal eden ve SINEMAY
vekili tarafindan gonderilen bagvuruda; Danistay 13. Dairesince alinan yuratmenin
durdurulmasi kararina ragmen gerek basinda ¢ikan haberlerden, gerek Kamuoyu Aydinlatma
Platformuna yapilan bildirimlerden AFM ve MARS’in Turk Ticaret Kanunu (TTK) hukumleri
cercevesinde tuzel kisiliklerini birlestirme asamasinda olduklarinin anlagildigi; oysaki
Danistay karari cgergevesinde so6z konusu birlesme isleminin gecerliligi icin 4054 sayili
Kanun’un 7. maddesinin ikinci fikrasinda aranan “izin karari”’nin bulunmadigi ve bu kosullarda
islemin ayni Kanun’un 7. maddesine aykir oldugu; buna ragmen geri donulmesi gug olacak
sekilde taraflarin TTK hukUmleri ¢cercevesinde birlesmelerinin, Kanun’a aykin durumu kalici
hale getirme niyetini tasidigl ve bu durumda 4054 sayili Kanun’un 9. maddesi uyarinca tedbir
karari alinmasinin gerektigi ifade edilmistir. Ayrica, Kurumun hukuka aykiri bu durumu
giderici veya durdurucu bir iglem tesis etmedigi, ancak 2577 sayil idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 27(2). ve 28. maddeleri ile Anayasa’nin 138. maddelerinin birlikte
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degerlendiriimesi durumunda, Danistay tarafindan tesis edilen ydritmenin durdurulmasi
kararinin hukuki gereklerine uygun, iglemin sonuglarini ortadan kaldirici ve islemden dnceki
hukuki durumu kurucu nitelikte bir karar almasi ve bir islem tesis edilmesi gerektiginin acik
oldugu belirtilerek, ilgili birlesme devralma igleminin sonuglarinin ortadan kaldiriimasi igin
islem taraflari hakkinda iglem tesis edilmesi; bahsi gegen taraflarin tek bir tizel kigilik altinda
birlesme asamasinda olduklarn dikkate alinarak 4054 sayii Kanun’un 9. maddesi
cercevesinde gegici tedbir karari alinmasi talep edilmistir.

ilgili taleplere yonelik degerlendirmeleri igeren 23.05.2013 tarihli ve 2010-2-258/BN-11 sayili
Bilgi Notu, Kurulun 29.05.2013 tarihli toplantisinda goérusulerek 13-32/420-M sayi ile
“17.11.2011 tarih ve 11-57/1473-539 sayili ve 06.02.2013 tarih ve 13-09/112-M sayili karara
konu devralma islemine iligkin fiili durumun incelenmesini teminen 4054 sayili Kanun'un 14.
maddesinde yer alan yetkilerin kullaniimasi hususunda Bagkanligin géreviendiriimesi”
yoninde karar alinmistir. iigili Kurul kararinin gereginin yerine getirilebilmesi amaciyla
04.06.2013 tarih ve 6193 sayili yazi ile taraflardan Kurulun 17.11.2011 tarihli kararindan

Mayis 2013 sonuna kadar gegen sureye iligkin olarak;

- Tark Ticaret Kanunu c¢ercevesinde ilgili kararlara konu devralma islemine iligkin olarak
yapilan islemler ile bu islemlerin hangi asamada olduklarina iligkin bilgi,

- AFM ve MARS Ydnetim Kurulu karar defterlerinin ash gibi onayli birer nushasi,

- llgili Kurul kararlarina konu devralma islemine bagli olarak sirket ici organizasyon
yapilarinda herhangi bir degdisiklik olup olmadigi, olmugsa bu degisikliklere iligkin bilgi,

- llgili Kurul kararlarina konu devralma iglemine yénelik olarak her iki tesebbisiin biinyesinde
herhangi bir faaliyette bulunulup bulunulmadigi, bulunulmus ise bu faaliyetlere iliskin bilgi,

- SPK/baskaca ilgili kurum ve kuruluglar nezdinde ilgili Kurul kararlarina konu devralma
islemine iligkin olarak herhangi bir iglemde veya sermaye artirminda bulunulup
bulunulmadigi, bulunulmussa ilgili islemlere ve ne asamada olduklarina iligkin bilgi

talep edilmistir. Taraflarca gonderilen ve 17.06.2013 tarih ve 3738 sayi ile Kurum kayitlarina
intikal yazida; 17.11.2012 tarihinden sonra gercgeklestirilen iglemlerin, islemin tekemmdal
ettirilmesine iliskin islemler ve yasayan bir organizasyonun olusturulmasi baglamindaki idari
islemler olarak ikiye ayrilabilecegi, taraflar arasinda planlanan birlesme iglemi uyarinca
MARS’In AFM’deki payinin (.....) yukseldigi ve bu gercevede AFM'nin tum aktif ve pasifleriyle
bir kil halinde devredilmesine karar verildigi, bunun i¢in 30.10.2012 tarihinde SPK'ya
basvuruda bulunuldugu, ancak Kurulun 06.02.2013 tarihli kararinin 08.02.2013 tarihinde
fakslanarak 12.02.2013 tarihinde resmen tebli§ edildigi ve bu nedenle birlesme isleminin
hukuken tekemmul etmemis oldugu, halihazirda SPK’da bekletildigi, birlesme islemi
nedeniyle gergeklestirilen bir sermaye artirrmi olmadigi, isleme SPK tarafindan izin verilse
dahi taraflarin Yonetim Kurullan tarafindan 06.02.2013 tarihli Kurul kararinin dikkate
alinacagi, bunun disinda gerek organizasyona iligkin degisikliklerin gerekse idari iglemlerin
2012 yilinda tamamlanmis oldugu, belirtilenler diginda bagkaca bir islem yapilmadigdi ifade
edilmistir. Akabinde ilgili sire zarfinda alinmis olan yonetim kurulu kararlari ile noter onayli
suretleri, 20.06.2013 tarih ve 3809 sayili yazinin ekinde Kurum kayitlarina intikal ettirilmistir.
S6z konusu yonetim kurulu kararlarinin incelenmesi sonucunda, taraflarca beyan edilen
hususlara paralel sekilde kararlar alindigi ve 6zellikle 06.02.2013 tarih ve 13-09/112-M sayili
Kurul kararinin tebligi sonrasinda ilgili birlesme devralma isleminin hukuken tekemmul
ettirilmesini temine yonelik hi¢bir karar alinmadigi anlasgiimistir.

4054 sayili Kanun’un 7. maddesi kapsaminda yer alan birlesme ve devralma islemleri,
2010/4 sayili Teblig’deki sartlan tagimalari halinde bildirime tabidirler. Kurulun 06.02.2013
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tarih ve 13-09/112-M sayil karan ile iglem taraflarina Danigtay 13. Dairesinin ilgili karari
hatirlatilarak, Kurulun 6nceki tarihli izin kararina dayanilarak herhangi islemin
yapilamayacag! ifade edilmistir. Bu durumda devralma islemi taraflarinin isleme TTK
hikUmleri ¢evresinde devam etmelerinin, izne tabi olan ancak izin alinmamig bir iglemi
gerceklestirmis olduklari yonunde degerlendiriimesi mumkdnddr. Ancak taraflarin  Kurul
kararina aykiri olacak sekilde iglemi gerceklestirmeye yonelik faaliyetlere devam ettikleri
yonunde higbir bilgi veya bulguya ulasiimamig, aksine taraflarin bu islemleri askiya aldiklan
anlagiimistir. S6z konusu eylemsizligin, Kurul kararina aykirlik teskil etmeyip, aksine Kurul
kararina uyma olarak nitelendirilebilecegi agiktir. Dolayisiyla, bu agamada herhangi bir islem
yapilmasina gerek olmadigi kanaatine variimistir.

. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, 4054 sayili Kanun gercesinde bu
asamada herhangi bir igslem yapilmasina gerek olmadigina OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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