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Rekabet Kurumu Baskanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2010-3-148 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 10-59/1204-454
Karar Tarihi :16.9.2010

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, Mehmet Akif ERSIN, ismail Hakki
KARAKELLE, Dog¢. Dr. Cevdet ilhan GUNAY, Resit
GURPINAR

B. RAPORTORLER: Tarkan ERDOGAN, Neyzar MENTESOGLU

C. SIKAYET
EDEN : Anadolumed Ecza Deposu Tic. A.S.
Temsilcisi. Av. Figen ERTEKIN
Terciman Sitesi A 6 Blok Kat:3 Daire:13 Cevizlibag
Zeytinburnu/istanbul

D. HAKKINDA (")NARA$TIRMA YAPILANLAR:
Solgar Vitamin ve Saglik Uriinleri San. ve Tic. Ltd. Sti.
Altzeren Sok. No:18 Levent /istanbul

E. DOSYA KONUSU: Solgar Vitamin ve Saglik Uriinleri San. ve Tic. Ltd. S$ti.’nin
Anadolumed Ecza Deposu Tic. A.S.’ye ilirlin vermeyi reddettigi, bu sekilde
ayrimcilik yaparak hakim durumunu kotiye kullandigi ve 4054 sayili Kanun’un
4. ve 6. maddelerini ihlal ettigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Yapilan basvuruda ézetle; Solgar Vitamin ve Saglik Uriinleri
San. ve Tic. Ltd. Sti. (Solgar)nin Anadolumed Ecza Deposu Tic. A.S.
(Anadolumed)’ye urun satigi yapmayi reddettigi, bu sekilde ayrimcilik yaparak hakim
durumunu koétuaye kullandigi ve 4054 sayili Kanun’un 4. ve 6. maddelerini ihlal ettigi
ifade edilmig ve konu hakkinda gereginin yapilmasi talep edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 29.6.2010 tarih ve 5075 sayi ile giren
bagvuru Uzerine hazirlanan 21.7.2010 tarih, 2010-3-148/il-10-391.NM sayili Ik
inceleme Raporu, Rekabet Kurulu'nun 5.8.2010 tarih ve 10-52/960-M sayili
toplantisinda goértusulmis ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
cergevesinde sorusturma acgilmasina gerek olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla,
Kanun’'un 40/1. maddesi uyarinca 6narastirma yapilmasina karar verilmistir. ilgili
karar uyarinca yapilan inceleme sonucunda dizenlenen 2.9.2010 tarih ve 2010-3-
148/0OA-10-137.TE sayili Onarastirma Raporu 6.9.2010 tarih ve REK.0.07.00.00-
110/395 sayili Baskanlik dnergesi ile 10-59 sayili Kurul toplantisinda gérusllerek
karara baglanmistir.



50

60

70

80

90

10-59/1204-454

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Raporda; dosya konusu iddialara iliskin olarak
4054 sayili Kanun gergevesinde sorusturma acgilmasina gerek olmadigi ve sikayetin
reddinin gerektigi sonug ve kanaatine ulasildigi ifade edilmigtir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. Bagvuruda Yer Alan iddialar

Basvuru sahibi tarafindan, Anadolumed’in Gran alimi igin Solgar’a pek ¢ok kez siparis
verdigi ve diger ecza depolarina uygulanan satis ve teslim kosullarinin Anadolumed’e
de uygulanmasini talep ettigi ancak, Solgar’in siparis taleplerini cevapsiz biraktigi ve
kendilerine satis yapmadigi belirtilmistir.

Bunun Uzerine bagvuru sahibinin, Noter kanaliyla Solgar'dan satin almak istedigi
ardnleri igeren siparis mektubu ile birlikte siparis bedelini asan bir banka teminat
mektubunu Solgar’a gonderdigi dosya mevcudundan anlasiimistir. Anadolumed Ecza
deposunun siparis mektubunda, talep edilen Urlnlerin satisinin reddedilmesi halinde
Solgar'in rekabet hukukuna aykiri davranmis olacagi ve konu ile ilgili Rekabet
Kurumuna sikayette bulunulacagi vurgulanmistir. Solgar’in cevap yazisinda, Solgar’a
borcu olan Emek Ecza Deposu llag ve Kimya Mad. itr. ith. ih. Ve Tic. A.S.'nin (Emek
Ecza Deposu) hisselerinin Anadolumed tarafindan satin alindidi, bu nedenle
Anadolumed’e Urln satmayi reddettigi, Solgar’in ithal ettigi GrUnlerin regete ile
satilmayan besin takviyesi niteliginde drunler oldugu ve muadillerinin piyasadaki
muhtelif ithalat¢i firmalardan temin edilebilecegi, Solgar'in pazar payi itibariyla hakim
durumda olmadigi ve Anadolumed ile ¢alismak istememesinin 4054 sayili Kanun'u
ihlal eden bir davranis olmadigi belirtilmistir.

Basvuru sahibi ise Emek Ecza Deposu ile Anadolumed arasinda higbir iligki
olmadigini, farkh tlzel kisilikler oldugunu ve bu durumun Solgar'in Anadolumed’e
urdn satmamasi igin gecerli bir hukuki gerekg¢e olamayacagini savunmaktadir. Sonug
olarak, Solgar'in diger ecza depolarina urin satarken Anadolumed’e satmayarak
ayrimcilik yaptigi, Anadolumed’in diger ecza depolari ile esit sartlarda rekabet
etmesine engel oldugu, hakim durumunu kétuye kullandigi ve 4054 sayili Kanun’un
4. ve 6. maddelerini ihlal ettigi iddia edilmigtir.

I.2. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

4054 sayili Kanun’'un 4. maddesi ile “Belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya
bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebblisler arasi anlagmalar,
uyumlu eylemler ve tesebblis birliklerinin bu tir karar ve eylemle” yasaklanmaktadir.
Basvuru sahibi tarafindan Solgar'in 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi
iddia edilmis olmasina ragmen, s6z konusu davranislarin tesebbusler arasinda
rekabeti kisitlayici anlagsmalari  yasaklayan 4. madde  kapsaminda
degerlendirilebilecek nitelikte olmadigi kanaati olugsmustur. Basvuruda iddia edilen
davranislar tesebbusln tek tarafli davraniglari olup, 4. madde kapsaminda degil 6.
madde kapsaminda incelenmistir.

Solgar’in Anadolumed’e mal vermeyi reddetmesinin 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesi
kapsaminda bir ihlal olarak degerlendiriimesi icin davranisi gergeklestiren
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tesebbusun hakim durumda olmasi ve s6z konusu davranigin bir kotiye kullanma
sonucunu dogurdugunun ortaya konmasi gerekmektedir. Tesebbis hakim durumda
olsa dahi, tesebblslin bazi tesebblslerle calismak istememesi s6z konusu
olabilmektedir. Bu durum Anayasa’nin 48. maddesinde yer alan s6zlesme harriyetine
iliskin hikimle de korunmaktadir. Dolayisiyla mal vermeyi reddetmenin her durumda
bir inlal olarak degerlendirilemeyecegi aciktir.

Mal vermeyi reddetmenin hakim durumun kotiye kullaniimasi olarak
degerlendiriimesi igin saglanmasi gereken kriterlerden biri hakim durumdaki
tesebbusin mal vermeyi reddetmesinin ekonomik olarak rasyonel objektif
gerekcgelere dayanmamasidir.

Dosya mevcudu bilgi ve belgeden; Anadolumed’in sikayet basvurusunun ekinde yer
alan Solgar'in vekili Av. Metin Soéker imzali yazinin 5. maddesinde Solgar’in
Anadolumed’e satig yapmak istememesinin nedeninin, Solgar’a ......... TL borcu olan
ve iflas nedeniyle faaliyetini durduran Emek Ecza Deposu ile Anadolumed’in iflas
oncesi ortakliklarinin  bulunmasi ve iflas eden firmanin eski ortaklarinin
Anadolumed’de yonetici sifatiyla gérev almasi olarak aciklandigi anlagiimigtir. Konu
ile ilgili olarak Solgar'in vekili tarafindan goénderilen ve Kurumumuz kayitlarina
1.9.2010 tarih ve 6846 sayi ile giren yazida; Emek Ecza Deposu’nun Solgar’a olan
borcuna iligkin icra takip talebi, Emek Ecza Deposu ile Anadolumed arasindaki iligkiyi
gOsteren ticaret sicil kayit érneklerine ve Emek Ecza Deposunun eski ortaklarindan
olan kisilerin Anadolumed’de yodnetici olarak gorev aldigina dair gesitli belgelere yer
verilmigtir.

Solgar’in kendisine borglu olan bir firma ile iliski icinde olan Anadolumed ile ticari iligki
icine girmek istememesinin makul bir gerekc¢e oldugu; diger yandan, Anadolumed
Solgar'in rakibi degil, Solgar dGrunlerinin eczanelere dagitimini yapan ecza
depolarindan biri olmasi nedeniyle Solgar'in Anadolumed’i pazardan dislamasinin alt
pazardaki rekabeti azaltacagi ve bu durumun Solgarin aleyhine sonuglara yol
acabilecegi dosya mevcudundan anlasiimistir. Bu nedenle, Solgar'in davraniginin
Anadolumed’i pazardan diglayici bir amacinin olmadigi kanatine varilmigtir.

Dolayisiyla, Solgar'in hakim durumda olup olmadidindan bagimsiz olarak, sikayet
konusu davranis 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal edecek nitelikte dedgildir.



10-59/1204-454

J. SONUC
150  Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;
Dosya konusu iddialara yonelik olarak 4054 sayili Kanun’'un 41. maddesi uyarinca

sorusturma acilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar
verilmigtir.



