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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2005-1-18 (Sorusturma)
Karar Sayisi : 06-68/926-265
Karar Tarihi : 2.10.2006

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER:

Baskan : Mustafa PARLAK

Uyeler

M. Sirag ASLAN, Sireyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN

B. RAPORTORLER: M. Akif KAYAR, Mert KARAMUSTAFAOGLU, Metin PEKTAS

C. SIKAYET EDEN: Re’sen

D. HAKKINDA SORUSTURMA YAPILANLAR:

D.1.

D.2.

D.3.

D.4.

D.5.

D.6.

Akcansa Cimento Sanayi Ticaret A.S.

Hiiseyin Bagdatlioglu is Merkezi Kat 5-8 Kayasultan Sok.
Kozyatagdi — istanbul

Temsilcisi: Av. Nurkut inan

Cobanyildizi Sok. 8/12 Cankaya — Ankara

Anadolu Cimentolari T.A.S. _
Halk Sokak Pakpen Plaza No:40/44 Sahra-i Cedit Istanbul

Bolu Cimento Sanayi A.S.

Caydurt Mevkii Bolu Mengen Yolu Bolu

Temsilcisi: Av. i.Yiimaz ASLAN

Maya Akar Center 100/10 34394 Esentepe - istanbul

Bursa Cimento Fabrikasi A.S.

PK 15 16451 Bursa

Temsilcisi: Av. I.Yilmaz ASLAN

Maya Akar Center 100/10 34394 Esentepe - istanbul

Lafarge Aslan Cimento A.S.

Yolbulan Plaza B Blok Kat:4 Sari Kanarya Sok. No:22
34742 Kozyatad Kadikdy - istanbul

Temsilcisi: Av. Mehtap Yildirim — Oztiirk, Av. Zeynep ince
Piyade Sok. Portakal Cigegi Apt. No:18 C Blok Kat: 3 06550
Cankaya — Ankara

Marmara Cimento ve Yapi Malzemeleri Sanayi Tic:aret A.S.
Halk Sokak Pakpen Plaza No:40/44 Sahra-i Cedit Istanbul

: Prof. Dr. Zuhta AYTAC, Rifki UNAL, Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI,



60

70

80

90

06-68/926-265

D.7. Nuh Cimento Sanayi Ticaret A.S.
Akyar Mevkii Hereke/Korfez-Kocaeli

D.8. Rota Denizcilik ve Ticaret A.S. _
Ataturk Caddesi Esin Sokak Yazgan Is Merkezi No:3 D:15-16 Kozyatagi-
ISTANBUL

D.9. Set Cimento Sanayi ve Ticaret A.S.
Halk Sokak Pakpen Plaza No:40/44 Sahra-i Cedit istanbul

E. DOSYA KONUSU: Marmara bolgesi ¢imento pazarinda faaliyet gosteren
tesebblslerin, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4 unci
maddesini ihlal edip etmediklerinin tespiti.

F. IDDIALARIN OZETi: Marmara bdlgesi gimento pazarinda faaliyet gosteren
tesebbuUslerin yatay anlasmalar yoluyla fiyat tespiti ve dikey anlasmalar yoluyla
bayiler arasi ticareti engelleyici uygulamalar gerceklestirdikleri iddiasi.

G. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurulu'nun 23.12.2004 tarih, 04-81/1155-M sayili
karari uyarinca; Marmara, Bati Karadeniz, i¢c Anadolu ve Akdeniz boélgeleri ¢cimento
ve hazir beton pazarlarinda faaliyet gosteren tesebbUsler hakkinda onarastirma
yapilmasina karar verilmistir.

Onarastirma sonunda hazirlanan 2.3.2005 tarih, 2005-1-18/OA-04-MOP sayili
Onarastirma Raporu Rekabet Kurulu’nun 24.3.2005 tarihli toplantisinda gérisilerek
yukarida yer verilen tesebbusler hakkinda sorusturma acgiimistir.

Sorusturma karari hakkinda sorusturma acilan tesebbuslere teblig edilmis ve bu
tesebbuslerden ilk yazili savunmalarini géndermeleri talep edilmistir.

Rekabet Kurulu'nun 14.7.2005 tarih ve 05-47/671-M sayili karari ile Kurum
kayitlarina 3.6.2005 tarihinde intikal eden Adapazari ilindeki ¢imento Urunleriyle ilgili
sikayet dilekgesinin devam etmekte olan Marmara Bdlgesi ¢imento sorusturmasina
dahil edilmistir.

Sorusturma Heyeti’'nin talebi Uzerine, Rekabet Kurulu’'nun 15.9.2005 tarih ve 05-
58/852-M sayili karari ile sorusturma suresinin G¢ ay uzatilmasina karar verilmistir.

Rekabet Kurumu uzmanlarinca 2.1.2006 tarihinde Akgansa’da yapilmak istenen
yerinde inceleme’nin tesebbls yetkililerince engellenmesi ve yerinde incelemenin
hakim karari ile ancak bir glin sonra yapilabilmesi Uzerine, s6z konusu tesebbis
Rekabet Kurulu’nun 26.1.2006 ginu 06-04/53-M sayili karari ile idari para cezasi ile
cezalandiriimigtir.

Sorusturma kapsamindaki tesebbuslerin ilk yazili savunmalari siresi igerisinde
Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Sorusturma sonunda hazirlanan 24.3.2006 tarih, SR/06-8 sayil Sorusturma
Raporu’nun taraflara tebliginin ardindan taraflar ikinci yazili savunmalarini géndermis
ve buna karsi sorusturma heyetinin ek yazili goérlsu taraflarca en son 14.6.2006
tarihinde tebellig edilmistir. Rekabet Kurulu'nun 6.7.2006 tarih 06-47/644-M sayil
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karariyla tesebbuslere son yazili savunmalarini géndermeleri i¢in 20 gunlik ek sure
taninmig, tesebbuslerin son yazili savunmalari sdresi igerisinde Kuruma intikal
etmistir.

Yuruttlen sorusturma ile ilgili olarak 25.9.2006 tarihinde s6zli savunma toplantisi
yapilmistir.

13.7.2005 tarih, 25874 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 5388 sayili “Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanunun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine Dair Kanun”un 5.
maddesinde yer alan “...Sorusturma yapilmasina karar verildigi takdirde Kurul ilgili
daire bagkaninin godzetiminde sorusturmay! yurltecek raportdr veya raportorleri
belirler.” hikm(U uyarinca alinan 13.7.2005 tarih, 05-46/667 sayili Kurul karari
dogrultusunda, mevcut sorusturmanin Heyet Baskanh@ini yiriten Kurul Uyesi
Tuncay SONGOR nihai karar toplantisina katilmamistir.

Rekabet Kurulu, 2.10.2005 tarihinde, 06-68/926-265 sayi ile nihai kararini vermis ve
bu karar 10.10.2006 tarihinde tefhim edilmigtir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Sorusturma Raporu ve Ek Gériis'te
1)

- Akgansa Cimento Sanayi ve Ticaret A.S.,

- Anadolu Cimentolari T.A.S.,

- Bolu Cimento Sanayi A.S.,

- Lafarge Aslan Cimento A.S.,

- Marmara Cimento ve Yapi1 Malzemeleri Sanayi ve Ticaret A.S.,

- Nuh Cimento A.S.,

- Set Cimento Sanayi ve Ticaret A.$.’nin

2002 yihinda Marmara Bdlgesi ¢cimento pazarinda birlikte fiyat tespit ederek Kanun’un
4. maddesini ihlal ettikleri iddiasini ispatlamaya yeterli delil olmadig,

2)

- Bolu Cimento Sanayi A.S.,

- Bursa Cimento Fabrikasi A.S.,

- Rota Denizcilik ve Ticaret A.S. (Rota Liman Hizmetleri Sanayi A.S.)'nin

2004 yilinda fiyat tespiti ya da hassas rekabetci bilgilerin degisimi seklinde Kanun’un
4. maddesini ihlal ettikleri iddiasini ispatlamaya yeterli delil olmadigi,

3)
- Bursa Cimento Fabrikasi A.$.'nin

bayilerinin bolgeler arasi ticaretini engelleyici uygulamalariyla Kanun’un 4. maddesini
ihlal ettigi ve ayni Kanun'un 16. maddesi uyarinca idari para cezasi ile
cezalandirilmasi gerektigi,

4) Akcansa’nin 3.2.2006 tarihli yazi ve eklerinde ¢imento satis fiyatlar ve maliyetleri
hakkinda eksik, yanlig, yaniltici bilgi verdigi veya hi¢ bilgi vermedigi ve dolayisiyla
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4054 sayili Kanun’un 16/1(b) maddesi uyarinca idari para cezasi ile cezalandiriimasi

gerektigi,

sonucuna ulasildigi ifade edilmektedir.

. TARAFLAR:

I.1. Akgansa Cimento San. Ve Tic. A.S. (Ak¢ansa)

Sirketin hissedarlik yapisi ve yonetim kurulu asagidaki gibidir:

Tablo 1: Akgansa Hissedarlik Yapisi

Hissedar

Hisse Orani (%)

CBR International Holdings B.V.

39,72

Haci Omer Sabanci Holding A.S. 32,24
Aksigorta 7,48
Akbank Tekaut Sandigi Vakfi 2,19
Diger - Halk 18,38
Toplam 100,00
Tablo 2: Akgansa Ydnetim Kurulu

Erhan Kamigli Baskan
Daniel H.J. Gauthier Bagkan Yrd.
Ziya Engin Tungay Uye

Ali Emir Adiglizel Uye
Ahmet Cemal Dérdiincii Uye
Stefan Dreher Uye
Albert Scheuer Uye
Mehmet Civelek Uye

I.2. Bolu Cimento San. A.S. (Bolu Cimento)

Sirketin hissedarlik yapisi ve yonetim kurulu asagidaki gibidir:

Tablo 3: Bolu Cimento Hissedarlik Yapisi

Hissedar

Hisse Orani (%)

OYAK 51,94
Diger Gergek ve Tuzel Kisiler 48,06
Toplam 100,00
Tablo 4: Bolu Cimento Ydnetim Kurulu

Celalettin Caglar Bagkan
Ibrahim Tuli Baskan Vekili
Sinasi Demir Uye
A.Riza Altiparmak Uye
Enis Sinan Kuru Uye
Aydan Kasimoglu Uye
Glney Arik Uye

I.3. Lafarge Aslan Cimento A.$. (Lafarge Aslan)

Sirketin hissedarlik yapisi ve yonetim kurulu asagidaki gibidir:
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Tablo 5: Lafarge Aslan Hissedarlik Yapisi

Hissedar

Hisse Orani (%)

Financiere Lafarge Sas 96,7

Diger 3,3

Toplam 100,00

Tablo 6: Lafarge Aslan Yénetim Kurulu

Fadlullah Cerrahoglu Baskan
Pierre Damnon Baskan Vekili
Yves de Clerck Uye

Bertrand Deau Uye

Erdogan Pekeng Uye

I.4. Nuh Cimento San. A.$. (Nuh Cimento)

Sirketin hissedarlik yapisi ve yonetim kurulu asagidaki gibidir:

Tablo 7: Nuh Cimento Hissedarlik Yapisi

Hissedar

Hisse Orani (%)

Nuh Ticaret ve Sanayi A.S. 42,61
Partas Tekstil ing. San. Tic. A.S. 15,02
*Diger 42,37
Toplam 100,00

*Sermayenin %10’'undan daha azina sahip ortaklarin toplamini géstermektedir.

Tablo 8: Nuh Cimento Yoénetim Kurulu

Atalay $Sahinoglu Bagkan
Ozer Yurtbilir Uye
Burhan Dingbal Uye
Nurullah Eskiyapan Uye
Levent Yurtbilir Uye
ilhan Cuhaci Uye
Nuh Eskiyapan Uye
Mustafa M. Géziibiiyiik Uye
Osman Ozkan Uye
Mustafa Alikisioglu Uye
Yasar Kiigiikgalik Uye

I.5. Set Cimento San. ve Tic. A.S. (Set Cimento)

Sirketin hissedarlik yapisi ve yonetim kurulu asagidaki gibidir:

Tablo 9: Set Cimento Hissedarlik Yapisi

Hissedar

Hisse Orani (%)

Set Group Holding A.S. 99,81

Diger 0,19

Toplam 100,00

Tablo 10: Set Cimento Yonetim Kurulu

Adnan Ignebekgili Baskan

Jean Pierre Henri Henin Baskan Vekili
Mehmet Can Taze Uye

Frederic Robert Colley Uye

Salih Karahasanoglu Uye




190

200

210

220

06-68/926-265

1.6. Anadolu Cimentolar T.A.$.(Anadolu Cimento)

Sirketin hissedarlik yapisi ve yonetim kurulu asagidaki gibidir:

Tablo 11: Anadolu Cimento Hissedarlik Yapisi

Hissedar Hisse Orani (%)
Devnya Cement AD 48,89
Set Group Holding A.S. 40,96
Set Cimento San. Tic. A.S. 10,01
Diger 0,12
Toplam 100,00
Tablo 12: Anadolu Cimento Yoénetim Kurulu

Adnan Ignebekgili Baskan
Mehmet Can Taze Uye
Jean Pierre Henri Henin Uye
Frederic Robert Colley Uye
Umit Glingdrdii Uye

I.7. Rota Denizcilik ve Ticaret A.S. (Rota)

Rota Denizcilik ve Ticaret A.$.’nin unvani 18.1.2005 tarihinde Rota Liman Hizmetleri
San. A.S. olarak degistiriimigtir. Sirketin hissedarlik yapisi ve ydnetim kurulu
asagidaki gibidir:

Tablo 13: Rota Hissedarlik Yapisi

Hissedar Hisse Orani (%)
Seament Holding 99,99

Diger 0,00

Toplam 100,00

Tablo 14: Rota Yénetim Kurulu

Alexandre F. Bouri Bagkan

Mark Bouri Uye

Ali Aynaci Uye

Oktay Barlas Uye

I.8. Marmara Cimento ve Yapi Malz. San. Tic. A.S. (Marmara Cimento)

Marmara Cimento ve Yapi Malz. San. Tic. A.S. 30.09.2004 tarihinde Anadolu
Cimentolar T.A.S. ile birleserek bu sirketin blinyesine katilmigtir.

1.9. BURSA GIMENTO FABRIKASI A.S. (BURSA GIMENTO)

Sirketin hissedarlik yapisi ve yonetim kurulu asagidaki gibidir:

Tablo 15: Bursa Cimento Hissedarlik Yapisi

Hissedar Hisse Orani (%)
ismail Tarman 14,88

Diger 85,12

Toplam 100,00
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Tablo 16: Bursa Cimento Yonetim Kurulu

Ergun Kagitsibasi Baskan
Ahmet M. Udur Baskan Yrd.
Metin Kavasoglu Uye
Memduh Gékgen Uye

Biilent S. Sarper Uye

S. Feyha Duraner Uye

irfan Uniir Uye

Raci Arslan Uye

Burhan Evcil Uye

J. INCELEME VE DEGERLENDIRME:
J.1. ILGILi PAZAR

ilgili Griin pazari, ana baglik olarak ikame edilemez niteligi ile “cimento”dur. Bu baslik
altinda, tuketicilerin gézunde fiyat, kullanim amaglari ve nitelikleri bakimindan degisik
alt gruplar olugsa da, sorusturma kapsami bakimindan yukarida yapilan tanimin
yeterli oldugu dusunulmektedir. Cimento Urlnleri satis sekillerine gore ise torbali
veya dokme olarak ikiye ayrilmaktadir. Hakkinda sorusturma yapilan tesebbuslerin
uretim ve satis rakamlarina bakildiginda, bu tesebbuslerin, agirlikli olarak, torbali
¢cimentoda PKC 32.5, dokme ¢imentoda PC 42.5 Uretimi ve satisi gerceklestirdikleri
gorulmektedir. Bu gergevede, ana Urin pazari ¢gimento olmakla birlikte; yapilacak
fiyat analizlerinde en ¢ok kullanilan trtnler olan PKC/B 32.5 torbali, PC 42.5 dokme
urunleri Uzerinde yogunlasiimistir.

Rekabet Kurulu’nun ayni sektdrde daha énce vermis oldugu Kararda' vyer verilen
ilgili cografi pazara iligkin degerlendirmeler gdéz 6nune alinarak genel pazar tanimi
olan “Marmara Bélgesr” ilgili cografi pazar olarak kabul edilmistir.

J.2. YAPILAN TESPITLER ve ELDE EDILEN DELILLER

Raportorlerce yapilan yerinde incelemelerde elde edilen bilgi ve belgeler asagidaki
gibidir:

J.2.1. Belgeler

Belge 1: Nuh Cimento’da yapilan yerinde incelemede bulunan 18.9.1994 tarihli
belgedeki su ifadeler dnemlidir:

“Y.K Toplantisi

...2. Aylik/yillik tretimlerde genelde artis var. Birim satig fiyatlarinin belirlenmesi igin
gecen hafta iki toplanti yapiimig. Akgimento (Haci Sabanci) ikisine de katilmamis.
Bozgunculuk yapiyorlar. Kendi diktelerine adil diizen diyorlar.

Miistahsiller Birligi/icra Komitesi toplanti yapacak.

Canakkale — Ambarliya geldi — Akgimento’nun rahati kacti.(Clnki mali kalitesiz)
— Bozgunculuk ve dikteye basladi.”

' 01.02.2002 tarih, 02-06/51-24 sayili Karar.
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Belge 2: Nuh Cimento’da yapilan yerinde incelemede bulunan 7.12.1994 tarihli
belgede su ifadeler yer almaktadir :

“Yén. Kur. Toplantisi
(Conrad Oteli)

1. 1995 Stratejileri

Diger fabrikalarla tonaj, prim anlagsmasi var. Dolayisiyla esneklik yok.(Centilmenlik
anlagsmasi) Satilacak ¢imentoda birlikte konan tonaj tahdidi var.”

Belge 3: Nuh Cimento’da yapilan yerinde incelemede bulunan 24.12.1994 tarihli
belgedeki su ifadeler dnemlidir:

“Yénetim Kurulu Toplantisi

...- Kartel yasasi yiiriirliige girdi...Incelenecek...
- Toplanip fiyat belirlemek yasak.
- Telefonla yasak degil!”

Belge 4: Nuh Cimento’da yapilan yerinde incelemede bulunan 2.11.1995 tarihli
belgede su ifadeler yer almaktadir:

“Yénetim Kurulu Topl.:

1-) 10 Kasim Marmara birim satis fiyatlarinda centilmenlik anlasmasi bozuldu.
Toplanti yapilmis, zam 6nerisi kabul edilmemis.
Herkes kaca satiyorsa biz de ona satiyoruz.
- Turgut Bey’e yetki verilmis.
- Pazar fiyatlarini izleyen telefonlu bir zat gérevlendirilmis.”

Belge 5: Nuh Cimento’da yapilan yerinde incelemede bulunan 15.4.1995 tarihli
belgede su ifadeler yer almaktadir :

“Yénetim Kurulu Toplantisi

2. Birim satig fiyatlarinin tespitinde kargasa var. Akgimento bozgunculuk yapiyor.
1.830.000 TL olan birim fiyati, birden 1.600.000 TL’ye g¢ekmistir. Mesele: Nuh’un
blyimesini hazmedememistir. Birim fiyatlarindaki kavga, énimdizdeki giinlerde de
devam edecektir. Kavgadan kagmak yok; kavga yap ancak kapiyl tam kapatmamak
gerekiyor. Kavgadan yilmamak gerekiyor.”

Belge 6: Nuh Cimento’da yapilan yerinde incelemede bulunan 11.11.1995 tarihli
belgedeki su ifadeler dnemlidir:

“Yénetim Kurulu Toplantisi

1- Cimento birim satis fiyatlari, liste fiyatlari uygulamasi yerine piyasa fiyatlari
uygulamasina gecilerek degisiklige ugratildi.

éénti/menlik anlagsmasi bozuldu.”
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Belge 7: Nuh Cimento’da yapilan yerinde incelemede bulunan 15.5.1996 tarihli
belgede su ifadeler yer almaktadir:

“1996 YILI ICIN KABUL EDILEN PAZAR PAYLARI

Fabrikalar Kabul EdilenKlinker (TON) | PAZAR PAYI (%’si) | Gergeklesme (%)
CANAKKALE 800.000 9,90 9,66
NUH 1.668.000 20,65 20,53
DARICA 1.202.000 14,88 14,29
SET 510.000 6,31 6,54
PINARHISAR 680.000 8,42 8,21
AK 1.958.000 24,24 22,31
LALAPASA 500.000 6,19 8,20
ROTA 510.000 6,31 5,33
BOLU 250.000 3,09 4,92

8.078.000 100,00 100,00
NUH'un stratejisi:

- Pazar payini yizde yliz kullanma.
- Fazla lretimi ihrag etme.

Bugiine kadar toplam satig 1.988.000 Ton.”

“NUH Cimento Sanayi A.S.
Yénetim Kurulu Toplantisi

1- Birim satis fiyatlari Aralik icinde dlismiistiir. Sebebi:
- Centilmenlik anlagmasinin gérmezden gelinmesi
- Dolar net kurunda degisme

2- Uglincii tretim hatti ile ilgili pazarliklar bitti. Islerin baslamasi icin akreditif agiimasi

gerekiyor.”

Belge 8: Nuh Cimento’da yapilan yerinde incelemede bulunan 20.5.1996 tarihli
belgede su ifadeler yer almaktadir:

“20.05.1996 TARIHLI NOTLAR

MAYIS 1996 KUMULATIF SATISLAR (20.05.1996)

TOPLAM SATIS KENDI () IC SIRKILASYON (Il) TOP
TONAJ % | TONAJI() | % TONAJI (Il) % %

TRUVA 203.010 9,53 | 203.010 953 |0 0,00 | 9,53
MAKARNA 439.450 20,63 | 439.450 20,63 |0 0,00 | 20,63
DOLUCA 303.677 14,25 | 301.178 14,14 | 2.499 0,12 | 14,25

BESIKTAS 138.410 6,50 | 138.410 650 |0 0,00 | 6,50

RAKI 174.527 819 | 174.527 819 |0 0,00 | 819
KAR 472.500 22,18 | 462.072 21,69 | 10.428 049 | 2218

PASA 173.043 812 | 173.043 812 |o 0,00 | 812

KORFEZ 109.927 516 |0 0,00 109.927 516 | 516

BEY 115.992 544 | 19.341 0,91 96.651 454 | 544
2.130.535 100,0 | 1.911.031 | 89,70 | 219.504 10,3 | 100,0
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BOLUNUN VERECEGI MERKEZLER
1) BAHCESEHIR 12.000 ton/AY

2) ALARKO

3) SOYAK
4) TBS
5) ORYAP

3-22.06 da fiat 50%, en kisa zamanda 60$ hedeflenecek. (Bu fiyat Torbali TC dir)

1.000
3.000
6.000
5.500

“ 113

“ “

113 “

“ “

27.500 ~ 30.000

1-Bolu yukaridaki 5 merkez disina mal vermeyecek. Diger fabrikalar bu merkezlere
mal vermeyecek.
2-Boélge fabrikalarinin mutabakati olmadan Rotaya Bolu mal vermeyecek.

%

CANAKKALE 800 11,2

NUH 1.668 23,3

DARICA 1.202 16,8
KARTAL 510 7,1
PINAR 680 9,4

AK 1.958 27,3
BOLU (250)* | 350 4,9

7,168 100

* Bolunun Adapazari ve bélgemizdeki problemleri igin arttirildi.

1996 ICIN MUTABIK KALINAN % ve TONAJLAR

KABUL EDILEN KENDI () IC SIRKILASYON (1) TOP
TONAJ % TONAJI () | % TONAJI (1l) % %
TRUVA 800 9,90 800 9,90 0 0,00 | 9,90
MAKARNA 1.668 20,65 1.596 19,76 72 0,89 | 20,65
DOLUCA 1.202 14,88 1.152 14,26 50 0,62 | 14,88
BESIKTAS 510 6,31 490 6,07 20 0,25 | 6,31
RAKI 680 8,42 680 8,42 0 0,00 | 842
KAR 1.958 24,24 1.865 23,09 93 1,15 | 24,24
PASA 500 6,19 500 6,19 0 0,00 | 6,19
KORFEZ 510 6,31 150 1,86 360 4,46 | 6,31
BEY 250 3,09 125 1,55 125 1,66 | 3,09
8.078 100,0 7.358 91,09 8.91 100,0

360
7.718

MUTABIK %LERE GORE OLMASI GEREKEN MAYIS 1996 KUMULATIF TONAJLAR (20.05.1996)

TOPLAM KENDI () IC SIRKILASYON (Il) TOP
SATIS % TONAJI () % TONAJI (Il) % %
210.996 9,90 | 210.996 990 |0 0 9,90
439.927 20,65 | 420.927 19,76 | 18,990 0,89 | 20,65
317.022 14,88 | 303.835 14,26 | 13.187 0,62 | 14,88
134.510 6,31 129.235 6,07 | 5.275 0,25 | 631
179.347 8,42 179.347 842 |0 0,00 | 842
516.414 24,24 | 491.885 23,09 | 24.528 1,15 | 24,24
131.873 6,19 131.873 619 |0 0,00 | 6,19
134.510 6,31 39.562 1,86 | 94.948 4,46 | 6,31
65.936 3,09 32.968 1,55 | 32.968 1,55 | 3,09
2.130.535 | 100,0 91,09 | 189.897 891 | 100,0
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MAYIS 1996 KUMULATIF KAYIP/KAZANC TABLOSU (20.05.1996)

OLMASI

KABUL o GEREKEN o

EDILEN FIiLi iC. SIR. FIlLI TOPLAM

TONAJ TONAJ FARK TONAJI TONAJ FARK FARK
TRUVA 210.996 203.010 -7.986 0 0 0 -7.986
MAKARNA 420.927 439.450 18.512 18,990 0 -18.990 | -478
DOLUCA 303.835 301.178 -2.657 13.187 2.499 -10.688 -13.345
BESIKTAS 129.235 138.410 9.175 5.275 0 -5.275 3.900
RAKI 179.347 174.527 -4.820 0 0 0 -4.820
KAR 491.885 462.072 -29.813 | 24.528 10.428 -14.101 | -43.914
PASA 131.873 173.043 41.170 0 0 0 41.170
KORFEZ 39.562 0 -39.562 | 94.948 109.927 14.978 -24.583
BEY 32.968 19.341 -13.627 32.968 96.651 63.683 50.056

1.940.639 1.911.031 -29.608 189.897 219.504 29.608 0
SET GROUP Toplanti 20.05.1996

NUH: ME, SU, AC, TC

AK: Vecdi, Erhan
SET: Adnan, M.Kozikoglu, Sinan

LFar: Giyan
C.Kale: Atif

1-Ayni fiyata burada satmasini beklemeyin. Biraz eksik fiyata satmalidir.

1- 22.HAZ.1996 ITIBARIYLE, 10 GUN TORBA FIATLARI (TC+KC)

AK
CAN
DAR
AMB/SET
KARTAL
NUH

PIN

3.850
3.850
3.850
3.850
3.900
3.770
3.750

3.750

3.800
3.670
3.550

PARANTEZ iCi DEGERLER TRAKYA GIRIS FIATLARDIR VADE FARKI ILAVE HER
GUN ICIN 100.000 TL/10 giinde

2- DOKME FIATLARI

AK
CAN
DAR
KART
AMB/SET
NUH

PIN

4.200
4.200
4.200
4.250
4.200
4.120
4.100

4.100
4.150

4.020
3.900
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PARANTEZ iCi DEGERLER TRAKYA/IST BATI YAKASI FIATLARIDIR. VADE 45
GUN VADE FARKI BEHER 10 GUN ICIN 100.000 TL/giin DUR.

BOLGE ICI REKABET KOSULLARI

1. TANIMLANAN PAZAR ICERISINDE ONCELIKLE KLINKER URETIM
KAPASITESI  ESASIYLA TESBIT EDILECEK NISBETLERDE BOLGE
FABRIKALARININ SATISI ESASTIR. (YENI KLINKER KAPASITELERI ICIN MADDE
3 UYGULANIR)

2. BOLGE ICINDEKI OGUTME TESISLERI KLINKER IHTIYACININ BOLGE
FABRIKALARINDAN TEMIN ETTIGI BOLUMU ICIN PAZAR PAYINA ISTIRAK
EDERLER.

BOLGE DISINDAN GELEN KLINKER ILE YAPILACAK CIMENTO URETIM VE
SATISINDA BU MAKSAT ICIN KURULU OGUTME KAPASITESININ YARISI KADAR
PAZAR PAYI ESASI UYGULANIR. EGER Ki, BOLGE iCi TALEP TOPLAM URETIM
ARZINA ESIT VEYA FAZLA ISE BU SART ARANMAZ.

3. YENI KLINKER URETIM KAPASITELERININ PAZAR PAYLARI HESABINA
DAHIL EDILMESI, ARTAN KAPASITELERININ 4 YIL ICERISINDE TAM OLARAK
HIZMETE GIRECEGI VARSAYIMI ILE YILLIK %25 NISBETLERDE
UYGULANACAKTIR.

AYNI ESAS, OGUTME TESISLERI ICIN DE MADDE 2.KAPSAMINDA UYGULANIR.

4. BOLGE ICI PAZARIN, MEVCUT CIMENTO FABRIKALARINCA
DOYURULMAMASI HALINE, BOLGE DISI FABRIKALARDAN ASAGIDAKI
SARTLARLA MAL GIRISINE MUSAADE EDILIR.

4.1 GIRIS TALEBIN ARZI ASTIGI DONEMLERLE SINIRLANIR (AKSI, BOLGE
FABRIKALARIN TUMU TARAFINDAN KABUL EDILMEDIGI MUDDETGCE)

4.2 GIRIS YAPACAK FIRMADAN, BOLGE ICI FABRIKA KLINKER ALMAYI
KABUL ETMESI HALINDE, CIMENTO YERINE KLINKER GIRISI SARTTIR.

4.3 CIMENTO GIRISI HALINDE, BOLGE ICI FABRIKALARIN SANTIYE TESLIM
FIATLARINDAN DAHA DUSUK OLMAMAK VE AYNI ODEME/PRIM SARTLARINA
UYMAK KAYIT VE SARTI ILE BELIRLENECEK KOTALARA GORE CIMENTO
GIRISINE MUSAADE EDILIR.

5- BOLGE FIAT VE ODEME SARTLARI ILE BAYi ISKONTO VE PRIMLERINDE
BOLGE FABRIKALARININ ORTAK SISTEME GECMELERI VE TAVIZSiz
UYGULAMALARI ESASTIR.

(Ayrica iki ayri tabloda ¢imento Ureticileri i¢in yine Truva, Makarna, Doluca, Besiktas,
Raki, Kar, Pasa, Korfez ve Bey takma isimleri kullanilarak bu tesebbuslerce arz
edilecek yurti¢i miktarlarinin tespitine iligskin rakamlara yer verilmektedir.)”

Belge 9: Nuh Cimento’da yapilan yerinde incelemede bulunan 21.6.1996 tarihli
belgede su ifadeler yer almaktadir:

BOLGE ICI REKABET ON KOSULLARI

1. CIMENTO FABRIKALARI
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Tanimlanan pazar igerisinde O&ncelikle klinker (retim kapasitesi esasiyla tesbit
edilecek nisbetlerde Bblge Fabrikalari’nin satisi esastir.

Yeni klinker (retim kapasitelerinin pazar paylari hesabina dahil edilmesi, artan
kapasitelerin 4 yil icerisinde i¢ satig kapasitelerine ulasimi varsayimi ile, yillik %25
nisbetlerinde uygulanacaktir.

2. OGUTME TESISLERI

2.1 Mevcut égitme tesisleri pazar payi uygulamalari aynen devam eder.

2.2 Bolge igindeki yeni 6giitme tesisleri kurulmasi halinde, klinker ihtiyaglarinin Bélge
Fabrikalarr’ndan temin ettikleri b6liimd igin pazar payina istirak ederler.

2.3 Aksi halde Bélge Igi Fabrikalarin mutabik kalacagi yillik kotalarda gimento (iretim
ve satigina miisaade edilir.

3. Bélge i¢i pazarin, mevcut ¢imento fabrikalarinca doyurulamamasi halinde, bélge
disi fabrikalardan veya ithalatla asagidaki sartlarla mal girisine miisaade edilir.

3.1 Girig talebin arzi astigi dénemlerle sinirlanir (aksi, bélge fabrikalarin tiimi
tarafindan kabul edilmedigi middetce)

3.2 Giris yapacak firmadan, Bélge i¢i fabrika klinker almayi kabul etmesi halinde,
¢imento yerine klinker girigi sarttir.

3.3 Cimento girisi halinde, Bélge Igi Fabrikalarin santiye teslim fiatlarindan daha
duslik olmamak ve ayni 6deme/prim sartlarina uymak kayit ve sarti ile belirlenecek
kotalara gére ¢imento girisine miisaade edilir.

4. Bolge fiat ve 6deme sartlari ile bayi iskonto ve primlerinde Bdlge Fabrikalarinin
ortak sisteme gegcmeleri ve tavizsiz uygulamalari esastir.

istanbul, 21.06.1996

- GIYOM - LF
-SAIM - LF

- TURGUT - NUH
- SEYIT - “
- MEHMET - ¢

- ADNAN - SET

- VECDI - AK

- ERHAN - AK

- MEHMET - SET
- SINAN - SET

- ATIF - CANAK

%

CAN 800 11.2
NUH 1.668 23.3
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DARICA 1.202 16.8
KAR 510 7.1
PINAR 680 9.4

AK 1.950 27.3
BOLU 350 4.9
7.168

BOLU’nun qirdidi yerler:

TBS . 1.500 t/ay
SOYAK :3.000 t/ay
Bahgesehir : 12.000 t/ay
Oryap:

Ozyapi:

19/7/96 — Saat 15.00”

Belge 10: Nuh Cimento’da yapilan yerinde incelemede bulunan 28.9.1996 tarihli
belgede su ifadeler yer almaktadir:

“4- Akgimento/Sakip Aga fiyat ve kalitede siirekli bozgunculuk yapiyor.”

Belge 11: Nuh Cimento’da yapilan yerinde incelemede bulunan 26.10.1996 tarihli
belgedeki su ifadeler dnemlidir:

“NUH CIM. A.S.
Yénetim Kurulu Toplantisi

1. 2000 bin yilina kadar her yil 5 bin ton ¢imento fazlasi vardir. Bu dig piyasaya
satilacak ve i¢ fiyat seviyesi korunacak. (6.Kasim ’96 tarihinde yeni toplanti ile master
plani yapilacak) Goéris: Herkes d(retim miktarina gére ihracata katilacaktir ve i¢
piyasaya haksiz yere fazla satislar 6nlenmis olacaktir.

Arz>Talep — Fiyatlar

Arz fazlasi — lhracat

2. Avrupa yakasinda Akgimento, Set ve Marmara, Cimento degirmenleri yapiyor. Bu
yolla 6gltme pazar payini artirma girisimi olursa kabul edilmeyecektir...”

Belge 12: Nuh Cimento’da yapilan yerinde incelemede bulunan 3.7.1999 tarihli
belgedeki su ifadeler dnemlidir:

“

4

CIMENTO PIiYASASI:
Pazar payi... filan derken diger sirketler bizi uyutmusglar.

Once diger firmalara biz gel artalim, onlar beraberligi saglamak icin ugrassinlar’

14
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Belge 13: Bursa Cimento’da yapilan yerinde incelemede bulunan 27.5.2002 tarihli
belgede su ifadeler yer almaktadir:

“27.05.02 Toplanti Ozeti

520 .

Etik kodlar olusturulmasi

KGS Sisteminin gliglendiriimesi ve kabul ettiriimesi

TCMB, THBB, Prefab. Birl., Cim. Iisverenler Send., Agrega Birl. Ortak Calisma
Grubu olugturulmasi ve Ortak deklarasyon yayinlanmasi

THBB’nin sayginlhiginin arttirilmasi

Uyumsuzluklarin birlik digina itiimesi

YONTEM

530

TARAFSIZ DENETIMLI PAZAR PAYLASIMI

SABIT BETON / CIMENTO SATIS FIYAT ORANI

YALNIZ TEMINAT MEKTUBU / CEKI ILE VADELI SATIS

F.FARKLI SOZLESME DISINDA ESKI MUSTERI, AKRABA VS. AYRIMI YOK
VADE — MIKTAR CIZELGESINDEKI MINIMUM FIYAT ALTI SATIS YOK
FATURASIZ SATIS YOK

OLUSUMUN CIMENTO FIYATI ALTINDA SATIS YOK

PAZARA YENI GIRENE OZENDIRICI CIMENTO FIYATI YOK

TSE / KGS OLMAYANA CIMENTO SATISI YOK

OLUSUMA DAHIL OLANLAR MADDI TEMINAT VERECEK, OLUSUM DISINA
CIKANIN TEMINATI NAKTE CEVRILECEK

OLUSUM DISINDA KALANLARLA HEPBIRLIKTE REKABET EDILECEK

ONERILER

540

Olusum Ulyeleri ile daha yakin kooperasyon

Cimento Ureticilerinin HB payini arttirmalari

Olusum igin 6zel tip gimentolar ile avantaj

Yéntem maddelerinden uygulanabilir olanlarin tesbiti ve uygulama
Acilen harekete gecgilmesi

TESPITLER

550

Cimento Ureticileri mevcut yapidan mutlu

Cimento karli satilirken HB’un zararina satilmasi politikasi

Faturasiz ve kalitesiz (standart+miktar) HB rahatsiz etmiyor

Cimento Ureticileri Cimento ve HB satigina pagal bakiyor

Cimento Ureticileri HB paylarini arttirmak istemiyor

Pazara hakim c¢imento dreticileri akli basinda HB dreticisi firmalarini da
alternatif ¢bziimlere ydneltiyor.

Avrupa HB Dagilimi

Cimento Fabrikalari % 46
Bagimsizlar % 54

560
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Asya HB Dagilimi
Cimento Fabrikalari % 48
Bagimsizlar % 52

Avrupa HB Cimento Dagilimi
Lafarge % 35,40

Akcansa % 21,51

Nuh % 15,16

Bolu % 8,31

Set % 7,71

Rota % 7,47

Koca % 4,44

Asya HB Cimento Dagilimi
Lafarge % 35,40
Akgansa % 21,51

Nuh % 15,16

Bolu % 8,31

Set % 7,71

Rota % 7,47

Koca % 4,44

ISTANBUL HAZIR BETON OLUSUMU
AMAC

BELIRLI PRENSIPLERDE ANLASMIS FIRMALARIN GUC VE YAPTIRIMLARINI
BIRARAYA GETIREREK HAZIR BETON VE CIMENTO SEKTORUNDE HAKSIZ
REKABET KOSULLARINI ORTADAN KALDIRMAK SURETI ILE KARLILIGI
ARTTIRMAK VE RISKLERI AZALTMAK”

Belge 14: 2003 yilinda Ege Boélgesinde yapilan ¢imento ve hazir beton sektdrine
yonelik Kurul'un 24.4.2003 tarih, 3-27/325M ve 3-27/326M sayili kararlari uyarinca
yurutilen oOnarastirmalar kapsaminda, Lafarge Beton A.$.'de elde edilen ve
Temmuz-Agustos 2002 tarihine ait oldugu disundlen ve Lafarge Beton Agrega ve
Beton Grubu Bagkani Jean Pierre Le Boulicaut’a, ayni tesebbusten Seyfettin Bag’'in
gonderdigi “Temmuz Ayinin Temel Verileri” baglikli belgenin Turkge c¢evirisinde su
ifadeler yer almaktadir:

“Istanbul:
Nisan ayindan baslayarak fiyatlar dlsti. Buna paralel olarak ¢imento fiyatlari biraz
digti. Ana rakiplerin yorumlarina gére, ¢cimento ve hazir beton fiyatlari asagidaki gibi
degisiyor:

Cimento( MTL/ton) Hazir beton (C20), (MTL/m3)
Asya yakasi 58-63 36-30
Avrupa yakasi 60-64 36-42

Pompa fiyatlari yukaridaki fiyatlara dahildir.
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Hem ¢imento hem hazir beton (ireticisi beg sirketin genel mdddirlerinin katilimiyla bir
toplanti yapildi. Ben sizi temsil ettim ve temel olarak fiyat artisini ve artig igin
izlenmesi gereken stratejiyi tartistik.

Betonsa Genel Midiirt, bagimsizlarin pazar paylarini artiyor olmalari nedeniyle, 2-
2,6 MTL/m3 arasinda kiglk bir artis yapmamiz gerektigini ve onlarin Karlilik
hedefinin briit faaliyet kari oldugunu séyledi. Yani Betonsa, fiyat artisini diigik bir
diizeyde tutmak istiyor. Bolu ve ben, blitiin masraf kalemleri arttigindan en azindan 5
MTL/m3liik bir artis yapmamiz gerektigini sbyledik. Ayrica herkes, liste fiyatlarini
artirmak yerine, mligterilere mektup yazarak gergek artis yapmamiz gerektigini
séyledi. Biz bunu hizlandirmak igin liste fiyatlarini artirmayi énerdik. Bbylece bu
yolunda giderse, yil sonuna kadar iskontolari azaltmayi dislnebiliriz. Hazir beton
fiyatlarini artirmak igin ¢imento fiyat artisini beklememize ragmen, diger masraf
kalemleri g6z ©6niine alindiginda bunu mimkin oldugunca erken yapmamiz
gerektigini acikladim. Muhtemelen gelecek haftaya kadar fiyatlari artirabilecegiz.

Corlu fiyatlar1 5 Agustos itibariyla 5 MTL/m3 artirilacak.

2 Adustos’ta bir toplanti yapildi ve hazir beton liste fiyatlari Asya ve Avrupa
yakasinda 6 MTL/m3 artirilacak. C 20 igin pompa dahil minimum fiyat, Asya tarafinda
42 MTL/m3; Avrupa tarafinda 45 MTL/m3. Bagimsizlarin su anki pompa dahil fiyatlari
35-36 MTL/m3.

izmit Kérfezi:

Bagimsiziar, izmit ve Adapazarinda fiyatlari artirmak istiyorlar ama Nuh direniyor
clinkii gecen seneye gére pazar paylarini kaybettiklerini séyliyorlar. Oniimiizdeki
hafta fiyat artisini gériismek igin bir toplanti yapilacak. Mehmet Ali [zmit'te olacak.

Digerleri:

Erdogan Bey’e de piyasa kosullari ve ana rakiplerle yapilan gériismenin sonuglari
hakkinda kisaca bilgi verdim...

Stratejik Araclar:

Izmir igin baslangi¢ g6rismesi 23 Temmuz'da; Istanbul igin son gériisme ise 30
Temmuz’'da yapildi. Istanbul’'un resmi gecerliligi sizin katiliminizla saglanacak.”

Belge 15: Nuh Cimento’da yapilan yerinde incelemede bulunan 25.12.2002 tarihli
belgede su ifadeler yer almaktadir:

“NUH Cimento Sanayi A.S.
Yénetim Kurulu Toplantisi

1- Birim satis fiyatlari Aralik icinde dismdistiir. Sebebi:
- Centilmenlik anlasmasinin gérmezden gelinmesi”

Belge 16: Nuh Cimento’da yapilan yerinde incelemede bulunan 26.12.2003 tarihli
Nuh Cimento Yonetim Kurulu Toplantisi baslikli belgeye ek seklindeki “TL BAZINDA
YURT iCi DOKME VE TORBALI CIMENTO SATIS FIYATLARI (KASIM 2002-2003)”
baslikli belgede yer alan fiyat grafiklerinin altindaki su ifade énemlidir:
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“...Sektérde birlik-beraberlik nedeniyle diizelme olmustur. (Ig satislar)”

Belge 17: Bursa Cimento’da yapilan yerinde incelemede bulunan 8.6.2004 tarihli

belgede su ifadeler yer almaktadir:

“08.06.2004 tarihinde Rota Cimento’dan Gn Md.Yrd. Sn. Murat ERSERIM, Bolu

Cimento’dan Satis Sefi Sn. Veysel Bey, Bursa Cimento’dan Satig Midlri Sn. Fatih

ARGUDEN Rota Cimento’nun Yarimca tesisinde bulusarak, Yarimca ve Istanbul

Anadolu yakasinda piyasa arastirmasi yapmiglardir.

Genellikle Umraniye bélgesinde Rota Cimento yetkilileriyle beraber yapilan

arastirmalarda;
Muttalip KOCAK (Bastas)
Nuh 4.500.- Santiye Teslimi

~ 400.- Nakliye
4.100.-: 1,18 = 3.475. x 20 = 69.492.-TL/Ton (10-15 giin)

Bastas 4.400.- santiye Teslimi.

Selamet

Lafarge-Nuh ayni

4.200.- Fab. Teslimi : 1,18 = 3.559.-x 20 = 71.186.- TL/Ton (10-15 giin)
Diikkaninda Lafarge-Rota Cimentolari var.

Mustafa KARZAOGLU

Aslan-Lafarge
4.215.-: 1,18 = 3.572.- x 20 = 71.441.- TL/Ton (15-20 giin)

Nuh (Ozan Ltd. Sti.) 4.200.- : 1,18 = 3.559.- x 20 = 71.180.- TL/Ton (20 giin)
Nuh Bayisi  4.300.- : 1,18 = 3.644.- x 20 = 72.881.- TL/Ton (30 giin)

Akgansa 4.000.- Mal Bedeli
~ 600.- Nakliye
4.600.- Santiye Tes. x 20 = 92.000.- : 1,18 = 77.966.-TL/Ton

Bolu Oytas 74.500.000.- TL/Ton

Koérfez (Miimin UNALTIN)

Nuh 4.500.- Santiye Teslimi
~ 150.- Nakliye
4.350.-: 1,18 = 3.686. x 20 = 73.729.-TL/Ton

Bolu 4.450.- Santiye Teslimi
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~ 400.- Nakliye

4.050.-: 1,18 = 3.432. x 20 = 68.644.-TL/Ton fiyatlari elde edilmistir.
Ancak, Kobrfez ilgesine gelen Bolu ¢imentosunun Adapazari’ndan kactigi
dusdnilmektedir. Bu bélgede 71.500.000.- TL/Ton + KDV ile 74.500.000.- TL/Ton +
KDV araliginda fiyatlar tespit edilmistir. 74.500.000.-TL/Ton + KDV'lik fiyatin, OYTAS
Samandira tesislerinde kamyonetini getirip 2-3 Ton gibi (Perakende) ufak partiler
halinde satin alinmasindan dolayi yasadigi ifade edilmistir.

Nuh ve Lafarge fabrikalari, vade durumlari da dikkate alindiginda, 72.000.000.-
TL/Ton + KDV — 72.500.000.- TL/Ton + KDV ortalama fiyat uyguladigi tahmin
edilmektedir.

Bilgilerinize arz ederim.”

Belge 18: Rota’nin Kurum kayitlarina 21.2.2006 tarih ve 1084 sayi ile intikal eden
yazisinda su ifadeye yer verilmektedir:

“Cimento tretim ve 6glitme faaliyetimiz yoktur.”

Belge 19: Rota’da 27.12.2005 tarihinde yapilan yerinde incelemede Rota’nin Genel
Mudarta Ali Aynacrnin Sorusturma Heyeti tarafindan yoneltilen sorulara verdigi
yanitlarda su ifadelere yer verilmektedir:

“Cimento pazarinda dretim faaliyetimiz yoktur. Herhangi bir 6gltme tesisimiz de
bulunmamaktadir. Rota olarak ithalattan ya da yurt icinden temin ettigimiz
¢cimentolarin satigini yapmaktayiz. 2004 ve 2005 yillarinda Bolu Cimento ve Bursa
Cimento’dan ¢imento temin ettik.”

Belge 20: Bursa Cimento’da yapilan yerinde incelemede bulunan 24.9.2004 tarihli
belgede su ifadeler yer almaktadir:

“Sayin Kazim UCAR
Genel Mud(ir Yard.
Cimento Fabrikasi/Bursa

Uzun zamandir Bilecik bayiiniz (sizin deyiminizle Ug¢ Beyi) olarak c¢alismakta,
Bursa Cimento bayragini Bilecik’te tasimaktayim. Bir dbnem uzak kalmama ragmen
sizlerin blylik destekleriniz ve gliveniniz sayesinde ciddi satis rakamlarina
ulastigimiz kanaatindeyim. Zaman zaman 6deme ve teminat sorunlarim oldugunda
da hep yardimci oldunuz, destek verdiniz bu konuda da her zaman mlitesekkirim.

Son giinlerde hep sorun yasamaya basladim sirekli satis nedeniyle
kamyonlar takip edemedigim oldu ve bunun cezalarini 6dedim.

Yenigehirde yasanan rekabet ve ¢imento bayileri arasinda yasanan gerginlik
nedeniyle tarafima sik sik sikayetler geldi ve son olarak ceza aldim ve torbali aligim
durduruldu. Hem Yenigehir'e indirmedigim ¢imentoya Bursa fiyatini 6dedim hem de
torbali mal alamiyorum. Hukuk ta bile hakim cezayi indirir yada paraya cevirir tecil
eder. Hem para cezasi hem de idam vermez herhalde. Bu konuda fabrikanizi ve
ybnetim anlayiginizi takdir karsiliyorum ama dretilen malin satiimasi ve tiketilmesi
de bence énemlidir diye disiindyorum. Yilbasindan bugiine kadar sattigim miktarlara
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bakarsaniz (yaklasik 9.000 ton) ©6nemli miktarda satis yapmis oldugumu
goreceksiniz. (Filiz Beton harig)

Ben sofére soruyorum, Yenisehir'den kire¢ aldim veya demir aldim kendi
kéyime veya kendi ingsaatima gotirdim diyor.

Satis mdiddrim bana Yenisehir'de ¢imento 4.750.000 TL satiliyor o fiyatla
satilmasi mimkdn degil “senin ¢imenton orada satiliyor diyor”. Ben arastirdim.
Sadece Bursa ¢imento bayisi Sinan Kaya 4.750.000 TL ¢imento satigi yapiyor.

Kisacasi belki hatalarim kusurlarim olabilir ama ben Yenisehir'e bilerek
isteyerek ¢cimento satmadim, her sugun sorumlusu ben olmam kendi adima da torbali
cimento almak mecburiyeti ve zorundayim. Bayiiniz olarak baska markali ¢imento
almak ve satmak istemiyorum. Béyle bir duruma mecbur kalirsam simdiden 6ziir
diliyorum ve higbir hukuki sorumlulugu kabul edemeyecegimi belirtiyorum.

Bu bakimdan konuyu bir kez daha degerlendirmenizi ve yardimlariniz
bekliyorum. Sizi meggul etmemek ve dederli zamaninizi almamak icin yazmak
zorunda kaldim tekrar 6zlir diler saygilar sunarim.

Ahmet Oziinlii
10156

23.9.2004 tarihi itibariyle

Bolu Cimento bant teslimi 3.400.000 TL+650.000 torba nakliye
Bastas Cimento (Klipeli) 3.950.000 TL Bilecik teslim

Eskisehir Cimento (Ipek ticaret) 3.860.000 torba”

Yenisehir'de ismail TER’e satiyor.”

Belge 21: Bursa Cimento bayileri ile yapilan goérismelerde asagidaki beyanlar
tutanakla tespit edilmistir:

“... Bayi olarak satigslarimiza genel olarak Bursa Cimento’nun midahalesi
bulunmamaktadir, ben ... diledigim yere satis yapabilmekteyim, yani bélgesel bir
kisitlama bulunmamaktadir. Ancak kendi bélgem disina satis yaptigim zaman
aradaki fiyat farki ceza olarak 6demek zorunda kalirim. Ornegin ... ¢imentoyu kendi
bélgem olan ... yerine ... satmam durumumda aradaki fiyat farkini ceza olarak
fabrikaya Oderim. Hangi bayilerin nereye satis yaptigini bayiler birbirlerinin
kamyonlarini takip ederek anlamaktadirlar.”

“... Bursa Cimento’dan aligslarimiz fabrikadan bant teslimi suretiyle yapiimaktadir...
Bizim satis fiyatlarimiza Bursa Cimento’nun  herhangi  bir miidahalesi
bulunmamaktadir. Ancak boélgesel olarak kisitlamalar yapmaktadir... Sayet ben
bélgem disina talep gelmesi halinde dahi satis yaparsam Bursa Cimento tarafindan
ilk seferde %10 fiyat farki, ikinci seferde de bu durum tespit edilirse bayilik iptali gibi
cezalar uygulanmaktadir. Bu bélge kisitlamasi énceden de uygulanmaktaydi ancak
bu sene ¢ok siki uygulaniyor, hatta son bayii toplantisinda da bu hususu Bursa
Cimento agikga vurguladi.”

“Bursa Cimento tarafindan fiyatlarimiza herhangi bir miidahale bulunmamaktadir.
Bélgemiz disina ¢imento satigi gergeklestirmiyoruz. Bursa Cimento, bélgesi disina
satig yapan bayilere sattigi bélge ile kendi bdlgesi arasindaki aradaki fiyat farkini
ceza olarak uygulamaktadir.”
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“Bursa Cimento’nun satis fiyatlarimiza herhangi bir midahalesi bulunmamaktadir.
Bélgemin disina ¢imento satisi gergeklestirdigim zaman fabrikadan ikaz
alabilmekteyim. Ancak talep oldugu takdirde diger bélgelere de satis yaparim.”

“Nakliye maliyeti elverdigi élgiide talep dogrultusunda her bdlgeye ¢imento satisi
gerceklestirmekteyiz. Buradan énce c¢alistigim firmadan ¢imento (reticilerinin bayilere
boélgesel kisitlamalar uyguladigini biliyorum. Yakin zamanda bu kisitlamalarla
karsilasmamaktayiz. Bursa Cimento’nun fiyat ve bélge kisitlamalari konusunda bize
herhangi bir baskisi bulunmamaktadir. Buglin igin nakliye sorunu yagsamadikc¢a
bélgemiz digina, kazang saglayacak sekilde, her bélgeye satis yapmaktayiz. Cimento
torbalarinda boélgesel isaretler ge¢miste bazi bélgelerde vardi ancak Bursa
Cimento’nun bdyle bir uygulamasi bulunmamaktadir.”

“Farkli bayilere ybnelik farkli fiyatlar uygulanmamaktadir. Cimento satis fiyatlarimizi
kendimiz tespit ediyoruz, fabrikanin fiyatlarimiza miidahalesi bulunmamaktadir.
Fabrika bize hedefler belilemekte ve bu hedefleri yakaladigimizda prim hak
etmekteyiz. Fabrika bu hedefin altina ve (stliine c¢cikmak yerine bu hedefi tam
tutturmamizi istemektedir. Bayi olarak bélgesel kisitlamalarla karsilasmamaktayiz.
Nakliye maliyetleri elverdigi élgtide her bélgeye ¢imento satabiliriz. ”

“Bursa Cimento tarafindan bélge ya da fiyat kisitlamalari uygulanmamaktadir. Bayi
olarak nakliye bedeline gére istedigim yere mal satabilmekteyim. Bu zamana kadar
Bursa Cimento tarafindan bélge kisitlamasi, farkli torba uygulamasi gibi uygulamalar
yapildigini duymadim.”

‘Bayii olarak nakliye maliyeti elverdigi Olgiide her yere c¢imento satisi
gercgeklestirebilmekteyim. Her yerden gelen taleplere cevap vermeye caligiyoruz.
Ancak uzak bélgelere aktif olarak ¢alisma yapma imkanimiz kisithidir. Bursa Cimento
bizim satig fiyatlarimiza miidahale etmemektedir. Satis fiyatlarimiza kendimiz karar
veriyoruz.”

Belge 22: Nuh Beton A.S$.nin bayisi ile yapilan gorismede asagidaki beyan
tutanakla tespit edilmistir:

“Bursa Cimento’nun Adapazari’na satisi yoktur. Haziran 2005ten sonra 4-5 defa
daha Bursa Cimento mali almak istedim ... ama alamadim.”

Belge 23: Rekabet Kurumu’nun e-mail adresine gonderilen 3.6.2005 tarihli bir mailde
su ifadelere yer verilmektedir:

Bursa c¢imento Adapazari’'nda satilmamakta ancak tarafimdan yapilan bir
operasyonla Bursa Cimento ... bayisi ... Uzerinden ... vilayetine satigi gosterilerek
Adapazari’nda tarafimdan toptan olarak nakliye dahil 3.85 YTL (nakliye harig) satisini
yapmakta (nakliye fiyati Bursa-Adapazari 65 YKR) iken diger fabrikalarin durumdan
haberdar olmasi neticesinde Bursa ¢imentoyu uyarmalari sonucunda 03.06.2005
tarihinde Bursa cimento tarafindan satis durdurulmustur. 03.06.2005 tarihinde...
plakali kamyona malin Adapazari’na gidecegi dlisiincesiyle mal yiklenmemisgtir.
Bursa Cimento’yu arayip gériismeme ragmen mali ylikletemedim.

Bazi fabrikalarin ... vilayetine daha uzak olmalarina ragmen ¢imento satis fiyatlari
Adapazari’'ndan daha dlsik oldugu gériilmektedir. Adapazari’na halkin daha ucuza
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¢cimento temin etmesini saglamak amaciyla Bursa ¢imentodan gergekte olmasi
gereken fiyatla alip getirmem bazi ¢imento fabrikalarini rahatsiz etmis ve Bursa
¢imentoyu uyararak Bursa ¢imento da satisi durdurmustur.

Cimento firmalari arasinda anlasma oldugu agikardir. Bursa ¢imento da Adapazari’na
satisi durdurmakla bu isin icindedir. Bu anlasma neticesinde Adapazari saticisi
dolayisiyla halki gercekte olmasi gereken fiyattan ¢cimento satin alamayip fahis fiyatla
¢cimento almaya zorlanmaktadir.”

J.2.2. ANALIZLER
Analiz 1: Akgansa, Nuh Cimento, Set Cimento, Bursa Cimento ve Lafarge

Cimento’nun 2002 yili ortalama torbal (32.5R) ve dokme (42.5) Marmara Bolgesi
satis fiyatlarina iligkin karsilastirmali grafiklere asagida yer verilmistir:

2002 Yih Gimento Satis Fiyatlari (32.5R) (ton/YTL)
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2002 Y1l Gimento Satis Fiyatlari (42.5) (ton/YTL)
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Yukarida yer verilen grafikde X, Y, Z, W, R ve T kodlar ticari sirlari korumak
maksadiyla, sorusturmanin muhatabi olan ¢imento sirketlerinin isimleri yerine
kullanilmigtir. S6z konusu grafikler; Ak¢ansa, Nuh Cimento, Set Cimento, Lafarge
Aslan Cimento, Bolu Cimento ve Bursa Cimento’nun Sorusturma Heyetine verdikleri
ticari sir niteligindeki bilgilerden yararlanilarak hazirlaniimistir.

Analiz 2: Akgansa, Nuh Cimento, Set Cimento, Bursa Cimento ve Lafarge

Cimento’nun 2002 yili ortalama torbal (32.5R) ve dokme (42.5) Marmara Bolgesi
uretim maliyetlerine iligkin karsilastirmali grafiklere asagida yer verilmistir:
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2002 Yili Uretim Maliyetleri (32.5R) (ton/YTL)
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Yukarida yer verilen grafikde X, Y, Z, W, R ve T kodlan ticari sirlari korumak
maksadiyla, sorusturmanin muhatabi olan ¢imento sirketlerinin isimleri yerine
kullanilmigtir. S6z konusu grafikler; Akgansa, Nuh Cimento, Set Cimento, Lafarge
Aslan Cimento, Bolu Cimento ve Bursa Cimento’nun Sorusturma Heyetine verdikleri
ticari sir niteligindeki bilgilerden yararlanilarak hazirlaniimistir. S6z konusu
tesebbuslerin 2002 yili torbali ve dékme ¢imento Uretim maliyetlerinin birbirleri ile
benzerlik gostermedigi gorulmektedir.
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K. TESEBBUSLERIN SAVUNMALARI VE BU SAVUNMALARIN
DEGERLENDIRILMESI

K.1. Akgansa Cimento Sanayi Ticaret A.$.’nin Savunmasi

Akcansa’nin birinci yazili savunmasinda; Rekabet Kurumu'nun sorusturma kararina
dair bildirim yazisinda 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal edildigine dair genel
bir ifadenin bulundugu, suclamalara iliskin somut bilgi ve belgelerin mevcut olmadigi
ve bu nedenle buna kargli savunma yapmalarinin mimkin olmadid: iddia
edilmektedir. Tesebbls savunmasinda ayrica Rekabet Kurumu'nun o6nceki
sorusturmalarda da benzer davraniglar gosterdigi ve sorusturmanin sonraki
asamalarinda dahi birgok delil ve Ozelikle 6narastirma Raporu ve Sorusturma
kararinin tamamini higbir zaman gdéndermeyerek sistematik bicimde ilk yazih
savunma hakkini engelledigi belirtiimekte, Avukatlik Kanunu ve Bilgi Edinme Hakki
Kanunu’ndan dogan haklarini kullanacaklari ifade edilmektedir.

Akgansa, ikinci yazil savunmasinda sorusturma raporunda ifade edilen goruse
katildigini belirterek esasli bir savunma yapmamis yalnizca raporda kullanilan
belgelerin bir kisminin delil degerinin olmadigini bir kisminin da Akgansa
agisindan ihlale isaret etmedigini belirtmigtir.

Akgansa’ya iligkin olarak ek yazili goruste; sorusturma heyetinin bilgi istemine
karsilik eksik, yanlig veya yaniltici bilgi verdiginden bahisle idari para cezasi
talep edildiginden, dg¢lUncl yazili savunmada bu iddiaya cevaben 0Ozetle;
uygulama fiyatlari ile afise fiyatlar arasindaki farklihgin dogal oldugu ve bu
farkhligin kasten gizlenebilecek bir durum olmadigi, sirket tarafindan asil fiyat
degisikliginin yapildigi tarihlerin Rekabet Kurumu’na sunulan tarihler oldugu ve
bu tarihlerin yerinde incelemede bulunan belgede gecen tarihlerden ¢ok farkli
olmadigi, yillik ortalama maliyetlerin basit bir matematik islemiyle ortaya
ctkarilmasinin mumkun oldugu ve Akgansa’nin kasten eksik bilgi vermesinin
s6z konusu olmadigi ifade edilmektedir.

K.2. Anadolu Gimentolan T.A.S. ve Set Cimento San. Tic. A.$.’nin Savunmasi

Tesebbduslerin birinci yazili savunmalarinda; haklarinda higbir maddi ve hukuki
belgeye dayandiriimadan ve kanuna aykiri bir usulle savunma talep edildigi ve buna
kargi Danistay’da iptal davasi acgildigi ifade edilmektedir.

Tesebbdusler ikinci yazili savunmalarinda, sorusturma raporunda haklarinda ceza
talep edilmediginden bahisle herhangi bir acgiklama yapma geredi bulunmadigini
ifade etmislerdir.

K.3. Bolu Cimento San. A.$§.’nin Savunmasi

Bolu Cimento birinci yazili savunmasinda 6zetle, 4054 sayili Kanun’un 43. maddesi
uyarinca Rekabet Kurulu'nun sorusturma kararina dair bildirim yazisiyla birlikte
iddialarin turt ve niteligi hakkinda yeterli bilgiyi taraflara géondermesi gerektigi, oysa
gelen bildirim yazisinda hangi gerekgelere ve delillere dayanilarak ne ile
sucglandiklarinin belirtiimedigi, dolayisiyla sorusturma kararina dayanak teskil eden
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Onarastirma bulgulari ve raportdr gorusleri bilinmeden savunma yapmalarinin gok zor
oldugu, bu sekilde savunma haklarinin kisitlandigi ve dolayisiyla bu durumun karari
usul yonunden sakatlayacagi ifade edilmektedir.

Bolu Cimento ikinci yazili savunmasinda 6zetle; sorugturma raporunda ifade edilen
goruglere katildiklarini, ancak Rekabet Kurulu’nun zamanagsimina konu olmus
dogrulugu tartisilir bilgi ve belgeler gereksiz yere etki altina alinmamasi gerektigi,
Kurul’'un Sorusturma Heyeti'nden farkli takdirde bulunmasi halinde savunma
haklarini saklh kalmasi gerektigi ifade edilmektedir.

Tesebblsin Gguncl yazili savunmasinda 6zetle, ek gorlste kendilerine yeterince
cevap verilmedigi Dbelirtilerek, ikinci yazili savunmada ifade edilen hususlar
tekrarlanmigtir.

K.4. Bursa Cimento Fabrikasi A.S.’nin Savunmasi

Bursa Cimento birinci yazili savunmasinda 6zetle, 4054 sayili Kanun’un 43. maddesi
uyarinca Rekabet Kurulu'nun sorusturma kararina dair bildirim yazisiyla birlikte
iddialarin tlrt ve niteligi hakkinda yeterli bilgiyi taraflara géondermesi gerektigi, oysa
gelen bildirim yazisinda hangi gerekgelere ve delillere dayanilarak ne ile
sucglandiklarinin belirtimedigi, dolayisiyla sorusturma kararina dayanak teskil eden
Onarastirma bulgulari ve raportdr gorusleri bilinmeden savunma yapmalarinin gok zor
oldugu, bu sekilde savunma haklarinin kisitlandigi ve dolayisiyla bu durumun karari
usul yonunden sakatlayacagi ifade edilmektedir.

Bursa Cimento ikinci yazili savunmasinda o6zetle, Sorusturma raporu ve eKkleri
disindaki bilgi ve belgeler tesebbuslere gdsteriimeyerek savunma haklarinin
kisittandigi, zamanagsimina ugramis ya da ihlal iddialarini kanitlamaya vyeterli
olmayan belgelerle Kurul’'un etki altina alinmamasi gerektigi, bayilere yonelik olarak
uygulanmis olan bazi aktif satis yasaklarinin tesebbUsle bayi arasindaki sézlu bir
anlasmaya dayandirilarak grup muafiyeti kapsaminda degerlendiriimesi gerektigi,
dikey ihlallere dayanak olarak gdsterilen bazi belgelerin esas olarak bdlge paylagimi
ve fiyat tesbiti gibi sorusturma heyetinin kanittayamadigi yatay ihlallere iliskin oldugu
bu yénuyle dikey ihlaller agisindan kullanilamayacagi, diger belgelerin de celigkili
ifadeler tasidigi, bayilerin kestigi faturalar incelendigi takdirde c¢ok farkli bodlgelere
satis yapilabildiginin gorllecegi, tesebbusin daha 6nce sorusturma gegirmis
olmasinin agirlastirici unsur sayllmamasi gerektigi, zira kendilerinin ilk kez dikey
ihlalle suc¢landigi, sorusturma heyetinin hafifletici unsurlari dikkate almayarak
tarafsizhigini kaybettigi,

Tesebblsin Uglncl yazih savunmasinda Ozetle; 4054 sayili Kanun'un 44/2.
maddesinin Rekabet Kurulu’'nca yanlis yorumlanarak bilgi ve belge taleplerinin
reddedildigi, bu durumun savunma haklarini  kisittadigi, ek gorusteki
degerlendirmelerin eksik ve hatali oldugu, Sorusturma Heyeti’'ne sunulan ve gergek
uygulamayi yansitan bayi faturalarina iliskin herhangi bir cevap verilmedigi, rekabet
ihlalinin piyasaya etkilerinin incelenmedigi, objektif deliller yerine yalnizca taraf
ifadelerine dayanilarak fikir ydUrutilmesinin yerinde olmadigi, Bursa Cimento’nun
2006 vyih icin imzalamig oldugu bayi sozlesmelerinde bdlge muanhasirliginin
bulundugu, dolayisiyla yapilan bayi gorismelerinin gecis donemine denk geldidi,
agirlastirici unsurlarin hatal oldugu ifade edilmektedir.
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K.5. Lafarge Aslan Cimento A.$.’nin Savunmasi

Lafarge Aslan Cimento’nun birinci yazili savunmasinda 6zetle, Rekabet Kurulu
tarafindan 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespit etmek
amaciyla haklarinda sorusturma acildigini, Sorusturma Heyetinin pazara iligkin
ayrintih bir analiz ve degerlendirme yapmasi durumunda sorusturma agiimasina
neden olan iddialarin gercedi yansitmadiginin gorebilecegi, 4054 sayili Kanun’un 9.
maddesi g¢ergevesinde ihlale ne sekilde son verilecedine dair goruslerinin bildiriimesi
gerektigi ifade edilmektedir.

Lafarge Aslan Cimento’'nun ikinci yazili savunmasinda, elde edilen belge ve
bulgularin ihlale isaret edecek ve bu iddialari ispat edecek nitelikte olmadigi ve
tesebblsun ihlal sayilabilecek bir eylemi bulunmadigi belirtilerek Sorusturma
Raporu’nda ifade edilen goruse istirak edilmistir.

Tesebbusin dguncl yazilh savunmasinda bir 6nceki savunmada ifade edilen
hususlar yinelenmigtir.

K.6. Nuh Gimento A.$.’nin Savunmasi

Nuh Cimento’nun birinci yazih savunmasinda Ozetle; Rekabet Kurumu'nun
sorusturma acildigini bildiren 8.4.2005 tarih 310 sayili yazisinin ekinde herhangi bir
belgeye yer verilmedidi, haklarindaki iddialarin dayanagi olan bu belgeler bilinmeden
savunma yapilimasinin mumkin olmadigi, 4054 sayili Kanun'un 44. maddesinin
tesebbuslere hakkinda Kurum bunyesinde dizenlenmis her tarli belgenin bir
nashasini elde etmek hakkini verdigi, yine ayni maddeye gore Kurul'un taraflari
bilgilendirmedigi ve savunma hakki vermedigi konulari kararlarina dayanak
yapamayacagini belirttigi, bu nedenle kendilerine Onarastrma Raporu’nun
gonderilmemesinin savunma haklarini zedeledigi, sorusturma acildigini bildiren
Rekabet Kurumu yazisinda Nuh ¢imento’'nun fiyat konusunda ortak hareket ettigi
iddia edilmekle birlikte, bununla ilgili somut bir bulguya yer verilmedigi, bu nedenle
bunlara iliskin savunma yapmalarinin mimkdn olmadigi, Nuh gimento’nun ¢imento
pazarinda faaliyet gosteren tesebbusler ile rekabeti engelleyen, bozan, kisitlama
amaci tagiyan anlagmalar yapmadigi, uyumlu eylemler icine girmedigi, kararlar
almadigi, alinan kararlara istirak etmedigi, dolayisiyla Nuh ¢imento’nun rakip
tesebbuslerle fiyat konusunda bir igbirligi bulunmadigi, Rekabet Kurumu tarafindan
delil olarak dayanak alinan belge ve sirket i¢i yazismalarda da rakiplerle fiyat birligi
yapildigina dair bir kayit olmadigi, bunun aksine Nuh Cimento’nun pazarin durumuna
ve pazari etkileyen dis kosullar dikkate almak suretiyle fiyat belirlediginin gesitli sirket
ici yazismalardan anlasllabilecegi, ayrica somut bulgu ve iddialar taraflarina
bildirildiginde bunlara iligkin savunma yapma hakkini sakl tuttugu ifade edilmektedir.

Tesebblsin ikinci ve uglncu vyazili savunmalarinda sorusturma heyetinin
goruslerinin paylasildigi ifade edilmektedir.

K.7.Rota Denizcilik ve Ticaret A.S.

Rota’nin birinci yazili savunmasinda, Rekabet Kurumu’nun Marmara Bolgesi cimento
pazarinda faaliyet gosteren c¢imento Ureticisi tegebbuslerin fiyat konusunda ortak
hareket etmek suretiyle 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesini ihlal ettigi iddiasina
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yonelik olarak sorusturma karari verdigi, oysa Rota’nin ana faaliyet konusunun liman
ve depo igletmesi oldugu, ayrica ¢imento alim satimi ile istigal ettigi, dolayisiyla bir
gimento Ureticisi olmadigi ve s6z konusu sorusturmaya dahil edilmesinin
sorusturmanin konusu ve sebebi ile cgelistigi, Rekabet Kurulu’'nun s6z konusu
sorusturmay! ciddi bulgulara rastlamis olmasi nedeniyle actigi ve savunma
yapabilmeleri icin bu bulgularin kendilerine bildirilmis olmasi gerektigi ifade
edilmektedir.

L. DEGERLENDIRME

L.1. Savunmalarin Degerlendirilmesi

Sorusturma kararinin hakkinda sorusturma basglatilan tesebbuslere tebligi ile ilgili
olarak 4054 sayili Kanun'un 43/2. maddesinde "... Taraflara taninan ilk yazili cevap
stresinin baslayabilmesi igcin Kurulun bu bildirim yazisi ile birlikte, iddialarin tird ve
niteligi hakkinda yeterli bilgiyi ilgili taraflara géndermesi gerekir." hikmi yer
almaktadir. Sorusturma karari s6z konusu Kanun hukmine uygun olarak teblig

edilmistir.

Dosyaya giris hakki Kanun’un 44. maddesinde dizenlenmistir. Maddenin ikinci
fikrasinda,

“‘Haklarinda sorusturmaya baslandigi bildirilen taraflar sézlii savunma hakkini
kullanma taleplerine kadar Kurum biinyesinde kendileri ile ilgili diizenlenmis her
turlti evrakin ve mimkiinse elde edilmis olan her tirli delilin bir ntishasinin kendilerin
verilmesini isteyebilir.”

denmekte, devami fikrada,

“‘Kurul, taraflan bilgilendirmedigi ve savunma hakki vermedigi konulari kararlarina
dayanak tegkil edemeZz’

hakimlerine yer verilmektedir.

Bu hukimlerden de anlasilacagi Uzere, hakkinda sorusturma agiimis taraflara
Kanun’un 44/2. maddesi ile dosyaya giris hakki taninmig, 44/3. maddesi ile de
tesebbuslerin kendini savunma hakki bir bakima glvence altina alinmigtir. Ancak,
s6z konusu Kanun maddesinde yer verilen “kendileri ile ilgili dizenlenmis” hUkmunin
g6z 6nune alinmasi gerekmektedir. Kurul adina hareket eden Sorusturma Heyeti,
Sorusturma kapsamindaki tesebbuslerde yapmis oldugu yerinde incelemeler ya da
tesebbuslerden istedigi bilgiler neticesinde olugsan belgeleri incelemekte,
degerlendirmekte ve nihai olarak Sorusturma Raporunu ve eklerini olusturmaktadir.
Tesebbuslerin dosyadaki erisim haklari da ticari sirlar gikarildiktan sonra kendileri ile
ilgili dizenlenmis belgeler olan Sorusturma Raporu, ek gorus ve eklerinden ibarettir.
Bursa Cimento’ya Sorusturma safhasi boyunca “kendileri ile ilgili dizenlenmig” tim
bilgiler ve belgeler hem teblig edilmis hem de Rekabet Kurum’unda incelemeleri igin
kullanima agilmistir.
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Bursa Cimento’nun bayilerinin bdlgeler arasini ticaretini engelleyerek Kanun’un 4.
maddesini ihlal ettigine iligkin ilk iddia 24.3.2006 tarih ve SR/06-8 sayili Sorusturma
Raporu ile Bursa Cimento’ya teblig edilmis ve bu ihlal iddiasi ile ilgili olarak Bursa
Cimento’nun iki yazii ve bir s6zlu savunmasi alinmistir. Dolayisiyla Bursa
Cimento’nun “savunma hakkinin” kisittanmasina iliskin savunmasi gergeqgi
yansitmamaktadir.

Bursa Cimento savunmasinda bayileri ile arasinda “aktif satig” yasaginin
getirilmesine iligskin s6zlU bir anlasma oldugunu ve bunun da 2002/2 sayili Teblig
(Teblig) hukimleri kapsaminda muafiyete tabi oldugunu iddia etmektedir. Ne var ki
Bursa Cimento’nun da savunmasinda bayileriyle iligkilerinin esaslarini ¢izen belge
olarak niteledigi yazilh “Bursa Cimento Fabrikasi A.S. Cimento Satis Sarthamesi”
toplam 14 maddeden olugsmakta ve Teblig'in aktif satis yasagina musaade
vermesinin kosulu olan hi¢bir minhasir bdlge hikmund igermemektedir. Bursa
Cimento butlin bayileri ile bu “Sarthame”yi imzalamaktadir. Hal bdyle iken Bursa
Cimento neden Teblig'in izin verdigi munhasir bolge hukmunl satis sarthamesine
koymamaktadir ve Sorusturma Heyetine “s6zli anlagsma” ile “munhasirligi-aktif satis
yasagini” sagliyorum demektedir. Dikey anlasmalar rekabet hukuku uygulamalarinda
genel olarak yazili sekilde gergeklestirimektedir. Sorusturma Raporu’nda yer verilen
Bursa Cimento bayi tutanaklarinda bayilerin higbirisi bdyle bir anlasmadan s6z
etmemistir. Bu ¢ergcevede, Bursa Cimento’'nun Teblig’de yasak olmayan munhasir
bdlgeyi ve dolayisiyla aktif satis yasagini yazili olarak “Sartname”sine koymamasi
dusunddricudir ve Sorusturma Heyeti “s6zli  anlagsma”nin  varliginin  kabul
edilemeyecegi sonucuna ulagsmistir. Bursa Cimento, bayi satis faturalari yoluyla ihlal
icinde olmadigini kanittamaya c¢alismistir. Ancak, bayilerin satiglarinin birkag¢ yil
boyunca meydana getirdigi fatura sayisi géz 6nine alindiginda sunulan faturalarin
sayisal miktarinin yetersizligi aciktir . Bursa Cimento bayi faturalar baglamindaki
delilini istatistiksel bir anlamlilik kazandiracak analiz ve bu faturalardaki bilgilerin
hangi kosullarda ihlalin olmadigina kanit teskil edebildigi seklinde ortaya
koyamamisgtir. Bursa Cimento'nun sundugu bayi satig faturalarinin Bursa
Cimento’nun “aktif-pasif’ satis yasagini bayilerine uygulamadigini gosterecek kadar
yeterli olmadigi sonucuna ulasiimigtir.

Kurul, Akgansa’nin savunmasini hakli bularak Sorusturma Heyetinin bilgi istemine
karsilik Akgansa’nin eksik, yanlis veya yaniltici bilgi verdiginden bahisle Sorusturma
Heyetinin idari para cezasi talep etmesini kabul etmeyerek Ak¢cansa’ya Kanun'un16
(b) maddesi geregince para cezasi verilmesine gerek olmadigina hikmetmistir.

Kararin L.2. Boliumi'nde yer verilen degerlendirmelerde savunmalara yanit
niteligindedir.
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L.2 Genel Degerlendirme

Sorusturmada tespit edilen belgelerin (Belge 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10 ve 11) bir kismi
1994-1995 ve 1996 yillarina aittir. Bu belgeler degerlendirilecek olursa, ¢imento
pazarinda;

a) satis fiyatlarinin ve sartlarinin tespit edilmesi,

b) arz miktarinin kontrolU,

C) pazar paylasimi,

d) i¢ piyasalarda denge kurulabilmesi icin ihracat piyasalarina yonelik arz
dizenlemeleri yapilmasi,

seklinde Akgansa (Canakkale Cimento), Set Cimento, Nuh Cimento, Lafarge
Cimento, Rota, Bolu Cimento tesebbusleri arasinda yatay anlasmalar yoluyla 4054
saylll Kanun’un 4. maddesinin ihlal edildigi agik bir sekilde gértulmektedir. Ancak,
yukarida yer verilen ihlallerin surekliligine iligskin yeterli delile sorusturma déneminde
ulasilamamistir. Dolayisiyla s6z konusu belgelerde yer alan ihlallerin sureklilik arz
edecek sekilde devam ettigine iligkin yeterli delile ulagsilamadigindan Kanun’'un 19.
maddesinde yer verilen 5 yillik zaman asimi suresi hUkmune tabi olduklari sonucuna
ulasiimistir.

Sorusturmada tespit edilen belgelerden 1999 yilina ait bir belgedeki (Belge 12)
ifadelerden ¢imento Ureticisi tesebbusler arasinda rekabetgi davranislarin
koordinasyonunun varligina delil teskil edecek anlamlar c¢ikarmak mumkuandur.
Ancak, bu belgeyi destekleyici ve 1999 yilinda ¢imento pazarindaki rekabet ihlallerini
ispatlamaya iliskin yeterli delile ulagilamamistir.

Bursa Cimento’da tespit edilen belge (Belge 13) degerlendirilecek olursa, ozellikle
istanbul Hazir Beton pazarina yoénelik olarak rekabeti bozma, kisittama amacini
tasiyan bir kartel olusumunun izlerini belgedeki ifadelerden gérmek mumkundur. S6z
konusu olusumun ¢imento pazarini da kapsayacak sekilde pazar paylasimi,
rakiplerin faaliyetlerini zorlastirma, satis sartlarinin tespiti gibi unsurlarda mutabakat
sagladiklar disunulse de bu olugsuma iliskin Kanun’un 4. maddesinin ihlali anlaminda
bir anlagmanin varligini kanitlayacak yeterli delile ulagilamamistir.

Lafarge Beton A.$.de elde edilen belge (Belge 14) degerlendirilecek olursak;
belgedeki ifadelerden hem hazir beton hem ¢imento Ureticisi 5 sirketin fiyat artislari
hususunda bir toplanti yaptiklari anlagiimaktadir. Belgedeki fiyatlardan yola ¢ikarak
ve Rekabet Kurulu’nun 2.12.2004 tarih ve 04-77/1108-277 sayili Karar'indaki® tespit
de g6z 6nune alinarak s6z konusu belgenin 2002 yilina ait oldugu dusunulmektedir.
Bu ¢ergcevede Temmuz 2002 tarihinde yapildigi dustnulen toplantiya Lafarge Aslan
Cimento’nun, Akcansa’nin, Bolu Cimento’nun katildiklari belgede acikga ifade
edilmektedir. Hem ¢imento hem hazir beton Ureticisi olup toplantiya katilan diger iki
tesebblsin de Nuh Cimento ve Set Grubu (Set Cimento) olduklari sonucuna
ulasilmistir. Belgenin tarihinin 2002 yilina ait olmasi nedeniyle, Kararin J.2.2
béliuminde Akcansa, Nuh Cimento, Bolu Cimento, Set Cimento, Bursa Cimento ve
Lafarge Aslan Cimento’nun 2002 yili igin Marmara Bolgesi torbali (32.5R) ve dokme

? Rekabet Kurulu’nun bu Karar’inda Ege Bolgesindeki ¢imento iireticilerine yonelik olarak belgenin bir kismi
kullanilmustir.
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(42.5) cimento satis fiyatlari ve Uretim maliyetleri kargilastirmali grafikler seklinde
analiz edilmistir. Yine, Nuh Cimento’da elde edilen belgedeki ifadeler c¢imento
Ureticisi tesebbusler arasinda bir centilmenlik anlagsmasinin varligina isaret
etmektedir (Belge 15). Ancak, Belge 14 ve 15'de yer alan ifadeler ile Karar’'in 1.2.2
béliuminde yapilan analizler 1s1dinda; s6z konusu tesebbuslerin anlasma ya da
uyumlu eylem halinde 2002 yilinda Marmara Bolgesi ¢imento pazarinda birlikte fiyat
tespit ettikleri iddiasini ispatlamaya yeterli delil olmadigi kanaatine variimistir.

Nuh Cimento’da bulunan bir diger belgedeki (Belge 16) “Sektérde birlik-beraberlik
nedeniyle diizelme olmustur. (I¢ satiglar)” ifadenin, 2003 yilinda, sorusturmanin
muhatabi olan tesebbuslerin rekabeti sinirlayici anlagmalar iginde olduklari kanaatini
uyandirmaktadir. Ancak, Onarastirma ve sorusturma donemlerinde bu kanaati
ispatlamaya yetecek yeterli delile ulagilamamistir.

Bursa Cimento’da tespit edilen 8.6.2004 tarihli belgedeki ifadelerden (Belge 17) Rota
Cimento’dan Genel Mudur Yardimcisi Murat Erserim’in, Bolu Cimento’dan Satig
Sefi’'nin ve Bursa Cimento’dan Satis Mudurl Fatih Arglden’in Rota Cimento’nun
Yarimca tesisinde bulusarak, Yarimca ve Istanbul Anadolu yakasinda piyasa
arastirmasi yaptiklari tespit edilmistir. Bu noktada Rota’nin ¢imento dretim ve 6gutme
faaliyetlerinin olmadig1 ve 2004-2005 yillarinda Bolu Cimento ve Bursa Cimento’dan
temin ettigi c¢imento Urdndnud Yarimca tesislerinde paketleyerek arz ettidi
gorulmektedir (Belge 18-19). Belge 17’deki tespitin ve dosya mevcudu diger bilgi ve
belgelerin 1s1ginda; Rota, Bolu Cimento ve Bursa Cimento arasinda 2004 yilinda
fiyat tespiti ya da hassas rekabetci bilgilerin dedisimi seklinde Kanun’un 4.
maddesinin ihlali anlaminda bir anlasma iginde olduklari iddiasini ispatlamaya
yetecek yeterli delilin olmadigi sonucuna ulagiimistir.

Bursa Cimento, Marmara Bolgesi’nde bulunan batin bayileri ile ayni nitelikteki “Bursa
Cimento Fabrikasi A.$. bayilerinin 2005 Yili Cimento Satis Sartnamesi’ni
akdetmektedir. S6z konusu bayilik sd6zlesmesi toplam 14 maddeden olusmaktadir.
Sozlesme hukumlerinin lafzi itibariyla Rekabet Kurulu’'nun 2002/2 sayili Grup
Muafiyeti Tebligi (Teblig) ile saglanan muafiyetten yararlanabilecegi gortlmektedir.

Ancak, Bursa Cimento’nun dosya mevcudu bayilik sézlesmesinin lafzi itibariyla grup
muafiyeti kapsamina girdigi dusunulse de, Bursa Cimento’nun bayilerine yonelik fiili
uygulamalarinin degerlendiriimesi gerekmektedir.

Teblig ve “2002/2 Sayih Dikey Anlagmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin
Aciklanmasina Dair Kilavuz® (Kilavuz) hikumleri kapsaminda; dagitim agi kurmak
isteyen saglayici tesebbuslerin, kendisine ya da alici konumundaki tesebbuslere
munhasir satis bolgeleri veya munhasir musteri gruplari vermeleri durumu harig
aliclya (bayiye) bolge veya musteri kisittamasi getirmeleri mamkuin degildir. Baska bir
ifadeyle, bayilik s6zlesmesinde munhasirlik veriimemigse aktif satis yasagi aliciya
getirilememektedir. Diger yandan, baska bir alicinin bodlgesindeki veya musteri
grubundaki musterilerden gelen ve alicinin aktif ¢abalari neticesi olmayan talepleri
karsilamak anlamindaki pasif satiglarin yasaklanmasi da higbir dikey sozlesmede
bulunmamasi ve dikey fiili uygulamada olmamasi gereken Kanun'un 4. maddesi
kapsaminda agir bir ihlaldir.
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Bu ¢ercevede, Bursa Cimento’nun s6z konusu bayilik sézlesmesi incelenecek olursa;
saglayici konumdaki tesebbusln, alicilari konumundaki bayileri igin herhangi bir
munhasir bolge tahsis etmedidi ve dolayisiyla bayilerinin diger bayilerinin satis
bdlgelerine olan aktif satislarini, manhasirhgin getirdigi istisna sebebiyle Teblid’in
getirdigi muafiyet kapsaminda, yasaklayamayacagi agiktir.

Bursa Cimento’nun bayilerine yonelik fiili uygulamalar Karar'in J.2.1 boélimundeki
belgelerde gérmek mumkiindir. Bursa Cimento bayisi Ahmet Ozinli'nin Bursa
Cimento Genel Mudur Yardimcisi Kazim Ugar'a gonderdigi yazida (Belge 20), s6z
konusu bayinin aktif-pasif satig kisittamasina uymadigi i¢in para cezasiyla ve torbali
¢imento alisinin durdurulmasiyla cezalandinldigi ifade edilmektedir. Keza, Belge
21’de yer verilen Bursa Cimento bayilerinin tutanak altina alinmisg;

“‘Ancak kendi bélgem disina satis yaptigim zaman aradaki fiyat farki ceza olarak
6demek zorunda kalinm. Ornegdin ... ¢imentoyu kendi bélgem olan ... yerine ...
satmam durumumda aradaki fiyat farkini ceza olarak fabrikaya &derim. Hangi
bayilerin nereye satis yaptigini bayiler birbirlerinin kamyonlarini takip ederek
anlamaktadirlar.”

“Ancak béblgesel olarak kisitlamalar yapmaktadir... Sayet ben bélgem disina talep
gelmesi halinde dahi satis yaparsam Bursa Cimento tarafindan ilk seferde %10 fiyat
farki, ikinci seferde de bu durum tespit edilirse bayilik iptali gibi cezalar
uygulanmaktadir. Bu bélge kisitlamasi énceden de uygulanmaktaydi ancak bu sene
¢ok siki uygulaniyor, hatta son bayii toplantisinda da bu hususu Bursa Cimento
aclkga vurguladi.”

“‘Bolgemiz disina ¢imento satigi gergeklestirmiyoruz. Bursa Cimento, bélgesi digina
satig yapan bayilere sattigi bélge ile kendi bdlgesi arasindaki aradaki fiyat farkini
ceza olarak uygulamaktadir.”

seklindeki ifadeleri de Bursa Cimento’'nun bayilerine ¢imento Urlnlerinin yeniden
arzinda aktif-pasif satis yasaklari uyguladigi iddiasini kuvvetlendirmektedir.

Sorusturma déneminde Raportorlerce Adapazari Bolgesinde Nuh Cimento’nun bir
bayisi ile yapilan gérismede asagidaki hususlar ifade edilmistir:

“Bursa Cimento’nun Adapazari’na satisi yoktur. Haziran 2005’ten sonra 4-5 defa
daha Bursa Cimento mali almak istedim ... ama alamadim.”

Bursa Cimento’nun bayilerinin bdlgeler arasi ticaretini engelledigine iligkin bir diger
belgedeki su ifadeler de 6nemlidir:

“‘Bursa c¢imento Adapazari’nda satiimamakta ancak tarafimdan yapilan bir
operasyonla Bursa Cimento ... bayisi ... Uzerinden ... vilayetine satigi gosterilerek
Adapazari’nda tarafimdan toptan olarak nakliye dahil 3.85 YTL (nakliye harig) satisini
yapmakta (nakliye fiyati Bursa-Adapazari 65 YKR) iken diger fabrikalarin durumdan
haberdar olmasi neticesinde Bursa ¢imentoyu uyarmalari sonucunda 03.06.2005
tarihinde Bursa c¢imento tarafindan satis durdurulmustur. 03.06.2005 ... tarihinde
plakali kamyona malin Adapazari’na gidecegi dlistincesiyle mal yiklenmemisgtir.
Bursa Cimento’yu arayip gériismeme ragmen mali ylikletemedim.”
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Kurul, 6zellikle Bursa Cimento bayisi Ahmet Oziinli’niin Bursa Cimento Genel Miidir
Yardimcisina yazdigl yazinin aktif-pasif satis yasagi uygulamasinin mevcudiyetini
ispatlamaya yeterli nitelikte oldugu sonucuna ulagmistir.

Butdn bu nedenlerden dolayi, Bursa Cimento’nun bayilerine ydnelik uygulamalarinin
Kanun’un 4. maddesinde yasaklanan, bayilerinin bolgeler arasi ticaretini engelleyici
rekabet ihlalleri oldugu kanaatine ulasiimigtir.

M. SONUG

Marmara Bolgesi ¢imento pazarinda faaliyet gosteren tesebbuslerin 4054 sayili
Kanun’u ihlal edip etmediklerinin belilenmesi amaciyla 24.3.2005, 05-18/197-M
sayili Kurul karari uyarinca yurutulen sorusturma ile ilgili olarak dizenlenen Rapora,
toplanan delillere ve incelenen dosya kapsamina gore;;

1) - Akgcansa Cimento Sanayi ve Ticaret A.S.,
- Anadolu Cimentolari T.A.S.,
- Bolu Cimento Sanayi A.S.,
- Lafarge Aslan Cimento A.S.,
- Marmara Cimento ve Yapi1 Malzemeleri Sanayi ve Ticaret A.S.,
- Nuh Cimento A.S.,
- Set Cimento Sanayi ve Ticaret A.S$.’nin

2002 yihinda Marmara Bdlgesi ¢cimento pazarinda birlikte fiyat tespit ederek Kanun’un
4. maddesini ihlal ettikleri iddiasini ispatlamaya yeterli delil olmadigina Kurul Uyeleri
Prof. Dr. Zuhti AYTAC, Rifki UNAL, M. Sirac ASLAN’In farkli gerekgeleri ve
OYBIRLIGI ile,

2) - Bolu Cimento Sanayi A.S.,

- Bursa Cimento Fabrikasi A.S.,
- Rota Denizcilik ve Ticaret A.S. (Rota Liman Hizmetleri Sanayi A.S.)'nin

2004 yilinda fiyat tespiti ya da hassas rekabetci bilgilerin degisimi seklinde Kanun’un
4. maddesini ihlal ettikleri iddiasini ispatlamaya yeterli delil olmadigina Kurul Uyeleri
Prof. Dr. Zuhti AYTAC, Rifki UNAL, M. Sirac ASLAN’In farkli gerekgeleri ve
OYBIRLIGI ile,

3) Bursa Cimento Fabrikasi A.S.’nin bayilerinin bodlgeler arasi ticaretini engelleyici
uygulamalariyla Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigine bu sebeple ayni Kanun'un 16.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca 2004 yili cirosunun takdiren %1’i oraninda olmak
lizere 1.123.134,45 YTL idari para cezasi ile cezalandiriimasina OYCOKLUGU ile,

4) Akcansa Cimento Sanayi ve Ticaret A.$.’nin 3.2.2006 tarihli yazi ve eklerinde
¢imento satis fiyatlari ve maliyetleri hakkinda eksik, yanlis veya yaniltici bilgi vermesi
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nedeniyle 4054 sayili Kanun'un 16(b) maddesi geregince idari para cezasi
verilmemesine OYBIRLIGI ile,
1340

karar verilmigtir.
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FARKLI GEREKGE
(02.10.2006 tarihli ve 06-68/926-265 sayili Kurul Karari)

Rekabet Kurulu 24.04.2003 tarih ve 03-27/325-M ve 03-27/326-M sayili
kararlari ile Marmara, Bati Karadeniz, I¢ Anadolu ve Akdeniz Bdlgeleri ¢cimento ve
hazir beton pazarlarinda faaliyet gdsteren tesebbulsler hakkinda 6n arastirma
acmistir.

4054 sayili Kanun'un Kurulun inceleme ve arastirmalarda uygulanacak
kurallari duzenleyen 40. maddesinde; 6n arastirma yapilmasina karar verildigi
takdirde, Kurul Bagkanin, meslek personeli uzmanlardan bir veya bir kagini raportdr
olarak gorevlendirecedini, 6n arastirma yapmakla gdrevlendirilen raportériin 30 gin
icinde elde ettigi bilgileri, her tarlt delilleri ve konu hakkindaki goruslerini Kurula yazili
olarak bildirecegini hikme baglamaktadir. Rekabet Kurumunun Caligsma Usul ve
Esaslari Hakkinda Yoénetmeligi'nin 55. maddesi, bu gorislerin dizenlenecek bir “6n
arastirma raporu” ile Kurula intikal ettirilecegini 6ngérmustar.

On aragtirmanin temel amaci, iddialarin ciddiligini ve tutarliligini inceleyerek,
sorusturma acilip agllmamasi degerlendirmesi igin veri toplamak, yerinde
incelemelerde bulunarak gerekli delillere ulagsmaktir. Sorusturmanin temelini 6n
arastirma olusturmakta, bir baska ifadeyle 6n arastirmanin yapilis zamani, sekli ve
kapsami sorusturma kararinin saglkl, tutarli ve gerekgeli olabilmesi bakimindan
blyluk o6nem tasimaktadir. Bu itibarla 6n arastirma kararinin, yeterli delillere
ulasilabilmesi, hatta delillerin karartiilmamasi igin gecikmeksizin uygulamaya
konulmasi gerekir. Kanun bu amaca yonelik olarak bir dizi ve kisith sureler
ongormektedir. Bahsedilen islemlerle ilgili herhangi bir gecikme amaca ulasmayi
engelleyebilecegi gibi, alinan kararlarin etkinligini ortadan kaldirir.

Mevzuat bu denli acik duzenlemeler getirmis iken, 23.12.2004 tarihli
toplantida, 24.04.2003 tarihinde acilan 6n arastirma kararina yeni gelen sikayetler
nedeniyle, bazi iddialarin eklenmesi ve yeni 6n arastirmalar agilarak birlestiriimesi
Onerisi gelmis, bu baglantida 24.04.2003 tarihli 6n arastirma kararinin 18-20 aylik
sure iginde uygulanmadigi gorulmuastar. Boyle bir uzun sire gecikmeyi anlamak ve
gerekcelendirmek mumkin degildir. Bu nedenle, sonradan gelen iddialarin 6n
arastirma kapsamina alinmasina iligkin 23.12.2004 tarihli ve 04-81/1155-M sayili
karara katilmakla birlikte, bu gecikmenin bir gbrev kusuru olarak incelenmesi,
arastiriimasi ve sorusturulmasi amaciyla farkli gerek¢e yazmigtim.

Ayni sekilde ilgili tesebbusler hakkinda sorusturma acilmasi kararlarinin da
-gecikme sureleri farkli olmakla birlikte- ge¢ uygulamaya sokuldugu anlasiimistir.

Uzun bir gecikmeden sonra 6n arastirma ve sorusturmalar tamamlanmis ve
yukarida tarih ve sayilari verilen nihai kararlar alinmistir. Cimento gibi Ulkemizin
onemli ve Rekabet Kurumunun slrekli gindeminde olan bir sektérde 6n arastirma ve
sorusturma kararlarinin derhal uygulamaya sokulmasinin énemi tartisilamaz. Alinan
kararlar belirli delillere dayandiriimig, kimi kararlarda yeterli delil bulunmadigi
gerekcesiyle, ihlal iddialari sonugsuz kalmistir. On arastirma ve sorusturma
kararlarinin ¢ok uzun bir sure uygulanmamasinin, delil toplanmasi ve iddialarin
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gerekcgelendiriimesi, yeterli bilgi ve belgeye ulasiimasi bakimindan 6nem tasiyip
tasimadid da kuskusuz tartigilabilecektir.

Bu farkli gerekgem, bolge ve tesebbusler bazinda ilgili kararlar bolimundeki

teknik kargi ve farkli gerekgelerim sakli kalmak Uzere, yukarida tarih ve sayilari
verilen tim kararlari kapsamak Uzere genel olarak ve ayni icerikte kaleme alinmistir.

Prof. Dr. Zuhtii AYTAC
Kurul Uyesi
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[Rekabet Kurulu’nun a) 02.10.2006 tarih ve 06-68/926-265 sayili,
b) 02.10.2006 tarih ve 06-68/926-266 sayili Kararlari

FARKLI OY GEREKGESI

Rekabet Kurulu'nun Marmara Bdlgesi “gimento” ve “hazir beton” pazarlarinda
faaliyet gosteren tesebbuslerin 4054 sayili Kanun’u ihlal edip etmediklerinin tespiti
amaciyla; 23.12.2004 tarihinde agilan 6n arastirma ve 24.03.2005 tarihinde agilan
sorusturma cergcevesinde Baskanlik tarafindan 6zellikle, 6n arastirma ve sorusturma
acllmasi kararlarinin akabinde hemen yaptirimasi gereken yerinde inceleme
islemlerinin ¢ok buylk gecikmelerle yapilabilmis olmasi ve diger idari hatalar
sebebiyle, Kurum tecrubeleri ile belilenmis ve kamuoyunda yaygin olarak konusulan
cimento sektdrindeki muhtemel agir rekabet ihlallerinin ekonomimize verdi zararlar
zamaninda engellenememis, sorusturma sureci boyunca kurumsal zafiyet gosterilmis
ayrica, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’'un 40-44 maddeleri hukidmleri
bakimindan idarenin gérev ihmaline yol acildigi kanaatindeyim.

Rekabet Kurumu ve Rekabet Kurulu’'nun kurulusundan itibaren, sektorin ve
aranan ozelliklerinden dolayr ¢imento tesebbusleri ile ilgili olarak defalarca
sorusturma yapilmistir. Rekabet Kurulu’'nca, sektorde yapilan rekabet ihlalleri
sebebiyle tesebbuslere defalarca idari para cezasi vermesine ragmen, kurumsal
hatalar, malum idari ve usul eksiklikleri sebebiyle bu para cezalarinin tahsili
mumkin olmamis ve bu durum, rekabet ihlali egilimindeki tesebbusler Uzerinde ihlal
eylemlerine son vermeleri bakimindan caydirici etki yaratmamis ve sektorde
rekabetin saglanmasini olumsuz yénde etkilemigtir.

Zaman iginde, Rekabet Kurumu’nun faaliyetleri, ¢alisma sistematigi ve hatta
idari zafiyetleri konusunda bilgi sahibi olan sektordeki tesebbusler, yapilan ihlallere
ragmen, Rekabet Kurumu’'nca bir mudahale veya etkili yaptinm uygulanmamasi
Uzerine organize sekilde birlikteliklerini, anlasma ve rekabete aykiri eylemlerini
kendilerince daha dikkatli yaparak rekabet ihlallerine dair belge ve bilgileri
isyerlerinde bulundurmamakta, arsivieme ve bilgisayar kayitlari konusunda itinal
olarak ve en dnemlisi Rekabet Kurumu’'nun tarzina vakif olarak muhtemel ihlaller
konusunda son derece tedbirli davranmaktadir. Yerinde inceleme konusunda
Rekabet Kurumu'nun usullerini, incelemenin yapilis bigimi ve zamanlamasini
kavrayan tesebbuslerin gesitli sekillerde, Rekabet Kurulu’nun kendileri ile ilgili agilan
on arastirma ve sorusturma kararlarini kendilerine teblig edilmedikge bilmemeleri
gerekirken erkenden 6grenebildikleri goz onlne alindiginda, rekabet ¢alismalarinda
belge ve delil bulunmasi igin, rekabet uygulamalari konusunda gelismis butin dinya
Ulkelerinde oldugu gibi, en dnemli arag olan yerinde incelemelerin; habersiz, en kisa
surede, baskin tarzinda, en 6nemli merkezlerde, yeterli sayida personelle yapilmasi
gerekmektedir. Hal Boyleyken bu sorusturma kapsaminda vyapilan yerinde
incelemelerin aylar sonra, gecikmeli yapilmis olmasi, incelemenin ayni zamanda,
baskin tarzinda ve habersiz yapilabilme imkanini otomatikman ortadan kaldirarak
delillerin elde edilmesini engellemis ve sorusturma sonucunda elde edilmesi
muhtemel sonuglara ulagilamamistir.
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Marmara Bolgesi ¢imento ve hazir beton 6n arastirma kararinin 23.12.2004
tarihninde alinmis olmasina ragmen, Bagkanlik¢a; Daire Baskani Erkan Yardimci,
Bagkan Yardimcisi Mehmet Akif Ersin ve Baskan Mustafa Parlak imzali gegici gérev
onayl 35 gin sonra 27.01.2005 tarihinde hazirlanmig, yerinde incelemeler
tesebblslerde ancak, Kurul Kararindan yaklasik 40 gin sonra 30.01.2005
tarihinden itibaren yapilabilmistir.

Ayni sekilde, 24.03.2005 tarihinde alinan sorusturma acilmasi kararina
ragmen, Baskanlikca; Daire Baskani Erkan Yardimci, Baskan Yardimcisi ismail
Hakki Karakelle ve ikinci Bagkan Tuncay Songér imzali sonradan, Daire Baskani
Erkan Yardimci, Bagkan Yardimcisi ismail Hakki Karakelle, Baskan Mustafa Parlak
imzali gegici gorev olurlarinin 23.12.2005, 16.01.2005 ve 16.02.2005 tarihlerinde
yaklasik 9 ay, 10 ay, 11 ay gecikmeli olarak hazirlandigi ve yerinde incelemelerin
bu sebeple 9 ay — 11 ay sonra 25.12.2005, 16.01.2006 ve 20.02.2006 tarihlerinden
sonra yapildigi anlasiimaktadir.

ic Anadolu, Karadeniz ve Akdeniz Bélgeleri ile ilgili agilan sorusturmalarda da
Marmara Bolgesi ¢imento sorusturmasinda yapilan idari hata ve eksikliklerinin var
oldugunu dusinursek Rekabet Kurumu'nun g¢imento ve hazir beton sektorlerinde,
kamuoyunda var oldugu duasunulen, medya organlarinda ¢ok sik olarak isaret edilen
rekabet ihlalleri konusunda neden bir sey yapamadigini, ihlaller konusunda 4054
sayili Kanun’un verdigi yetkiler yerinde kullanilarak rekabet ihlallerinin ekonomiye
verdigi zararlarin neden 6nlenemedigini daha acik anlayabiliriz.

Sonugta kurumsal performans dusukligu ve zafiyete yol agan ve esas olarak
bir kamu kurumunun kendisine yasasi ile verilen go6revi gerektigi sekilde
yapamamasindan dolayi piyasalarda rekabet ihlalleri yoluyla ekonomik kayiplara yol
acildigi dusunuldagunde, hicbir kamu kurumunun yonetiminin bdyle bir sonuca yol
acmasinin dogru olmadigi ortadadir. Diger taraftan, gosterilen zafiyet ve gorevin
eksik yapilmasinin sonuglari olay bazinda sorusturma ile elde edilebilecek faydalari
saglamamis, muhtemelen var olan ihlaller tespit edilememis ve surmesine engel
olunamamistir.

Rifki UNAL
Kurul Uyesi
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Rekabet Kurulu’nun 02.10.2006 Tarih ve 06-68/926-265 Sayili1 Kararina

KARSI OY GEREKGESI

Marmara Bolgesi ¢imento pazarinda faaliyet goOsteren tesebbiislere
yonelik yapilan sorusturmada ilgili  Bursa Cimento Fabrikasi A.S.’nin
cezalandirma kararini yasaya aykir1 géormekte, diger tesebbiislerle alakali olarak
4054 Sayili Kanunu ihlal etmediklerine iliskin karara ise farkli gerekce ile
katilmaktayim.

4054 Sayili Rekabetin Korunmast Hakkindaki Kanunda belirtilen rekabet
ithlalini gerceklestirdigi iddia olunan tesebbiisler hakkinda, Rekabet Kurulu
tarafindan inceleme, Onarastirma ve sorusturma yapmak ne kadar dogal ve yasal
ise, sorusturma konusunda siibut veya ademi siibut yoniinde karara varabilmek
icin tesebbiislere savunma hakki taninmasi ve bu hakkin kisitlanmamasi1 da o
denli 6nemlidir ve hukuk devleti olmanin da geregidir.

Thlali sabit goriiliip cezalandirilan Bursa Cimento Fabrikas1 A.S. ile delil
yoklugundan rekabet ihlali sabit goriilmeyen Bolu Cimento, Nuh Cimento ve
Akcansa Cimento vekilleri, haklarinda sorusturma acildigiin bildirilmesi ve 30
giin icerisinde ilk yazili savunmalarinin istenmesi iizerine, Rekabet Kurumu’na
yaptiklar1 yazili miiracaatla 4054 Sayili Kanunun 43/2. maddesi uyarinca ilk
yazili savunmalarini hazirlayip gonderebilmesi icin bildirim yazisi ile birlikte
“iddialarin  tiiriic  ve nitelig@i hakkinda yeterli bilgi ve belgenin
gonderilmesini” talep etmislerdir. Bildirim yazisi incelendiginde bu istemin
yasal ve son derece dogru oldugu goriilmektedir. Dosya igerisinde bulunan
bildirim yazilarinda goriilecegi iizere (Ek-1) sorusturma agildigi ve agilan
sorusturmaya iliskin savunmanin gonderilmesinin istendigi yazi hicbir bilgiyi
icermemektedir. Bildirim yazisinda aynen “Marmara Bolgesi c¢imento
pazarinda diger iireticilerle fiyat konusunda ortak hareket etmek suretiyle
4054 Sayih Kanunun 4. maddesini ihlal ettiginiz denilmekte ve bu nedenle
haklarinda sorusturma acildigi, 30 giin igerisinde savunmanin gonderilmesi”
iletilmektedir. ki satirhk bu bilgiye gore tesebbiis kendisini nasil savunacaktir?
Ihlalin ne zaman, nerede, kiminle, ne sekilde s6z konusu oldugunu bilmeyen bir
tesebbiis neye gore savunmasini yapacaktir? Bu sorunun cevabi “Savunma
yapamayacaktir” seklinde olacaktir. Tesebbiisiin suc¢lamaya karsi kendisini
savunabilmesi i¢in Onarastirma raporundaki iddialari, toplanan delillerden
kendisiyle ilgili olanlarmi, sorusturma kararini ve gerekcelerini gormek,
incelemek zorundadir. Tesebbiisler, yazili olarak kendileriyle ilgili belgelerin,
ilk inceleme ve On arastirma raporunun gonderilmesi ya da incelemelerine
imkan saglanmasini talep etmisler bu talep de gerekcesiz red edilmistir (Ek-2).
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Rekabet Kurumu Bagkanliginin bu tavir ve kararlar1 4054 Sayili Kanunun 43 ve
44, maddelerine acik¢a aykiridir. Soyle ki:

Her idari iglemin Yetki, Sekil, Sebep, Konu ve Maksat olmak iizere bes
unsuru bulunmaktadir. Bunlardan Sekil Unsuru; idari islemin tesisi i¢in yetkili
idari makamca izlenmesi gerekli yontemi (usulii) ve idari islemin hukuk
diizeninde aldig1 bigcimi, maddi varligi anlatir. Idari islemin sekil unsuru
bakimindan hukuka uygun olmamasi, yontem ve bicim kurallarina uygun olarak
tesis edilmis bulunmasina baghdir. Usul (yontem) kurallari, idari islemin hukuk
diizeninde varlik kazanabilmesi icin geg¢irmesi gereken asamalarla ilgili
kurallardir. Idari islemin, hukuka uygun bigimde dogabilmesi i¢in bu kurallara
uyulmasi zorunludur. Tiirk Idari Hukuk Sisteminde heniiz tiim idari islemler i¢in
gecerli usul kurallarimi diizenleyen genel bir Idari Usul Yasas1t mevcut degildir.
Kimi hizmet alanlar1 i¢in gecgerli usul kurallarin1 diizenleyen usul yasalar1 ve
kimi de maddi yasalarla diizenlenmis usul kurallar1 vardir. 4054 Sayih
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 43 ve 44. maddesi ile, usul
kurallarini dngdren, bu anlamda maddi bir yasadir.

4054 Sayili Kanun’un 43. maddesinin 2. fikras1 “Kurulun, baglattig
sorusturmalar1 ...15 giin iginde ilgili taraflara bildirecegini, taraflarin ILK
YAZILI SAVUNMALARINI 30 giin igerisinde gondermelerini isteyecegini,
taraflara taninan ilk yazili cevap verme siiresinin baslayabilmesi i¢in Kurulun
bildirim yazisi ile birlikte, iddialarin tiirii ve niteligi hakkinda yeterli bilgiyi
taraflara gondermesi gerektigini” ongdrmiis, Kanun’un 44.maddesinin 2. fikrasi
da; “Haklarinda sorusturma acilan taraflarin, sorusturma acildig: tarihten,
sozlii_savunma hakkim kullanma taleplerine kadar kurum biinyesinde
kendileri ile ilgili diizenlenmis her_tiirlii evrakin ve miimkiinse elde edilmis
her tiirlii delilin _bir niishasimin kendilerine verilmesini isteyebilecegini”
vurgulamistir. Kendileriyle ilgili diizenlenmis her tiirlii evrak ve delilin bir
niishasin1 isteme hakkinin, bu belgeleri Kurum’daki dosyada da bizzat
incelemeyi kapsadig agiktir.

Yasa koyucunun, 43. maddenin 2. fikrasinda “...ilk bildirim yazisiyla
birlikte iddialarin tirii ve niteligi hakkinda yeterli bilgilerin taraflara
gonderilmesini” 44. maddenin 2. fikrasiyla da “...sorusturmanin acildig: tarihten
sozli savunma hakkmi kullanma taleplerine kadar kurum biinyesinde
kendileriyle ilgili diizenlenmis her tiirlii evraki, delilleri isteme hakk1” taninirken
savunma hakkina gosterdigi 6zeni, verdigi dnemi ortaya koymaktadir. Bunu
Kanun’un ilgili madde gerek¢esinde de ¢ok net bir sekilde ortaya koymaktadir.
4054 Sayili Kanun’un 44. madde gerekecesi aynen soyledir: “Kurul’un
SORUSTURMALARI GiZLi DEGILDIiR. Savunma hakkimn tam olarak
kullanilabilmesi i¢in  sozlii savunma toplantisina kadar, taraflar Kurul’ca
kendileriyle ilgili olarak diizenlenmis her tiirlii evrakin ve delilin bir niishasini
alabilmektedirler. Boylelikle, savunma hakkimn TAM ve EKSIKSIZ
kullanilmas1 miimkiin olacaktir.
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SAVUNMA HAKKI disiplin sorusturmalarinin, adli ve idari ceza
sorusturmalarinin en dnemli miiesseselerinden biridir. Hakiki ve hiikmi sahislara
kanuni diizenlemelere dayanarak isnadda bulunmak ne kadar dogal ise, suclanan
kisilere yeterince savunma hakki taninmasi da o kadar tabiidir. Bu hak, insan
haklar1 sozlesmeleri, anayasalar ve yasalarla teminat altina alinmistir. 4054
Sayili Kanun’un 43/2 ve 44/2. maddelerinin ag¢ik hiikiimlerine ragmen, aleyhine
sorusturma agilan, idari para cezasi tehdidiyle suglanan tesebbiislere de higbir
kisit konulmadan savunma hakki taninmasi gerekir. Gerekliligin 6tesinde bu
lazime yasa emridir. Aksine karar ve uygulamalar savunma hakkinin
kisitlanmasidir ve kanuna aykiridir.

Bursa Cimento A.S. disindaki diger tesebbiislerin rekabet ihlalinde
bulunduklarina iliskin yeterli delilin mevcut olmadig1 yoniindeki ¢cogunluk
goriisiine aynen katilmaktayim. Bir an i¢in delil bulunmasi ve rekabet
ithlalinin seklen sabit olmasi durumunda bile yukarida degindigim yasaya ve
idari usule aykir1 bir sekilde Bolu Cimento, Nuh Cimento ve Ak¢ansa Cimento
aleyhine idari islem (Ceza Karari) olusturulamayacagi goriisiindeyim. Bu
farkli gerekgeyle de Bolu Cimento, Nuh ¢imento ve Akcansa Cimento hakkinda
ceza verilmemesi kararina aynen katilmaktayim.

M.Sira¢ ASLAN
Kurul Uyesi
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Ek 1 ve 2: 4 adet Belge

Rekabet Kurulu’nun 02.10.2006 giinlii 06-68/926-265 sayili Karari’nin 3 uncu
madde hiikmiine;

KARSI OY

Marmara Bolgesi ¢imento pazarinda faaliyet gosteren tesebbuslerden Bursa
Cimento Fabrikasi A.S. ,bayileriyle yillik “Cimento Satis Sarthamesi” aktetmekte olup
s6z konusu bayilik s6zlegsmesinin Rekabet Kurulu’nun 2002/2 sayili Gurup Muafiyeti
Tebligi ile saglanan muhafiyetten yararlandigi tartismasizdir. Bu husus sorusturma
raporunda da “sOzlesmenin lafzi itibariyle” muafiyetten yararlandigi ifadesiyle
degerlendiriimis, ancak Bursa Cimento’'nun bayilerine yonelik fiili uygulamalarindan
so6z edilerek, getirdigi aktif ve pasif satis yasaklariyla bayilerinin bolgeler arasi
ticaretini engelleyici rekabet ihlallerinde bulundugu iddia edilmistir.

Sorusturma raporunda, bayilik s6zlesmesinde; bayilere munhasir bodlge veya
musteri gurubu tahsis edilmemis olmasi kargisinda, bayilerin diger bdlgelere aktif
satis yapmalarinin engellenemeyecegi gorusunden hareket edilmigtir.

So6zli savunma toplantisinda Bursa Cimento vekili ve yetkililerince s6z konusu
iddialar reddedilmis bdyle bir anlasmanin varligi birka¢ bayi ifadesi esas alinarak
kabul edilse dahi yazili s6zlesmede yer almayan munhasir bolgeli dagitim agi
uygulamasinin s6zli ve zimni olarak kararlastiriimig olmasinin gurup muafiyeti
kapsaminda bulundugu ifade edilmistir.

Sorusturma heyetince Bursa Cimento’nun bazi bayilerinin ifadeleri (Belge 19 ve
20) ile sorusturma konusu bir bagka tesebbusun (Nuh Cimento) bayisinin ifadesi
(Belge 22 ve 27) ve Bursa Cimento bayisi olmadigi anlasilan tGglncu bir sahsin
e-postasi uygulamayi gosteren deliller olarak belirlenmistir.

Gurup muafiyetinden yararlandigl sorusturma raporuyla da tespitli olan bayilik
s6zlesmesinin uygulamasi yonunden farkhliklar tasidigi ve 4054 sayili Yasa’nin 4
Uncu maddesini ihlal ettigi iddiasinin agikga ortaya konulabilmesi kesin delillerle
mumkun olabilir. Oysa 19 ve 20 no’lu belgelerde yer alan 9 bayiden 5’ diledikleri
bdlgeye serbestgce satis yapabildiklerini belirtmis 4 bayi ise; kendi bolgeleri digina
satis yaptiklari taktirde aradaki fiyat farkini ceza olarak 6dediklerini yada bdyle bir
durumda mal alimlarinin durduruldugunu veya bayilik iptali gibi cezalar uygulandigini
belirtmiglerdir.

Bu durumda Bursa Cimento’nun sorusturma heyetine delil olarak ibraz ettigi aktif
ve pasif satis kisitlamasi bulunmadigina iligkin faturalari incelenip degerlendiriimeden
dolayisiyla bdlge paylasiminin  amaglanip amaglanmadigr  hususu acikliga
kavusturulmadan 4 Uncl maddenin ihlal edildigi sonucuna varilamayacagi gorusuyle
Kararin 3 incl madde hukmune karsiyim.

Sireyya CAKIN
Kurul Uyesi
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