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E. DOSYA KONUSU: BBA Beymen Bogazi¢i Alboy Magazacilik Tekstil San.
ve Tic. A.S. ile bayileri arasinda imzalanan “Bayilik S6zlegsmesi’ne menfi
tespit belgesi verilmesi veya muafiyet taninmasi talebi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 9.7.2003 tarih, 3099 sayi ile giren ve
en son 5.4.2004 tarih, 1726 sayi ile eksiklikleri tamamlanan bildirim Uzerine,
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 5. ve 8. maddeleri ile
1997/2 sayih Anlagmalarin, Uyumlu Eylemler ve Tesebbus Birligi Kararlarinin
Kanun'un 10. Maddesine Gore Bildirimin Usul ve Esaslar Hakkinda Rekabet
Kurulu Tebligi’'nin ilgili hikumleri kapsaminda yapilan inceleme sonucu
dizenlenen 19.4.2004 tarih ve 2003-3-146/MM-04-OS sayili Muafiyet On
inceleme Raporu 26.4.2004 tarih ve REK.0.07.00.00/95 sayili Bagkanlik
Onergesi ile 04-30 sayili Kurul toplantisinda goristlerek karara baglanmistir.
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G. RAPORTORLERIN GORUSU :ilgili raporda; BBA Beymen Bogazigi Alboy
Magazacilik Tekstil San. ve Tic. A.$.'nin (BBA Beymen A.S.), “Limon” markali
arnlerin dagitimini yapmak Uzere bayi niteligindeki tesebbuslerle imzaladigi
Bayilik Sézlesmesi'nin, 2002/2 Sayili Dikey Anlagmalara iligkin Grup Muafiyeti
Tebligi kapsaminda grup muafiyetinden yararlandigi ifade edilmektedir.

H. INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. ilgili Pazar

H.1.1. ilgili Uriin Pazar

1997/1 sayill "Rekabet Kurulu'ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Teblig"in 4. maddesine gore, belirli bir Grin ve onunla
yuksek ikame edilebilirligi olan diger urunlerden olusan pazarlar ilgili Grin
pazarini olusturmaktadir. Bir Grundn diger bir Grinle ayni pazarda yer alabilmesi
icin bu drunlerin tuketici goézinde nitelikleri, kullanim amaclan ve fiyatlari
bakimindan benzer olmalari gerekmektedir.

Bildirimde bulunan taraf olan BBA Beymen A.S., tekstil Urlnleri ve aksesuarlari
uretimi ve pazarlanmasi ile istigal etmektedir. En genis anlamda tekstil sektoru
hazir giyim, dokuma ve ev tekstili gibi bircok alt segmenti bilnyesinde
barindirmakta, BBA Beymen A.$. ise hazir giyim alt segmentinde faaliyette
bulunmaktadir. Bu noktada, cesitli hazir giyim uUrlnleri arasinda tuketici
acisindan ayirici kullanim amaglarinin varligindan s6z edilebilse dahi, isbu dosya
kapsaminda ilgili Grin pazarinin belirlenmesinde arz ikamesinin buyuk rol
oynamaktadir. Soyle ki; hazir giyim sektérinde faaliyette bulunan tesebbusler
acisindan, belirli bir giyim turinden digerine geciste onemli oranda yatirm
gerekliliginin bulunmamasi ve dolayisiyla ciddi bir risk alinmamasi, nispi
fiyatlardaki klugUk ve gegici degisiklikler sonucunda tesebbuslerin Uretimlerini
kisa surede diger giyim tlurlerine kaydirabilmeleri sonucunu dogurmaktadir.
Dolayisiyla, genel olarak tekstil sektoranin de tipik bir 6zelligini tesgkil eden s6z
konusu Uretim esnekligi, c¢esitli hazir giyim Urdnlerinin ayni pazar icinde
degerlendiriimesini mumkun kilmaktadir.

Bu hususlara ek olarak, Bayilik So6zlesmesi’'nin “Limon” markal hazir giyim
aranlerinin dagitimi ile ilgili oldugu g6z 6nune alinmig, incelemeye konu olan
dosya agisindan ilgili Urin pazarn “hazir giyim Urdnleri pazarn” olarak tespit
edilmigtir.

H.1.2. ilgili Cografi Pazar

Bayilik S6zlesmesi’ne konu olan urlnlerin tim Turkiye'ye dagitiminin yapiimasi
ve cesitli bolgeler bazinda rekabet kosullarinda farkhliklarin bulunmamasi
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nedeniyle ilgili cografi pazar olarak “Turkiye Cumhuriyeti sinirlari” olarak
belirlenmistir.

H.2. Taraflar
H.2.1. BBA Beymen A.S.

Boyner Holding A.S. grubu icinde yer alan BBA Beymen A.$. kozmetik, tekstil
urdnleri ve aksesuarlari Uretimi ve pazarlamasi, kumas ve ayakkabicilik
alanlarinda faaliyet gostermektedir.

Genel olarak tekstil Grtunleri ve aksesuarlari, kumas ve ayakkabi ticareti, mobilya,
kozmetik drunleri, perakende magazacilik alaninda faaliyet gosteren Boyner
Holding'in bu alanlarda faaliyet gosteren BBA Beymen A.S. disindaki diger bagli
sirketleri Altinyildiz Mensucat ve Konfeksiyon Fabrikalari A.S. ile Cargi Buyuk
Magzacihk A.S.' dir.

H.2.2. Bayiler

Anlagmanin diger tarafinda BBA Beymen A.3.'nin temsilcisi oldugu ve/veya yine
bu firma tarafindan Uretilen “Limon” markali Grtnlerin perakende satigini yapmak
Uzere gorevlendirilecek ve bildirim konusu soézlesmede "Bayi" olarak
nitelendirilen tesebbusler bulunmaktadir. Dolayisiyla bu bayilerin faaliyet alanini,
ilgili Grinlerin pazar iginde yeniden satisi olusturmaktadir.

H.3.Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
H.3.1. Menfi Tespit Degerlendirmesi

Menfi tespit/ muafiyet talebine konu olan Bayilik S6zlesmesi, BBA Beymen A.S.
tarafindan “Limon” markali tekstil Uranleri ile diger giyim drinleri ve
aksesuarlarinin magazada yeniden satigi amaciyla bayiye tedarikine ve bayi
tarafindan magazada musgterilere perakende olarak satiimasina iligkin hikim ve
sartlari duzenlemektedir.

Bununla birlikte Sozlesme’'de, saglayici tarafindan tedarik edilecek urlUnlerin
munhasiran yeniden satisini gerceklestirecek olan bayilerin ticaret 6zgurliklerini
kisitlayan gesitli dizenlemeler mevcuttur. Nitekim Sozlegsme’nin ilgili hukimlerine
asagida yer verilmigtir:

‘Madde 2.2. Sirket, Bayi'nin satiglarini ve tiiketici ihtiyacglarini gbzeterek her Yaz
ve Kig Sezonundan 6nce Bayi tarafindan alinmasi gereken asgari Emtea toplam
adet/tutarlarini belirler. Bayi, Sirket’in bildirecegi asgari adet/tutardaki Emtea’yi
almayi kabul etmistir.”
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“‘Madde 3.1. Bayi Sézlesme konusu Emtea’yr Sirket'in yazili iznini almaksizin
Magaza disinda satamaz.”

“‘Madde 3.2. Bayi her Kis/Yaz Sezonu’nda ve belirleyecegdi indirim dénemlerinde
ayni/benzer hal-kosullardaki bayiler arasinda ve tiiketiciler nezdinde uygulama
butiinligi saglanmasini temin amaci ile Emtea igin satis fiyatlari 6nerebilir.”

“‘Madde 7.1. Bayi, Sirket tarafindan Uretilecek veya urettirilecek Emtea’yr imal
edemez ve ettiremez.

Sirketgce aksi yazili olarak bildiriimedigi takdirde, Bayi Magaza'da Sézlesme
konusu Emtea disinda hicbir emtea satamaz, teshir edemez, tanitamaz,
pazarlayamaz ve benzeri herhangi bir tesebbiiste bulunamaz. lsbu hiikim
Soézlesme yiririlige girdigi tarihten itibaren bes yil sure ile uygulanir; Magaza
Sirket veya bir bagska Boyner Grubu girketince kiralanip Bayi'nin istifadesine
verilmis ise bu durum devam ettigi stirece hikmdin tatbikine de devam olunur.”

“Madde 11.6. ...Marka(lar), KMM' sistemi ve uygulama esaslarinin korunmasi
icin zorunluluk arzettiginden Bayi S6zlesme'nin sona ermesinden itibaren 6 ay
sire ile Magaza'da dogrudan ya da dolayli olarak tiiketici bakimindan Emtea'ya
esdedger sayilan driinleri imal etmeyecek, ettirmeyecek, tanitmayacak, toptan
veya perakende olarak satmayacak ve herhangi bir suretle pazarlamayacaktir.”

Yukarida yer verilen madde hukimleri nedeniyle, bildirim konusu sdzlesme menfi
tespit belgesi alabilecek nitelikte degildir. Bu noktadan hareketle s6zlesme 4054
sayll Kanun’un 4. maddesi gergevesinde gorulmus ve ayni yasanin 5. maddesi
dogrultusunda bireysel muafiyet incelemesine tabi tutulmustur.

H.3.2. Muafiyet Degerlendirmesi

Bildirime konu olan Bayilik S6zlesmesi'nin,
- iki tesebbUs arasinda yapilmasi,

- taraflarin herbirinin anlagmanin amaclari bakimindan Gretim ya da dagitim
zincirinin farkli bir seviyesinde faaliyet gosteriyor olmalari,

- taraflarinin (saglayici ve alici) hangi kosullar altinda mal ve hizmetlerin
alimini, satimini ve yeniden satimini yapacaklarini duzenlemesi

sebebiyle 2002/2 sayili “Dikey Anlasmalara iligkin Grup Muafiyeti Tebligi’nin
‘Kapsam” bashkli 2. maddesi baglaminda “dikey anlasma” niteligini haizdir.
Sozlesmenin 2002/2 sayih Teblig kapsaminda degerlendirilip

T KMM, Bayilik Sézlesmesi'nin Tanimlar bashg altinda “Sirketge uzun yillarin deneyimi ve birikimi ile

olusturulan, tiketicilerce genel kabul-begeni gérmis, bu Sézlesme’nin akdedildidi tarihte cari bir kisim temel
esaslari ekte belirlenmis Kosulsuz Musteri Mutlulugu sistemi” seklinde aciklanmigtir.
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degerlendirilemeyecedi noktasinda deginilen onemli hususlara asagida yer
verilmistir.

H.3.2.1. Rekabet Etmeme Yukumlulugu

H.3.1. No'lu bolumde belirtildigi Uzere, Bayilk Soézlesmesinin 7.1. maddesi,
rekabet etmeme yukumlalugund dizenlemekte ve anilan madde hukminde bu
yukumlulagun Soézlesme’nin yarurlige girdigi tarihten itibaren bes yil sire ile
uygulanacagini ifade edilmektedir.

Aliciya getirilen rekabet etmeme yukimlalugunin belirsiz sureli yahut bes yildan
fazla olmasi, bu yukimlaligun grup muafiyeti kapsaminin diginda kalmasina
neden olmaktadir. Ancak Bayilik Sozlesmesinin 7.1. maddesi ile rekabet
yasaginin beg yil ile sinirlandinimig olmasi sebebiyle, ilgili dizenleme 2002/2
sayili Teblig ile uyumludur. Buna ek olarak, S6zlegsme’nin 10.1. maddesinde
sb6zlesme suresinin 2 yil oldugu, taraflarca feshedilmedigi taktirde birer yillik
surelerle uzayacagi, ancak 7.1. maddesinin 2. paragrafinin (bayilere getirilen 5
yilik rekabet etmeme yasaginin) sakh oldugu ifade edilmigtir. Dolayisiyla
anlagsma, taraflarca fesh edilmemesi durumunda, bes yildan daha uzun bir sure
zarfinca uygulanabilme imkanina sahip iken, 7.1. maddesinin sakli tutulmasi,
rekabet etmeme yukumlaliguinin suresinin bes yil ile sinirli kalmasini ve bu
surenin zimnen uzamamasini temin etmektedir.

SoOzlesme’nin 7.1. maddesinin devamindaki “Magaza Sirket veya bir baska
Boyner Grubu sirketince kiralanip Bayi'nin istifadesine verilmis ise bu durum
devam ettigi strece hiikmin tatbikine devam olunur.” seklindeki dizenleme de
Teblig’in 5(a) bendinin Uglnclu paragrafl uyarinca, alicinin anlagmaya dayal
faaliyetlerini yaruturken kullanacagi tesis saglayiciya aitse ya da tesis aliclya,
saglayicinin, alici ile baglantisi olmayan UglUncu bir kisiden elde ettigi ayni veya
sahsi bir kullanim hakki c¢ercevesinde veriliyorsa, s6z konusu tesisi kullandigi
sure boyunca aliciya rekabet etmeme yUkumlUligu getirilebilmesine imkan
taninmasi sebebiyle Teblig’in izin verdigi sinirlamalar arasindadir.

Sozlesme’nin  11.6. maddesinin 2. bendi ile aliclya Soézlesme’nin sona
ermesinden itibaren alti ay sure ile rekabet etmeme yukimlulugu getirilmektedir.
2002/2 sayih Teblig’'in 5(b) maddesinin ilk paragrafinda; anlagsmanin sona
ermesinden sonraki doneme iligkin olarak aliciya getirilen rekabet etmeme
yukumluliga grup muafiyeti kapsami disinda tutulmasina ragmen, ayni
maddenin ikinci paragrafinda istisnai bir durumdan bahsedilmistir. Buna gore,
yasaklamanin

i. anlagsma konusu mal ya da hizmetlerle rekabet eden mal ve hizmetlere
iliskin olmasi,

. anlagsma suresince alicinin faaliyette bulundugu tesis ya da arazi ile
sinirli olmasi,
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ii. saglayici tarafindan aliciya devredilen know-how’i korumak igin
zorunlu olmasi

kosullarini birlikte saglamasi durumunda anlagmanin sona ermesinden itibaren
bir yillik rekabet yasagina izin verilmektedir.

Bayilik S6zlesmesi'nin 11.6. maddesinin yukaridaki kosullarin ilk ikisini yerine
getirdigi gorulmekte, bununla birlikte aliciya know-how devredilmesi hususunun
irdelenmesi gerekmektedir.

KMM (Kosulsuz Mausteri Memnuniyeti) adiyla anilan sisteme iligkin olarak,
Sozlesme’nin "Yorum ve Temel Hukumler" baslikh boliminidn 5. maddesinde
“‘“KMM sistemi ve uygulama esaslari <know-how> niteligindedir ve igcerigindeki
bilgiler (zerinde her tirll tasarruf hakki-yetkisi miinhasiran Sirket’e aittir; Bayi
Sirketce saglanan bilgileri S6zlesme ve Sirket'in bildirimleri ¢ergevesinde
kullanir” denilmekte ve 11.6. maddede de Sozlesme sonrasi getirilen rekabet
yasaginin, Marka(lar), KMM sistemi ve uygulama esaslarinin korunmasi igin
zorunluluk oldugu belirtiimektedir.

BBA Beymen A.S.’nin deneyim ve birikimleri sonucu olugsmus, genel kabul ve
begeni géormus bilgiler batund olarak tanimlanan KMM sistemi ve uygulama
esaslarina yonelik degerlendirmenin 2002/2 sayilh Teblig’de yer alan ve know-
how’in “gizlilik”, “esaslilik®, ve “belirlenmis olma” nitelikleri paralelinde yapilmasi
gerekmektedir. Bu noktada, anilan sistem dahilinde, bayilere aktarilan bilgilere
erisebilmenin kural olarak mumkun olmadigi ve sadece anlasma taraflar
arasinda kaldigi anlasiimaktadir. Nitekim, S6zlesme’nin 8.5. maddesi ile bayiye
KMM esaslarini gizli tutma ve Uguncu kigilere agiklamama yukumlalugu getirildigi
gorulmektedir.

Esaslilik niteligi hakkinda, BBA Beymen A.S. tarafindan, belirli bir marka imaji ve
bilinirligi olan Urunlerin tlketiciye sunus sekillerinin belli kalite standartlari
cercevesinde gerceklesmesinin gerektigi, bu bilgilerin bilinmemesinin ise marka
imajini ve urunlere iligkin standartlari zedeleyebilecegi ifade edilmigtir.

Son olarak, KMM sistemi gergcevesinde know-how olarak degerlendirilen bilgi ve
tecrubelerin, Urin satigi ve mugteriye verilen hizmetlere iligkin usuller, satis
magazalari organizasyonu, magaza dekorasyonu, vitrin tanzimi, satis
personelinin egitimi, halkla iligkiler gibi unsurlarla ¢ergevelenmis olmasi ve bu
unsurlarin, saglayici tarafindan direktifler yahut satis egitimleri vasitasiyla bayiye
aktariliyor olmasi nedeniyle “belirlenmis” oldugunu ileri sirmek mimkunddr.

Bu aciklamalar gercevesinde, bayiye Sozlesme’nin sona ermesinde sonraki alti
ay icin getirilen rekabet etmeme yukimligunun, 2002/2 sayih Teblid'in 5(b)
bendinin 2. paragrafinda yer verilen sartlari tagidigi kanaatine variimistir.
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H.3.2.2. Segici Dagitim Sistemi Hususu

Bildirim Formu’nun 2.1.3. maddesinde ilgili Bayilik Soézlegsmesi’nde, Urunun
kaliteye iligkin niteliginin bir geregi olarak, segici dagitim sisteminin benimsendigi
belirtiimektedir. Ancak, yine Bildirim formu’nda, Sozlesme’nin, segici dagitim
sistemine yonelik oldugu belirtilerek isaret edilen hukimlerinin (“Yorum ve Temel
Hukumler” baslikl bolimin 3. ve 4. maddeleri) bu amaca hizmet etmedigi
anlasiimistir.

2002/2 sayili Teblig'in "Tanimlar" bashkli 3. maddesinde segici dagitim
sisteminin tanimi yapilmistir. Bu tanimin,

e saglayicinin, anlasma konusu mallari veya hizmetleri sadece belirlenmis
kriterlere dayanarak sectigi dagiticilara dogrudan ya da dolayli olarak
satmayi taahhut ettigi,

e bu dagiticilarin da s6z konusu mallari veya hizmetleri yetkilendiriimemis
dagiticilara satmamayi taahhut ettigi

bir dagitim sistemi olarak iki unsurdan olugtugu gorulmektedir.

Yukarida goruldugu Uzere, segici dagitim sisteminin asli unsurlarindan biri,
bayilerin Urunleri yetkili bayileri digindaki uUguncu sahislara satmamalarina
iliskindir. Ancak s6z konusu yukumlaliguan, “Limon” markali Granlerin dagitimina
iliskin Sozlesme'de yer almadigi gorulmektedir. Dolayisiyla, BBA Beymen
A.S.’nin bayilerini belirli kriterler dogrultusunda sectigi kabul edilse dahi, bayinin
yetkilendirilmis kisiler disindaki Ugunclu sahislara satis yapamayacagina iligkin
hakmin yoklugu, Sozlesme ile getirilmeye calisilan sistemin “segici dagitim”
sistemi olarak adlandiriimasini olanaksiz kilmaktadir.

Bu durumun sonucu olarak, S6zlesme’nin 2.2. maddesindeki “Sirket, Bayi'nin
satiglarini ve tiketici ihtiyacglarini gbzeterek her Yaz ve Kis Sezonu'ndan énce
Bayi tarafindan alinmasi gereken asgari Emtea toplam adet//tutarlarini belirler.
Bayi, Sirketin bildirecegi asgari adet/tutardaki Emtea’yr almayi kabul etmistir.”
seklindeki hikmun, secgici dagitim sistemi bunyesindeki Uyelerin kendi
aralarindaki alim satimlari engelleyici nitelikte degerlendiriimesi de s6z konusu
olmayacaktir. Nitekim, bu hukim Sézlesme’ye konu olan Urunleri kapsayan tipik
bir tek elden satin alma yukumlalugudir ve 2002/2 sayili Teblig’'e aykirilk
icermemektedir.

Son olarak, Bayilik Soézlesmesi'nin 4054 sayil Kanun'un 4. maddesindeki
yasaklamadan ayni Kanun'un 5. maddesi uyarinca grup olarak muaf
tutulabilmesi icin, tavsiye fiyati iceren 3.2. maddesi de dahil olmak Uzere, diger
hakumlerinin 2002/2 sayili Teblig’de belirtilen kosullar tagidigi tespit edilmistir.
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. SONUG
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,

BBA Beymen Bogazici Alboy Magazacilik Tekstil San. ve Tic. A.S.’nin “Limon”
markall Urdnlerin dagitimini yapmak Uzere bayi niteligindeki tesebbuslerle
imzaladig “Bayilik Sézlesmesi’nin, 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara iligkin Grup
Muafiyeti Tebligi kapsaminda grup muafiyetinden yararlandigina,

OYCOKLUGU ile karar verilmistir.



Rekabet Kurulu'nun 29.4.2004 Gun ve 04-30/350-86 Sayili Karar'ina
KARSI OY GEREKCESI

incelenen anlasmanin 3.2. maddesinde yer verilen,

“Sirket her Kig/Yaz Sezonu’'nda ve belirleyecegi indirim dénemlerinde
ayni/benzer hal/kosullardaki bayiler arasinda ve tuketiciler nezdinde uygulama
batinligu saglanmasini temin amaci ile Emtea igin satig fiyatlan onerebilir”
hakmu, her ne kadar dnerilecek fiyatlardan s6z ediyorsa da, tuketiciler nezdinde
uygulama butunligu saglamak gibi bir gerekce kargisinda, saglayici ile iyi
iliskilerini korumak isteyen bayilerin bunu bir direktif olarak algilamalari ve
sonugta 2002/2 sayili Teblig’'in 4.maddesi 1.fikra (a) bendinde ifadesini bulan
turden, bir baski/tesvik sonucu sabit satis fiyatina donusme haline 6rnek bir
eylemin olugsmasi kaginiimaz gozukmektedir.

Bu nedenle, incelenen anlasmanin mevcut haliyle herhangi bir
muafiyetten yararlanmasini mimkin goérmedigimden, Rekabet Kurulu'nun
baslikta anilan kararina katilma olanagi bulamadim.

Murat GENCER
Kurul Uyesi



