Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2014-4-66 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 14-46/847-386

Karar Tarihi :26.11.2014

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Kenan TURK, Dr. Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR,

Fevzi OZKAN, Dog. Dr. Tahir SARAC
B. RAPORTORLER: Dr. Hakan BILIR, ibrahim Ethem SEZER

C. BASVURUDA
BULUNAN : Gizlilik talebi bulunmaktadir.

D. HAKKINDA iINCELEME
YAPILANLAR : - T.C istanbul Beylikdiizii Belediye Baskanligi
Enver Adakan Cad. 34520 istanbul

- Ozsak Ozel Givenlik ve Koruma Hizmetleri Ltd. Sti.
Cumhuriyet Mah. E-5 Uzeri 1992. Sok. Beylik Plaza K:6 D:12
Beylikdiizli/istanbul

- Arma Guvenlik Hizmetleri Ltd. Sti.

Biiylksehir Mah. E-5 Yan Yol Uzeri Plaza is Merkezi K:1
Beylikdiizli/istanbul

- Protokol Ozel Koruma ve Giivenlik Hiz. Tic. Ltd. Sti.
Dizdariye Mah. Kamelya Sok. Karadaglar Is Merkezi, No:2/7
Buyukgekmece/Istanbul

E. DOSYA KONUSU: istanbul Beylikdiizii Belediyesi tarafindan diizenlenen ozel
giivenlik hizmetleri ihalesinde, ihale sartlarinin Ozsak Ozel Giivenlik ve Koruma
Hizmetleri Ltd. Sti.’nin kazanacagi sekilde hazirlanarak ayrimcilik yapildigi ve
Ozsak Ozel Giivenlik ve Koruma Hizmetleri Ltd. Sti., Arma Giivenlik Hizmetleri
Ltd. Sti. ve Protokol Ozel Koruma ve Giivenlik Hiz. Tic. Ltd. Sti.’nin aralarinda
anlagsmak suretiyle ihalede danigikl hareket ettikleri iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda; Istanbul Beylikdiizii Belediye Bagkanliginin
(BELEDIYE) 6zellikle temizlik ve dzel giivenlik hizmetleri ihalelerinde hukuksuz olarak
belli firmalarin lehine uygulamalar yaptigi, bu kapsamda 01.08.2014 tarihinden
baglamak lizere dzel giivenlik ihalesinin Ozsak Ozel Giivenlik ve Koruma Hizmetleri Ltd.
Sti. (OZSAK) firmasina pazarlik usuli ile verildigi, s6z konusu ihaleye OZSAK ile
beraber Arma Guvenlik Hizmetleri Ltd. Sti. (ARMA) ve Protokol Ozel Givenlik ve
Koruma Hizmetleri Ltd. Sti. (PROTOKOL) firmalarinin OZSAK ile anlasarak girdikleri,
ihale asamasinda gostermelik bir rekabetin olusturuldugu, sonug¢ olarak da ihalenin
yiksek bir bedel ile OZSAK firmasi tarafindan kazanildigi iddia edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 27.08.2014 tarihinde giren basvuru uzerine
hazirlanan 05.09.2014 tarih ve 2014-4-66/ll sayili rapor, 12.09.2014 tarihli Kurul
toplantisinda gorustlmus ve dnarastirma yapilmasina karar verilmigtir.

So6z konusu karar uyarinca duzenlenen 14.11.2014 tarih ve 2014-4-66/0A sayili
Onarastirma Raporu gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: Iilgili raporda, dosya konusu iddialara yénelik olarak
sorusturma acgilmasina gerek olmadigi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
Basvuruda sikayet konusu olarak iki husus ©One c¢ikmaktadir. Bunlardan ilki
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BELEDIYE’nin ihaleyi belirli bir tesebbiisiin kazanmasina ydnelik olarak cesitli
girisimlerde bulunmasi, ikincisi ise pazarlik usult olarak yapilan 6zel guvenlik hizmeti
aliminda suregte yer alan g firmanin danisikli teklif vermesi sonucu rekabetin ortadan
kaldiriimasidir.

ilk olarak, BELEDIYE tarafindan dizenlenen 6zel glvenlik ihalelerine ydnelik
sartnamelerin OZSAK firmasi lehine ayrimcilik yapacak sekilde hazirlandigi iddiasi
degerlendiriimigtir. 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 2. maddesinde
yer alan “Tirkiye Cumhuriyeti sinirlari iginde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet
gobsteren ya da bu piyasalari etkileyen her tiirlii tesebbiistin aralarinda yaptigi rekabeti
engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlasma, uygulama ve Kararlar ile piyasaya hakim olan
tesebblislerin bu hakimiyetlerini kbtiye kullanmalari ve rekabeti 6nemli élgiide azaltacak
birlesme ve devralma niteligindeki her tirllii hukuki islem ve davraniglar, rekabetin
korunmasina yoénelik tedbir, tespit, diizenleme ve denetlemeye iliskin islemler bu Kanun
kapsamina girer.” hukmu ile Kanun’un kapsami belirlenmigtir. Yine ayni Kanun’un 3.
maddesinde tesebbls kavrami, ‘piyasada mal veya hizmet (reten, pazarlayan, satan
gercek ve tizel kigilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir bitiin
teskil eden birimler” seklinde tanimlanmistir.

Yukarida yer verilen hikiimler cercevesinde, BELEDIYE'ye yénelik iddialarin 4054
saylli Kanun kapsaminda degerlendirilebilmesi igin, dncelikle BELEDIYE’nin tesebbls
niteligine sahip olmasi gerekmektedir. 4054 sayili Kanun’da yer alan “tesebbls”
tanimindan da goruldigu Uzere, rekabet hukukunda tesebbis kavraminin, iktisadi
faaliyette bulunma ve bagimsiz karar verebilme seklinde iki unsuru bulunmaktadir.
BELEDIYE'nin 6zel giivenlik hizmeti alimina yénelik olarak yaptigi ihale, ekonomik
amag gutmekten 6te, BELEDIYE'ye kanunlarca verilen asli nitelikteki gorev ve yetkileri
daha iyi yerine getirebilmesi adina, tali nitelikte olan, bir hizmet alimi niteligindedir.
Dolayisiyla, ilgili faaliyet bakimindan BELEDIYE'nin tesebbiis niteliginde olmadigi
degerlendirilmistir. Bu nedenle s6z konusu 6zel givenlik ihalelerinin, OZSAK firmasi
lehine ayrimcilik yapacak sekilde hazirlandidi iddiasinin 4054 sayili Kanun’un
kapsaminda deg@erlendirilemeyecedi sonucuna ulasiimistir.

Yapilan basvuruda dile getirilen ikinci husus ise; ilgili ihaleyi kazanan OZSAK ile diger
iki firma ARMA ve PROTOKOL'Un ihalelerde danisikli bir bicimde hareket ettigine
yoneliktir. ARMA ve PROTOKOL firmalarinin pazarlik usult olan ilk ihaleye katilarak
diger acik ihaleye icap etmemesi de tesebbusler arasindaki anlagsmanin bir kaniti olarak
sunulmustur.

4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin birinci fikrasinda; “Belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbliisler
arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tegebbliis birliklerinin bu tlir karar ve eylemleri
hukuka aykiri ve yasaktir.” hukmune yer verilmistir. Bu baglamda, tesebbusler arasinda
mal ve hizmetlerin alim-satim sartlarinin birlikte belirlenmesi ve ihalelerde danigikli
hareket edilmesi yasak kapsaminda bulunmaktadir.

Kurum kayitlarina intikal eden bagvuruda ve sikayetci tarafindan génderilen diger bilgi
ve belgelerde BELEDIYE’nin yapti§i 25.07.2014 tarihli 6zel glvenlik ihalesinde OZSAK,
ARMA ve PROTOKOL firmalarinin danigikli hareket ettikleri iddia edilmekle birlikte,
konu hakkinda herhangi bir delil sunulmamigtir.

BELEDIYE tarafindan konu hakkinda génderilen yazida ¢zetle;

- 2014 yih igerisinde yapilan, 25.07.2014 tarihli ve yaklasik maliyeti 871.648,94 TL olan
pazarlik usuli ihaleye ARMA, OZSAK, PROTOKOL firmalarinin katildigi, s6z konusu
firmalarin sirasiyla (.....) teklif verdikleri, acik ihale sonuglanana kadar gecerli U¢ ay
sureli bu ihalenin en disik teklif veren OZSAK firmasi tarafindan kazanildigu,

2/3



14-46/847-386

- 2014 yili igerisinde yapilan 02.09.2014 tarihli ve yaklasik maliyeti 836.029,44 TL olan
acik ihaleye OZSAK, Rigel Ozel Glvenlik Koruma Ltd. Sti., Ar Givenlik Koruma ve
Egitim Hizmetleri Tic. Ltd. Sti., 11 Nisan Ozel Glivenlik Hizmetleri Ltd. Sti. ve Murat Ozel
Guvenlik ve Koruma Hizmet Ltd. $ti. firmalarinin katildigi, s6z konusu firmalarin
sirastyla (.....)TL teklif verdikleri, en dislk teklifi veren OZSAK firmasinin ihaleyi
kazandigi

ifadelerine yer verilmistir.

Sikayete konu ihalelerin ilki iddia edildigi Uzere pazarlik usull ve ikincisi ise acik ihale
yontemiyle yapilmigtir. Yine bagvuruda yer verildigi Uzere, hem sikayetcinin de katildigi
acik ihaleyi ve hem de pazarlik usulli ihaleyi OZSAK firmasi en disik teklif ile
kazanmistir. Konu hakkinda OZSAK, ARMA, PROTOKOL firmalarinda yapilan yerinde
incelemelerde de yukarida yer verilen iddialari destekleyici nitelikte somut bir belge ya
da bulguya ulasiimamistir. Buna ek olarak sikayet konusu ihalelerin sayisinin sadece iki
olmasi nedeniyle verilen teklifler ya da ihalelerdeki tesebbls davraniglari gibi konular
hakkinda da analiz yapma olanag! bulunamamigtir. Bu ¢ergevede yapilan basvurudaki
iddialari destekler nitelikte herhangi somut bir bilgi ya da belgeye ulasilamamasi
nedeniyle, konu hakkinda sorusturma agilmasina yer olmadidi kanaatine varilmigtir.

J. SONUC

Dlzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, 4054 sayili Kanun'un 41.
maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma agilmamasina OYCOKLUGU ile karar
verilmigtir.
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