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Rekabet Kurumu Bagkanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2018-1-37 (Sorusturma)
Karar Sayisi : 19-46/791-345

Karar Tarihi : 26.12.2019

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE _

Uyeler . Arslan NARIN (lkinci Bagkan), Adem BIRCAN,

Suikran KODALAK, Ahmet ALGAN, Hasan Hiseyin UNLU

B. RAPORTORLER: Mehmet TOKGOZ, Ahmet Ogiin KARAGULLE,
Osman AYAR, Furkan CELEN

C. BASVURUDA

BULUNAN :- Gizlilik talebi bulunmaktadir.
D. HAKKINDA SORUSTURMA
YAPILAN :- Turk Mihendis ve Mimar Odalari Birligi Elektrik

Muhendisleri Odasi
Ihlamur Sok. No: 10 Kizilay/ANKARA

E. DOSYA KONUSU: Turk Mihendis ve Mimar Odalan Birligi Elektrik
Miihendisleri Odasi Konya Il Temsilciliginin almis oldugu komisyon kararn ile
4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 02.06.2018 tarih ve 4741
say! ile intikal eden gizlilik talepli bagvuruda Ozetle;

— Turk Muhendis ve Mimar Odalari Birligi (TMMOB) Elektrik Mihendisleri Odasi
Konya Il Temsilciligi'nin (TEMSILCILIK) almis oldugu Komisyon kararinin
birtakim ticari kisittamalar getirdigi; odalarin fatura denetleme yetkilerinin
kaldirlmig olmasina ragmen alinan bu kararla fiyat, fatura, iskonto gibi
hususlarin sabitlendigi ve rekabetin ortadan kaldirildigi, bu kararlara
uymayanlarin 3-6 ay arasi meslekten men edileceginin 6ngdruldugd,

- TEMSILCILIK tarafindan alinan bu karara uyulmasinin zorunlu oldugu, mevcut
durumda sikayetginin musteri ile serbestge anlastiklari fiyat Gzerinden is yaparak
fatura kestikleri ancak TEMSILCILIK tarafindan alinan bu kararin kendilerini
almadiklari Ucretin faturasini kesme ve vergisini 6deme yuku altina soktugu

iddia edilerek gereginin yapiimasi ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun (4054 sayili Kanun) kapsaminda geregdinin yapilmasi talep edilmigtir.

G. DOSYA EVRELERI: Basvuruda yer verilen bilgi ve belgelerin incelenmesi
sonucunda dizenlenen 29.06.2018 tarih ve 2018-1-37/ii sayili ik inceleme Raporu
Rekabet Kurulunun (Kurul) 05.07.2018 tarihli toplantisinda gorusulmus ve 18-22/386-
M sayi ile dosya konusu iddialar hakkinda 4054 sayili Kanun’un 40. maddesinin birinci
fikrasi uyarinca 6narastirma yapilmasina karar verilmistir.

Yapilan énarastirma sonucunda hazirlanan 16.08.2018 tarih ve 2018-1-37/OA sayili
Onarastirma Raporu, Kurulun 06.09.2018 tarihli toplantisinda goériisiimis ve 18-
30/505-M sayi ile 4054 sayili Kanun'un ihlal edilip edilmediginin tespitine yonelik olarak
ayni Kanun’un 41. maddesi uyarinca TMMOB Elektrik Mihendisleri Odasi (EMO)
hakkinda sorusturma acgilmasina karar verilmistir.
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Sorusturma aciimasina ve mezkdr Kanun’'un 43/2. maddesi uyarinca ilk yazil
savunmanin 30 gln iginde gonderilmesi gerektigine iligskin 17.09.2018 tarih ve 11359
say! ile yapilan bildirime mukabil sorusturma tarafil EMO’nun ilk yazili savunmasi suresi
icinde Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Yurutilen sorusturma kapsaminda, tesebbus birliginden bilgi ve belge talebinde
bulunulmus; gelen bilgi ve belgeler 07.12.2018 tarih ve 8707 say! ile Kurum kayitlarina
girmigtir. Bunun yani sira Konya ilinde elektrik muhendisligi hizmetleri pazarinda
faaliyet gdsteren Tozoglu Mihendislik Proje Elektrik ins. San. ve Tic. Ltd. Sti., Sila
Muhendislik Elektrik Ozel Saglik Hizmetleri Tic. San. Ltd. Sti., Mehmet Akif Savag
Elektrik Miihendislik Proje ins. San. Tic. Ltd. Sti., Mgh Elektrik Elektronik Otomasyon
Muhendislik ve ingaat San. Tic. Ltd. Sti., inovaktif Miihendislik Enerji San. Tic. Ltd. Sti.
ve Turel Mihendislik Elektrik San. ve Tic. Ltd. Sti.’”den 27.12.2018 tarihinde bilgi ve
belge taleplerinde bulunulmus; tesebbuslerden gelen bilgi ve belgeler sirasiyla
07.01.2019 tarih ve 135 sayi; 14.01.2019 tarih ve 254 sayi; 14.01.2019 tarih ve 253
sayl; 14.01.2019 tarih ve 252 sayi; 14.01.2019 tarih ve 239 sayi; 23.01.2019 tarih ve
417 sayi ile Kurum kayitlarina girmistir. ilaveten, basvuru sahibi ile 22.11.2018 tarihinde
Kurum binasinda bir gérisme gergeklestiriimistir. Son olarak EMO’dan 01.02.2019
tarihinde bilgi ve belge talebinde bulunulmus, gelen bilgi ve belgeler 13.02.2019 tarih
ve 1002 sayi ile Kurum kayitlarina girmigtir.

Yurutllen sorusturmaya istinaden hazirlanan 06.03.2019 tarih ve 2018-1-37/SR sayili
Sorusturma Raporu ve ekleri Kurul Gyelerine ve dosya tarafina tebli§ edilmis ve
EMO’nun ikinci yazili savunmasi ilgili yaziyla birlikte talep edilmistir. Buna mukabil EMO
tarafindan hazirlanan ikinci yazili savunma suresi dahilinde Kurum kayitlarina
iletilmigtir.

Dosya tarafinin ikinci yazili savunmasi g¢ergevesinde hazirlanan 07.04.2019 tarih ve
2018-5-37/EG sayili Ek Gorus, Kurul tyeleri ve EMQ’ya tebli§ edilmistir. Sorusturma
sureci icinde anilan tesebbus birligince génderilen Gglncu yazili savunma ise suresi
icinde Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Kurulun 30.05.2019 tarih ve 19-20/296-M sayili karari ile 4054 sayili Kanun’un 46.
maddesi uyarinca 11.06.2019 tarihinde s6zlu savunma toplantisi yapilmasina re’sen
karar verilmistir. Bu tarihte s6zli savunma toplantisinin yapilabilmesi igin gerekli
nisabin mevcut olmamasi nedeniyle s6zlu savunma toplantisi ertelenmis ve daha sonra
18.12.2019 tarihinde yapilmasina karar verilmigtir.

Kurul; yuarutilen sorusturma ile ilgili olarak dizenlenen Rapor, Ek Gorus, toplanan
deliller, yazili savunmalar, so6zli savunma toplantisinda yapilan agiklamalar ve
incelenen dosya muhteviyatina gore 26.12.2019 tarih ve 19-46/791-345 sayi ile isbu
nihai karari tesis etmigtir.

H. RAPORTOR GORUSU: Mevcut dosya kapsaminda elde edilen bilgi ve belgeler
Is1ginda raportorler tarafindan,

— EMO’nun asgari Gcret uygulanmasina yonelik karar ve eylemleri ile 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesinin ihlal edildigi,

— EMO’ya 4054 sayih Kanun’un 16. maddesinin ikinci fikrasi ve Rekabeti
Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem Ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotiye
Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yénetmelik (Ceza
Yonetmelidi) uyarinca idari para ceza verilmesi gerektigi,

— EMO tarafindan c¢ikarilan;
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EMO Ana Yonetmeligi'nin “Oda Yoénetim Kurulunun Gorev ve Yetkileri”
baslikli 34. maddesinin (1) bendi,

Tark Muhendis ve Mimar Odalari Birligi Elektrik Muhendisleri Odasi
Asansorlere Ait Elektrik MUhendisligi Hizmetleri Yénetmeligi'nin “Hizmet
Bedelleri ve Mesleki Denetim” bagslikl 8. maddesi,

Tark Mihendis ve Mimar Odalari Birligi Elektrik Muhendisleri Odasi
Bilirkisilik Yonetmeligi'nin “Bilirkisilik Hizmet Bedeli” baglikli 10. maddesi,

Genel olarak en az Ucretlerin belirlenmesi ve uygulanmasina iligkin
hikimler iceren En Az Ucret ve Mesleki Denetim Uygulama Esaslari
Yonetmeligi'nin 5. maddesi ve “En az Ucretlerin belirlenmesi ve uygulama
esaslar” baslikli 6. maddesi,

EMO Serbest Mdusavir Muhendislik Hizmetleri Yonetmeligi'nin  12.
maddesinin (b), (c), (d), (e) bentleri ve 8. maddesinin (m) bendi,

EMO Teknik Uygulama Sorumlulugu Uygulama Esaslari Yénetmeligi'nin
7.8.9. ve 10. maddeleri,

EMO Test, Olgim, Muayene Ve Uygunluk Degerlendirme Hizmetleri
Yoénergesi’nin 21. maddesi,

EMO Yapi Elektronik Sistemleri ve Tesisatlarina Ait Muhendislik
Hizmetleri Yonetmeligi'nin 7. maddesi,

EMO Yenilenebilir Enerji Kaynaklarindan Elektrik Enerjisi Uretimine Ait
Elektrik MUhendisligi Hizmetleri Yénetmeligi'nin 7. maddesi,

TMMOB EMO Genel Hizmet S6zlesmesi’nin 3. ve 10. maddesi; TMMOB
Elektrik Muhendisleri Odasi Elektrik Muhendisligi Teknik Uygulama
Sorumlulugu (Fenni Mesuliyet) Hizmet Sozlesmesi'nin 4/b, 7/g, 10, 11.
maddeleri; TMMOB Elektrik Mudhendisleri Odasi Serbest Musavir ve
Muhendis Uyeler igin Yapi Elektronik Sistem ve Tesisatlarina Ait isletme
Sorumlulugu Hizmet Soézlesmesi'nin 8. maddesi, TMMOB Elektrik
Mihendisleri Odasi Serbest Migavir ve Mihendis Uyeler igin
Yenilenebilir Enerji Kaynaklarindan Elektrik Enerjisi Uretim Tesislerine Ait
Isletme Sorumlulugu Hizmet Sézlesmesinin 8. maddesi ve TMMOB
Elektrik Miihendisleri Odasi Serbest Miisavir ve Milhendis Uyeler icin
Yiiksek Gerilim Tesisleri isletme Sorumlulugu Hizmet Sézlegsmesi'nin 8.
maddesinin

4054 sayili Kanun’a aykiri nitelikte olmasi nedeniyle iptali igin dava agilmasi gerektigi
belirtimektedir.

|. INCELEME, GEREKGE VE HUKUKi DAYANAK
.1. ilgili Pazar

Meslek birlikleri, birbirine yakin mesleki faaliyet gdsteren kisi ve kurumlarin ortak
gereksinmelerini kargilamak, mesleki etkinlikleri kolaylastirmak, meslek disiplinini ve
ahlakini korumak, meslek ve cikarlari ile ilgili iglerde, resmi makamlar ve Ooteki
kuruluslar ile igbirligi yaparak gerekli yardimlarda ve 6nerilerde bulunmak, meslekle ilgili
batin mevzuati, normlari, bilimsel sartnameler, tip sozlesmeler ve bunlar gibi batun
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bilimsel evraki incelemek ve bunlarin degistirilmesi, gelistiriimesi, ya da yeniden
konulmasi yolunda 6nerilerde bulunmak amaciyla kurulmaktadir?.

Bu dogrultuda meslek birlikleri siklikla, tavsiye niteliginde veya uyulmasi zorunlu
kararlar almaktadir. Alinan bu karar turlerinden biri de mesleki islerde alinacak
ucretlerin (taban, tavan, sabit, en az, asgari vb. gibi bircok adlandirma bulunmaktadir)
belirlenmesidir.

Meslek birlikleri yapacaklari faaliyetlerde ve alacaklari kararlarda, kendi kurulus
kanunlari bulunsun ya da bulunmasin, kurulug amacina uygun ve yasal mevzuat
cercevesinde hareket etmek zorundadir. Basvuru konusu iddialar, EMO’ya bagl
TEMSILCILIK tarafindan asgari Ucret tespiti yapildigina yoneliktir. Tesebbis birligi
niteligindeki meslek birliklerinin asgari Ucret belirlemesi, Uyelerin bagimsiz karar alma
sureclerini ortadan kaldirmasi 4054 sayili Kanun gergevesinde incelenebilecektir.

llgili pazara iliskin sinirlarin belirlenmesinde hem tiketiciler hem de Ureticiler agisindan
ikame edilebilirlik odlgitleri dikkate alinmaktadir. Bununla birlikte ilgili Pazarin
Tanimlanmasina lliskin Kilavuz’'un 20. paragrafinda “inceleme konusu islem, gerek
trtin gerekse de cografi agidan olasi alternatif pazar tanimlari ¢ergevesinde rekabet
acisindan endigeler yaratmiyor ya da alternatif tiim tanimlar agisindan rekabeti bozucu
bir etki s6z konusu oluyorsa pazar tanimi yapiimayabilir.” denilmektedir. Bu nedenle
alternatif tUm pazar tanimlamalari agisindan dosya kapsaminda ulasilan sonug
degismeyeceginden kesin bir pazar taniminin yapiimasina gerek duyulmamis olmakla
birlikte, iddialarin degerlendiriimesinde hangi pazarlarin dikkate alindigina asagida yer
verilmistir.

1.1.1. ilgili Uriin Pazan

Kurul tarafindan EMO’nun farkli il temsilciliklerine yénelik yapilan gesitli incelemelerde
pazar genel olarak, “elektrik mihendisligi hizmetleri pazari” olarak tanimlanmistir?.
Dolayisiyla ilgili arun pazari kesin bir tanim yapiimadan Kurulun onceki kararlari
dogrultusunda “elektrik muhendisligi hizmetleri pazar” olarak ele alinmigtir.

1.1.2. ilgili Cografi Pazar

Muahendisler, proje gizimi ve teknik uygulama sorumlulugu (TUS) olmak Uzere baslica
iki alanda hizmet vermektedirler. Proje hizmetleri sunabilmek igin herhangi bir cografi
alan kisitlamasi olmayip farkl illerde bulunan mihendisler Turkiye’nin her yerinde proje
hizmetleri sunabilmektedirler. Ote yandan TUS hizmetleri igin Planli Alanlar Tip imar
Yonetmelidi uyarinca belli sinirlar getirilmektedir. Bu Yonetmeligin 58. maddesine gore,
fenni mesulln, yapinin bulundugu il sinirlari icinde ikamet etmesi esastir. Farkl bir ilde
fenni mesuliyet Ustlenilebilmesi icin ilgili idarenin uygun gormesi ve yapi yeri ile fenni
mesulln isyeri arasindaki mesafenin en fazla 200 km olmasi gerekir.

ligili sikayetler ve TUS uygulama alani olan 200 km mesafe dikkate alinarak Konya lli
sinirlari dahilinde bir ilgili cografi pazar tanimi yapilmasi mimkin olmakla birlikte bu tr
bir tanimlama yapmak dogru olmayacaktir. Bunun ilk nedeni 200 km mesafenin il
sinirlarini asacak o6lglide oldukg¢a genis bir cografi alani igermesidir. Bu dogrultuda
Konya il merkezinde faaliyet gosteren bir muhendis drneginde, mihendisin basta
Karaman ve Aksaray il merkezleri olmak Uzere cgevre il sinirlan iginde faaliyet
gostermesi veya bunun tersi bir durum mumkuindur. Bunun yaninda Konya il sinirlari

1 https://www.tmmob.org.tr/sayfa/tmmob-hakkinda

224.03.2011 tarih ve 11-17/323-98 sayili, 27.10.2010 tarih ve 10-67/1413- 531 sayil, 09.12.2009 tarih
ve 09-58/1411-372 sayili, 05.10.2006 tarih ve 06-70/945-272 sayil, 12.08.2004 tarih ve 04-52/691-175
sayil Kurul kararlari.
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icinde EMQ’ya bagl Konya Aksehir ve Konya Eregli Temsilcilikleri de bulunmaktadirs.
Dogrudan ilgili cografi pazarin Konya olarak belirlenmesi etkin bir sinir gizmeyecektir.

Ikinci olarak, asgari Ucretin belirlenmesi TEMSILCILIK yetkisi dahilinde degildir, bu
yonde bir karar EMO tarafindan alinabilmektedir. EMO ise bu karari ilgili ydnetmelikleri
cercevesinde ve tum Turkiye icin alabilmektedir. Ayrica Uyelerin farkl illerdeki
temsilcilikler altinda hizmet vermesinin 6nunde bir engel bulunmamaktadir. Dolayisiyla
ilgili cografi pazarin Konya olarak belirlenmesi, 4054 sayili Kanun’un ihlaline neden
olan bir tesebbus birligi kararinin amacini ve hukuki sinirlarini ¢gizmekten ziyade bu
kararin uygulama alanini isaret edecektir. Bu dogrultuda proje hizmetleri ve TUS igin
alt kinhmlara gidilmeyip, kesin bir tanim yapilmadan ilgili cografi pazar “Turkiye” olarak
dikkate alinmistir.

[.2. Sektorel Mevzuat
[.2.1. 6235 sayii TMMOB Kanunu

6235 sayili Kanun'un 1. maddesinden TMMOB’un, Turkiye sinirlari icinde meslek ve
sanatlarini icraya kanunen yetkili olup mesleki faaliyette bulunan yliksek muhendis,
yuksek mimar, muhendis ve mimarlari tesgkilati icinde toplayan tlzel kisilige sahip kamu
kurumu niteliginde meslek kurulusu oldugu anlagiimaktadir. Birligin kurulug amaci,
6235 sayili Kanun’un 2. maddesinin (a) bendinde;

“Bitiin mihendis ve mimarlari ihtisas kollarina ayirmak ve her kol igin bir oda
kurulmasina karar vermek; bu suretle ayni ihtisasa mensup meslek mensuplarini
bir Odanin blinyesinde toplamak’,

devaminda (b) bendinde;

“Mihendislik ve mimarlik meslegi mensuplarinin, migterek ihtiyaglarini
karsilamak, mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak, meslegin genel menfaatlere
uygun olarak gelismesini saglamak, meslek mensuplarinin birbirleriyle ve halk ile

ahlakini korumak igin gerekli gérddigd biitiin tesebblis ve faaliyetlerde bulunmak”
olarak tanimlanmaktadir. Ayni Kanun’un 13. maddesinde;
“Lizum gérilen yerlerde Birlik Umumi Heyeti karariyle (Tirk miihendis ve
mimarlari odalari) agilabilir.”
denilmektedir. Devaminda 33. maddede ise;
“Tirkiye'de miihendislik ve mimarlik meslekleri mensuplari mesleklerinin icrasini
iktiza ettiren islerle mesgul olabilmeleri ve mesleki tedrisat yapabilmeleri igin

ihtisasina uygun bir odaya kaydolmak ve azalik vasfini muhafaza etmek
mecburiyetindedirler.”

denilmektedir. Bu baglamda elektrik muahendislerinin  piyasada faaliyette
bulunabilmeleri icin EMO’ya kayit olma zorunluluklarinin oldugu anlasiimaktadir?.

1.2.2. Yonetmelikler

6235 sayllil TMMOB Kanunu’na dayanilarak ¢ikartilan 24954 sayili Turk MUhendis ve
Mimar Odalari Birligi Ana Yénetmeligi’nin “Birligin ve Bagli Odalarin Amaglari” baglhkli

8 http://www.emo.org.tr/femo_hakkinda/tanitim 06.php
4 Kamu kurum ve kuruluslari ile iktisadi devlet tesekkiilleri ve kamu iktisadi kuruluslarinda, asli ve sireli
gorevlerde galisanlarin dyelikleri isteklerine baghdir.
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3. maddesinin (b) bendinde;

“Mihendislik ve mimarlik meslegi mensuplarinin ortak gereksinmelerini
karsilamak, mesleki etkinlikleri kolaylastirmak, meslegin genel yararlara uygun
olarak gelismesini saglamak, meslek mensuplarinin birbirleriyle ve halkla olan
iliskilerinde ddrustligi ve gliveni hakim kilmak lizere meslek disiplinini ve ahlakini
korumak; kamunun ve llkenin c¢ikarlarinin korunmasinda, yurdun dogal
kaynaklarinin bulunmasinda, korunmasinda ve igletimesinde, cevre ve tarihi
degerlerin ve kiiltiirel mirasin korunmasinda, tarimsal ve sinai (retimin
artirilmasinda, dlkenin sanatsal ve teknik kalkinmasinda gerekli gérdiigi tim
girisim ve etkinliklerde bulunmak.”

hikmuane, “Birlik Yonetim Kurulunun Gorev Yetkileri” baslikh 24. maddesinin (d)
bendinde ise;

“Miihendis ve mimarlarin refahlarini saglayacak &nlemleri saptayarak, gerekli
girisimlerde bulunmak ve ligkileri kurmak.”, (f) bendinde ise “‘Mdhendislik,
mimarlik ve sehir planciligi meslekleriyle ilgili biitiin elemanlarin, mesleklerine
gore gerekli dlizeye ve sonucunda parasal olanaklara ulagsmalarini saglamak ve
bu konuda ilgili kuruluslarla isbirligi yaparak, gerekli 6nlemleri almak.”

hikmine yer verilmigtir. Dolayisiyla, EMO ve TMMOB’a bagh diger odalarin bu
hakUmler dogrultusunda kuruldugu ve faaliyetlerinde genel koordinasyonun yukarida
sayllan amaglar dogrultusunda TMMOB tarafindan saglandigi anlasiimaktadir.

Bu ¢ercevede TMMOB odalarin isleyisi, komisyonlar, asgari Gcret vb. hususlara yonelik
cikardi§i yonetmelikler ile sektorel dizenleme yapmaktadir. Bu ¢cercevede TMMOB
tarafindan ¢ikarilan ve odalarin uymasi gereken yonetmeliklere asagida yer verilmistir:

— TMMOB Meslek igi Egitim ve Belgelendirme Ydnetmeligi,

— TMMOB Meslek Dali Ana Komisyonlari Kurulus ve Calisma Yénetmelidi,

— TMMORB il/ilge Koordinasyon Kurullari Yénetmeligi,

— TMMOB Disiplin Yonetmeligi,

— TMMOB ve Odalar Mali isler Yénetmeligi,

— TMMOB Odiil Verme ve Odiile Aday Gdsterme Ydnetmeligi,

— TMMOB Adina Sekreteryasi Odalar Tarafindan Ydurutilen Kongre, Kurultay ve

Sempozyum Duzenleme Yonetmeligi,

— TMMOB Ogrenci Kolu Ydénetmeligi,
— TMMOB 45. Donem (01 Nisan 2018 — 31 Mart 2020) Butge Uygulama Esaslari

Yonetmeligi,

— TMMOB Genel Kurul Yonetmeligi,

— TMMOB igyeri Temsilcileri Kurulu ve isyeri Temsilciligi Yénetmeligi,

— TMMOB ve Odalar Denetim Yoénetmeligi,

— TMMOB Serbest Musavirlik Muhendislik ve Mimarlik Hizmetleri ve Blro Tescil

Belgesi Yonetmeligi,

— TMMOB Serbest Miihendislik ve Mimarlik Hizmetleri Asgari Ucret Yénetmeligi,
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- TMMOB Asgari Ucret ve Cizim Standartlari Tesbit Komisyonu ve Kontrol
Barolarinin Kurulmasina lligkin Yonetmeligi,

— TMMOB Mimarlik-Miihendislik Hizmetleri ve Asgari Ucret-Asgari Cizim ve
Duzenleme Esaslari Yonetmeligi,

— TMMOB Bilirkisilik Yonetmeligi,

- TMMOB 2018 Yili Bilirkisilik-Eksperlik-Hakemlik ve Teknik Musavirlik
Yonetmeligi.

Yonetmelikler arasinda asgari Ucretin tespiti, kapsami, asgari Ucret tespiti ile ilgili
komisyonlarin kurulmasi ve bu komisyonlarin gorevleri, asgari Ucrete uyulmamasi
durumunda uygulanacak yaptirimi duzenleyen yonetmelikler bulunmaktadir. TMMOB’a
bagli odalar s6z konusu yonetmeliklere aykiri olmayacak sekilde kendi alanlari ile ilgili
yonetmelikler gikararak uygulamaktadirlar.

[.2.3. EMO Tarafindan Cikarilan Yoénetmeliklerin 4054 sayih Kanun’a Aykir
Nitelikteki Hukiimleri

inceleme konusunu olusturan asgari ticretin belirlenmesi temel olarak EMO’nun tabi
bulundugu yonetmeliklere dayanmaktadir. Anayasa’nin  124. maddesinin  “
Cumhurbagkani, bakanliklar ve kamu tlizelkisileri, kendi gérev alanlarini ilgilendiren
kanunlarin ve Cumhurbaskanli§i kararnamelerinin uygulanmasini saglamak lizere ve
bunlara aykiri olmamak sartiyla, yénetmelikler ¢ikarabilirler. Hangi ybnetmeliklerin
Resmi Gazetede yayimlanacagi kanunda belirtilir.” hUkmU dogrultusunda bir kamu
tlzel kisisi olan EMO’nun da ydnetmelik ¢ikarma yetkisi bulunmaktadir. EMO bu yetkisi
dahilinde odanin ve oda uyelerinin faaliyetlerine iliskin farkh tarihlerde ve konularda
bircok yonetmelik c¢ikartmistir. Bu yonetmeliklerin bazilari dogrudan Uyelerin
yapacaklari iglerde asgari tcretin belirlenmesine iligkindir. Diger bir kisim yonetmelik
ise farkli konularda c¢ikarilmakla birlikte asgari Ucretin (en az Gicret) belirlenmesine iligkin
hakUmlere sahiptir.

Meslek birliklerinin kurulug amaclarina uygun olarak, temsil ettikleri meslekleri ve
meslek mensuplarini korumaya, gelistirmeye ve niteliklerini artirici dnlemler almaya
yonelik, tabi olduklari mevzuat sinirlari igerisinde gesitli dizenlemelerde bulunmalari
rekabet hukuku bakimindan dogal kargilanmakla birlikte bu dizenlemelerin 4054 sayili
Kanun’a aykirilik teskil etmemesi beklenmektedir. Asgari Ucret tespitine iligkin hususlar
da 4054 sayili Kanun kapsaminda ihlal olarak degerlendiriimektedir. Bu baglamda
EMO tarafindan cikarilan ve 4054 sayili Kanun’a aykiri nitelikte olduklari distntlen
hakumlere asagida yer verilmistir:

— EMO Ana Yonetmeligi'nin “Oda Yoénetim Kurulunun Goérev ve Yetkileri” bagslikli
34. maddesinin (1) bendinde;

“Uyelerinin kamu kuruluslari, 6zel kuruluglar ve kisilerle olan tim mesleki
iligkilerinde ortaklagsa uyulacak hukuki ilkeleri hazirlamak, bunlara uymayi
saglayacak énemleri almak, uygulamalari denetlemek, mesleki hizmetlerin
karsiligi olan asgari lcretleri saptamak ve uygulanmasini saglamak’

seklinde yer alan hukim,

— Tuark MUhendis ve Mimar Odalari Birligi Elektrik Mihendisleri Odasi Asansorlere
Ait Elektrik MUhendisligi Hizmetleri Yonetmeligi'nin “Hizmet Bedelleri ve Mesleki
Denetim” baglkl 8. maddesinde;
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“Asansér SMM?® ve asansoér lcretli SMM hizmetlerinin en az (icretlerinin
belirlenmesi ve mesleki denetim uygulamalari, 9/12/2010 tarih ve 27780
sayill Resmi Gazete de yayimlanan TMMOB Elektrik Miihendisleri Odasi En
Az Ucret ve Mesleki Denetim Uygulama Esaslari Yénetmeligi hiikiimlerine
gére gergeklesgtirilir.”

seklinde yer alan hukim.

— Turk Mdhendis ve Mimar Odalar Birligi Elektrik MUhendisleri Odasi Bilirkisilik
Yonetmeligi'nin “Bilirkigilik Hizmet Bedeli” bagliklh 10. maddesinde;

“Bilirkigilik hizmet bedeli, TMMOB tarafindan her yil diizenlenerek
yayimlanan asgari (cret tarifesinde gdsterilen licretten daha az olamaz.
Ozel durumlarda bilirkigilik hizmet bedelinin belilenmesinde Oda Yénetim
Kurulu yetkilidir.

Bilirkisilere 6denecek (icret toplam bilirkisilik hizmet bedelinin yarisidir.”
seklinde yer alan hukim,

— Genel olarak en az ucretlerin belirlenmesi ve uygulanmasina iliskin hakumler
iceren En Az Ucret ve Mesleki Denetim Uygulama Esaslari Yoénetmeligi'nin
“Hizmet Alanlari ve En Az Ucretin Belirlenmesine iliskin Esaslar’i diizenleyen 5.
maddesinde yer alan hukim ve “En az Ucretlerin belirlenmesi ve uygulama
esaslari” baslkl 6. maddesinde;

“En az (cretlerin belilenmesi ve uygulama esaslari asagidaki gibidir:

a) En az dcret tanimlani her yil Oda Sirekli SMM Komisyonu tarafindan
belirlenir ve Oda Yénetim Kurulu karari ile son sekli verilerek yayimlanir.
En az lcret tanimlarinda belirtimeyen hizmetlerin bedellerinin
belirlenmesinde Oda Yénetim Kurulu yetkilidir. Bu hizmetler bu tarifedeki
ticretlerin altinda yapillamaz. En az (icretlere Katma Deger Vergisi (KDV)
dahil degildir. KDV tutan fatura veya serbest meslek makbuzunda
belirtilerek ayrica tahsil edilir.

b) En az lcret tanimlarinda belirtilen dcretler, hizmeti yliriitecek Oda
tiyesinin mihendislik (icreti ve genel giderlerinin kargihgidir.”

seklinde yer alan hikim®,

— EMO Serbest Musavir Muhendislik Hizmetleri Yonetmeligi’'nin 12. maddesinin b,
c, d, e bentlerinde;

“SMM Hizmetlerinin yliriitilmesinde SMM, Tescilli Biro ve EMO agagida
belirtilen kosullara uyarlar:

b) SMM ve Tescilli Biiro; bu Yénetmelik kapsamina giren tiim iglerinde ve
yapacagl hizmet sézlesmelerinde mesleki esaslar, lilke ve meslektas
yararlari dogrultusunda, gecgerli kanunlar ve borglar hukuku gergevesinde, iyi
niyet kurallarina uygun davranarak, ilgili konularda yiirtirliige konulmus EMO
sartnamelerine, tip projelerine ve EMO tarafindan belirlenmis en az (licret
tanimlarina uyacaktir.

5 Serbest Misavir Mihendis
¢ Bu hikmiin devaminda en az iicretin hesaplanmasina yonelik oranlar ve katsayilar yer almaktadir.
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c) SMM ve Tescilli Biiro; bu Yénetmelik kapsamina giren tiim iglerinde ve
yapacagi mihendislik hizmetlerinde bu Yénetmeligin 1 inci maddesindeki
hiikiim geregi, ilgili kigi, idare ve onay makaminca istensin istenmesin
mesleki esaslar ile (ke ve meslektas yararlarinin gézetilmesi, (retilen
hizmetlerin EMO standartlari, Ana YoOnetmelik ve Yénetmelikleri ile
Ulkemizde gecgerli diger standartlar, Ybnetmelikler ve esaslara
uygunlugunun saglanmasi, EMO tarafindan belilenen mihendislik
hizmetleri en az (icretlerinin uygulanmasi ve meslektagslar arasindaki haksiz
rekabetin énlenmesi amacglarina uyacaktir. Proje sorumlularinin EMO ya
kayitl olup olmadiklarinin EMQO tarafindan arastirilip belgelenebilmesi,
EMO’nun gerekli denetimi yapabilmesi ile lretilen hizmetlerin bu esaslara
uygunlugunu belgeleyebilmesine yardimci olacaktir.

d) SMM ve Tescilli Blirolar, SMM Hizmetlerini denetim i¢in bagl bulunduklari
EMO birimlerine sunarken, hizmetin tiriini gbzdniine alacak ve EMO
Yénetim Kurulu tarafindan istenilmesi kararlastirilan diger belgeler ile,

SMM hizmetini belirten ya da hizmet (riinl proje, s6zlesme ve benzeri
dékiimanlari,

Isveren ve SMM-Tescilli Biiro arasinda imzalanmig, varsa Oda tarafindan
hazirlanmis érnegine uygun sbézlesmeyi,

Verilen SMM hizmetlerine iligskin olarak, Oda tarafindan belirlenen en az
licret tanimlamalari (izerinden dlizenlenmis, varsa Oda tarafindan
hazirlanmis érnegine uygun, SMM (iyenin kagesi, imzasi, SMM ve Tescilli
Biiro numaralari, lUye sicil numarasi, vergi dairesi adi ve vergi numarasi,
bliro adresi ile isverenin adi ve adresinin belirtildigi serbest meslek makbuzu
ya da faturayi, ilgili EMO birimine vermekle yiikimlii olacaklardir.

e) Tescilli Birolarin ¢aligtirdiklari SMM lere 6deyecekleri aylik net Ucret,
kamu kurum ve kurulusglarinda calisan EMO Lliyelerinin aylik eline gegen
toplam Uicret g6z éniine alinarak, EMO tarafindan belirlenen bedelden ve
SMM’ e édenen briit dcretlerin yillik toplami, SMM'in yil icinde EMO en az
tcretlerine gére drettigi hizmetlerin toplaminin %20 (ylzde yirmi) sinden
asagi olamaz.”

seklinde yer alan hukumler,

— Ayni yonetmeligin 8. maddesinin m bendinde;

“Tescile esas bilgi ve belgelerin EMQO’ya verilmesinde, gercede aykiri
beyanda bulunduklari saptanan, Tescil Belgesi (izerinde her hangi bir
degisiklik yapan, tescile esas kosullarda meydana gelen degigiklikleri bir ay
icerisinde EMO ya bildirmeyen, SMM hizmetlerini ydirtitiirken bu Yénetmelik
hikiamlerine, en az Ucret tanimlarina ve mesleki denetim esaslarina
uymadiklari belirlenen kisi ve kuruluslar hakkinda TMMOB Disiplin
Ybénetmeligi uygulanir.”

seklinde yer alan hukim,

— EMO Teknik Uygulama Sorumlulugu Uygulama Esaslari Yonetmeligi'nin 7. 8. 9.
ve 10. maddelerinde;

“‘Madde 7; ...TUS hizmet stiresi s6zlesmede belirtilir. Siire tespitinde EMO
tarafindan hazirlanan “Yapi Stlresi En Cok Stre Cetveli” érnek alinir.
Yapinin sézlesme siresi igerisinde bitirlememesi durumunda taraflarca
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bulunulan yiin EMO En Az Ucretler Tanimlari (izerinden ek sézlesme
yapllir.

iggaat, tabloda belirtilen stre iginde bitirilmedigi takdirde, o yilin EMO En Az
Ucret Tanimlari (izerinden hesaplanan toplam bedelin stireye bélliinmesi ile
bulunan aylik (icret, uzayan sirede TUSa aylik olarak 6denir...

Madde 8; (1) TUS‘a yapilacak 6deme, 22/4/1990 tarihli ve 20500 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanarak ydrirliige giren TMMOB Serbest
Miihendislik ve Mimarlik Hizmetleri Asgari Ucret Yénetmelidi geregi Odaca
belirlenen asgari ticret ve TUS Hizmet Sézlesmesinde belirlenen bigimde
yapilir.

(2) Birbirini tekrar eden yapilarda, ayni projenin ayni yerde ve ayni sézlesme
dahilinde yapilmasi durumunda, asgatri licret tarifesine gére bulunan TUS
denetim lcreti tim uygulamalarin %1000 alinarak toplam yapi alani
tizerinden degerlendirilir.

Madde 9; ... insaatin herhangi bir nedenle gegici bir siire durdurulmasi
nedeniyle yapim siiresinin sézlesme siresini asmasi durumunda taraflar ek
sbézlesme yaparlar. Bu sézlesmede, TUSun tcreti hizmetin yapildigi yilin En
Az Ucret Tanimlarindan hesaplanarak édenir.

Madde 10; ... Bu durumda, TUS'un yaptigi hizmetten dogan alacaklarinin
tamaminin &6denmis olmasi gerekir. Ayrica sézlesmede belirtilen igin
tamamina ait bedelin bu 6demeden sonraki miktarinin %30°u, ingaatin
durduruldugu yihn En Az Ucret Tanimlarina gére hesaplanarak bir ay
icerisinde TUS'a édenir.”

seklinde yer alan hukumler,

- EMO Test, Olgiim, Muayene Ve Uygunluk Degerlendirme Hizmetleri
Yonergesi’'nin 21. maddesinde;

“Oda tarafindan sunulan hizmetlerin muhtevasina gére tahakkuk ettirilecek
ticretler ve bunlarin uygulanmasina iliskin diger tim hususlar her yil Resmi
Gazete de yayinlanan EMO En Az Ucret Tanimlarinda belirlenir. Test-6lgiim
ve bu ybnergede tanimlanan tiim hizmetler Elektrik Miihendisleri Odasi
Iktisadi Isletmesi tizerinden yiiriitiiliir ve muhasebelestirilir.”

seklinde yer alan hukim,

— EMO Yapi Elektronik Sistemleri ve Tesisatlarina Ait Muhendislik Hizmetleri
Yonetmeligi'nin 7. maddesinde;

“Yapi elektronik sistemlerine ve tesisatlarina ait mihendislik hizmetlerinin en
az lcretlerinin belirlenmesi ve mesleki denetim uygulamalari, 9/12/2010
tarihli ve 27780 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan TMMOB Elektrik
Miihendisleri Odasi En Az Ucret ve Mesleki Denetim Uygulama Esaslari
Ybénetmeligi hiikiimlerine gére gergeklegtirilir.”

seklinde yer alan hukim,

— EMO Yenilenebilir Enerji Kaynaklarindan Elektrik Enerjisi Uretimine Ait Elektrik
Muhendisligi Hizmetleri Yonetmeligi'nin 7. maddesinde;
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“Yenilenebilir enerji kaynaklarindan elektrik enerjisi lretimine iligkin
miuihendislik hizmetlerinin en az (icretlerinin belirlenmesi ve mesleki denetim
uygulamalari, 9/12/2010 tarihli ve 27780 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan Tirk Mihendis ve Mimar Odalari Birligi Elektrik Mihendisleri
Odasi En Az Ucret ve Mesleki Denetim Uygulama Esaslari Yénetmeligi
hiikiimlerine gére gerceklestirilir.”

seklinde yer alan hukum.

Ayrica EMO internet sitesinde yayimlanan, TMMOB EMO Genel Hizmet
Sozlesmesi'nin 3. ve 10. maddesi, TMMOB Elektrik Muhendisleri Odasi Elektrik
Muahendisligi Teknik Uygulama Sorumlulugu (Fenni Mesuliyet) Hizmet S6zlesmesi’nin
4/b, 7/g, 10, 11. maddeleri, TMMOB Elektrik MUhendisleri Odasi Serbest Musavir ve
Miihendis Uyeler icin Yapi Elektronik Sistem ve Tesisatlarina Ait isletme Sorumlulugu
Hizmet So6zlesmesi'nin 8. maddesi, TMMOB Elektrik Muhendisleri Odasi Serbest
Musavir ve Mithendis Uyeler icin Yenilenebilir Enerji Kaynaklarindan Elektrik Enerijisi
Uretim Tesislerine Ait Isletme Sorumlulugu Hizmet Sézlesmesinin 8. maddesi,
TMMOB Elektrik Miihendisleri Odasi Serbest Miisavir ve Miihendis Uyeler icin Yiiksek
Gerilim Tesisleri isletme Sorumlulugu Hizmet Sézlesmesi’nin 8. maddesi 4054 sayili
Kanun’a aykiri olabilecek nitelikte en az Ucrete iliskin hikimler icermektedir.

Yukarida sayilan mevzuat incelendiginde licret uygulamalari En Az Ucret ve Mesleki
Denetim Uygulama Esaslari Yonetmeligi cevresinde yuruttlmektedir. Bu yonetmelik ile
Ucrete konu hizmet alanlarinin hangileri oldugu, en az Ucretin nasil tespit edilecedi ve
uygulama esaslarinin neler oldugu belirlenmigtir. Diger yandan asil konusu asgari
ucretin belirlenmesi olmamakla birlikte, Asansorlere Ait Elektrik Mihendisligi Hizmetleri
Yoénetmeligi'nin 8. maddesinde, Bilirkisilik Yoénetmeligi'nin 10. maddesinde, Test,
Olgim, Muayene Ve Uygunluk Degerlendirme Hizmetleri Y®énergesinin 21.
maddesinde, Yenilenebilir Enerji Kaynaklarindan Elektrik Enerijisi Uretimine Ait Elektrik
Muahendisligi Hizmetleri Yonetmeligi 7. maddesinde, Serbest Musavir Muhendislik
Hizmetleri Yonetmeligi'nin 12. maddesinin (b) bendinde, Teknik Uygulama
Sorumlulugu Uygulama Esaslari Yonetmeligi’'nin 8. maddesinde ve sayilan hizmet
sozlesmeleri taslak metinlerinde gorllecegi lUzere EMO’ya bagli mihendislerce
yapilacak islerde belirlenecek dcretin alt siniri, En Az Ucret ve Mesleki Denetim
Uygulama Esaslar Yonetmeligi'ne atif yapmak yoluyla dizenlenmistir.

Bunun yaninda Serbest Mugavir Muhendislik Hizmetleri Yonetmeligi'nin 8. ve 12.
maddelerinde asgari Ucrete iliskin denetimin nasil yapilacagi da belirlenmektedir.
Ayrica Teknik Uygulama Sorumlulugu Uygulama Esaslari Yonetmeligi'nin 7., 8., 9. ve
10. maddelerinde yalnizca asgari Ucrete iligkin belirleme yapilmamakta, bunun yaninda
o6deme kosullarina iliskin hukimler de bulunmaktadir.

Mal ve hizmetlere iligkin Ucretlerin belilenmesi rekabet hukukunun en hassas
alanlarindan birini olusturmaktadir. Bu Ucretin dogrudan tespit edilmesi veya alt
sinirinin belirlenmesi ya da bu nitelikte tesebbus birligi kararlarinin alinmasi rekabeti
kisitlayici bir anlagma turl olarak degerlendiriimektedir. Bunun istisnasi ise kanun
koyucu tarafindan veya yetkilendirilmis idarece yapilacak dizenlemedir. Bu nedenle
EMO tarafindan g¢ikarilan yonetmeliklerin yasal zemininin incelenmesi gerekmektedir.
Yasal bir yetki olmaksizin ¢ikarilan asgari Ucrete yonelik duzenlemeler 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesinin ikinci fikrasinin “a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim
fiyatinin, fiyati olugturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tirlii alim yahut satim
sartlarinin  tespit edilmesi,” seklinde belirtilen rekabet ihlali ¢ergevesinde
deg@erlendirilebilecektir.
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1.3. EMO ile ilgili Gegmis Tarihli Kurul Kararlari

EMO’nun bazi il temsilciliklerinin uygulamalari Kurulun ge¢cmis kararlarina da konu
edilmistir. Bu kapsamda EMO ile ilgili gegmis tarihli Kurul kararlarina asagida yer
verilmektedir.

1.3.1. 26.05.2004 Tarih ve 04-38/428-108 Sayili Kurul Karari

Kararda EMO ve Makina Muhendisleri Odasi (MMO) Burdur il temsilciliklerinin ve
bunlarin Gyesi olan muhendislerin havuz olusturarak sunduklari hizmetler igin agiri fiyat
talep ettikleri ve ayrica EMO Burdur Temsilciliginin yeni acilacak bir elektrik
muhendisligi burosunun pazara girisini zorlagtirdigi iddialari incelenmistir. Yapilan
degerlendirmede pazara giriglerin zorlastinidigi ve havuz uygulamalarina yonelik
iddialarin gercegi yansitmadigi ve bunlara yonelik bulgulara rastlaniimadig! ifade
edilmistir. Dosya kapsaminda asgari fiyat uygulamalarina yoénelik tespitler yapiimig
ancak, Turk Muhendis ve Mimar Odalari Birligi ve bu tesebbus birligine bagl odalar
tarafindan asgari Ucretlerin belirlenmesinin 4054 sayili Kanun’a aykiri oldugu
yonundeki 22.01.2002 tarih ve 02-04/40-21 sayil Kurul kararinin ydrutilmesinin
Danistay 10. Dairesinin 17.11.2003 tarih ve 2003/2564, 2003/2705 sayil kararlariyla
durdurulmus olmasi sebebiyle asgari tcret uygulamalarina yonelik olarak herhangi bir
islem tesisinin hukuken mumkuin bulunmadigina karar verilmistir.

[.3.2. 12.08.2004 Tarih ve 04-52/691-175 Sayili Kurul Karari

Kararda, EMO Balikesir Temsilciligi ve Uyelerinin 11.04.2002 tarihinde almis olduklari
karar ile havuz sistemine yonelik uygulamalari degerlendirilmisti. EMO Balikesir
Temsilciligine bagl muhendislerin havuz sistemi olusturarak rekabeti engellediklerine
dair yeterli bulguya rastlanmadigina, TMMOB ve bu tesebbus birligine baglh odalar
tarafindan asgari Ucretlerin belirlenmesinin 4054 sayili Kanun’a aykiri oldugu
yonundeki 22.01.2002 tarih ve 02-04/40-21 sayih Kurul kararinin yaratilmesinin
Danistay 10. Dairesinin 17.11.2003 tarih ve 2003/2564, 2003/2705 sayili kararlariyla
durdurulmus olmasi sebebiyle, asgari Ucret uygulamalarina yonelik olarak Balikesir'de
yapilan tespitler bakimindan bu agsamada herhangi bir iglem tesisinin hukuken mimkun
bulunmadigina karar verilmistir.

1.3.3. 24.03.2011 Tarih ve 11-17/323-98 Sayili Kurul Karari

TMMOB EMO, ingaat Miihendisleri Odasi (iMO), MMO ve Mimarlar Odasi (MO) Burdur
il temsilciliklerinin havuz sistemi kurarak tekel fiyati uyguladiklari iddialari incelenmistir.
Kurul kararinda 6zetle; basvuru konusu havuz uygulamasinin asgari ucretin altina
inilmesini engellemeye yonelik olarak uygulandigi, proje ve musteri paylasimina yol
agmadigli  dolayisiyla 4054 sayih Kanun  kapsaminda ihlal  olarak
degerlendiriliemeyecedi ifade edilmigtir. Ayrica odalar tarafindan asgari Ucret
uygulanmasina devam eden vyargl sureci sebebiyle herhangi bir islem tesisinin
gerekmedigine karar verilmistir.

1.3.4. 02.06.2011 Tarih ve 11-33/716-222 Sayili Kurul Karari

Adana’da insaat ve elektrik mihendislerince sunulan Teknik Uygulama Sorumlulugu
(TUS) denetim hizmetinin IMO ve EMO Adana Subesi tarafindan diizenlenen listelere
gore sira ile verildigi, s6z konusu hizmete yonelik olarak sabit fiyat belirlendigi, bu
durumun hizmet alicilarinin tercihlerini sinirladigi ve rekabeti olumsuz etkiledigi iddia
edilmistir. Kararda elektrik/ingaat mihendislerinin TUS hizmetinin sira ile sunulmasina
yonelik olarak, 4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin tgluncu fikrasi uyarinca, TMMOB
Elektrik Mihendisleri Odasi ve insaat Mihendisleri Odasi Adana subelerine
uygulamalara son verilmesi ve buna iligkin duyurularin internet sitelerinden yapilarak
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TUS hizmeti sunan ve subelerin yetkisi kapsaminda bulunan il ve ilgelerde faaliyet
gOsteren muhendislere gonderilmesi yoninde gorug bildiriimesine hukmedilmistir.
Ayrica asgari Ucrete yonelik uygulamalar i¢cin Danistay karari ¢ergevesinde, pazar
paylasimina yol acacak tlurden baska eylemler icermedigi surece, sorusturma
acgllmasina gerek olmadigi ifade edilmistir.

l.4. Kurulun 22.01.2002 tarih ve 02-04/40-21 Sayili Karari ve 4054 Sayili Kanun’a
Aykinhk Teskil Eden llgili TMMOB Yonetmeliklerine Dair Mahkeme Siireci

22.01.2002 tarih ve 02-04/40-21 sayih TMMOB ve TMMOB S$ehir Plancilari Odasina
yonelik Kurul kararinda, TMMOB’un asgari Ucret tespitine yonelik uygulamalari
nedeniyle 4054 sayili Kanun'u ihlal ettiine ve idari para cezasi uygulanmasina
hakmedilmigtir. Anilan kararin ardindan, Sehir Plancilari Odasi tarafindan Danistay 10.
Dairesinin 2003/2564 esasinda yurutmenin durdurulmasi istemi ile dava agilmistir.
17.11.2003 tarih ve E: 2003/2564 sayi ile odanin gorev alant ile ilgili yonetmelik ¢ikarma
yetkisi oldugundan bahisle yurutmenin durdurulmasina karar verilmigtir. Karara kargi
Kurumca yapilan itiraz Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulunun 11.03.2004 tarih ve
2004/92 sayili karari ile reddedilmigtir. Dava Danistay 13. Dairesinin 2005/916 esasina
kaydedilmis olup, 08.07.2005 tarih ve K: 2005/3436 sayili ile Kurul kararinda
sorusturmayi yuruten dyenin ayni zamanda karar toplantisina da katilmig olmasi
gerekge gosterilerek iptal karari verilmis olup karar kesinlesmistir.

Ayni Kurul kararina iliskin olarak TMMOB tarafindan da Danistay 10. Dairesinin
2003/2705 esasinda yurutmenin durdurulmasi istemi ile dava acimigtir. 17.11.2003
tarihli karar ile odanin gérev alani ile ilgili ydonetmelik ¢ikarma yetkisi oldugundan
bahisle yuritmenin durdurulmasina hukmedilmistir. Karara karsi Kurum tarafindan
yapilan itiraz Danistay idari Dava Daireleri Kurulunun 11.03.2004 tarih ve 2004/93
sayili karari ile reddedilmigtir. Dava Danistay 13. Dairesinin 2005/1668 esasina
kaydedilmis olup, 14.11.2006 tarih ve K: 2006/4329 sayi ile yine sorusturmay! yurtten
dyenin ayni zamanda karar toplantisina da katiimig olmasi gerekge gosterilerek iptal
karari verilmigtir.

Yukarida bahsedilen iki kararin kesinlesmesinin ardindan Kurulun 16.05.2007 tarih ve
07-41/453-M sayili karariyla, TMMOB tarafindan kendi birliklerine bagli meslek
odalarinin asgari Ucret tarifelerinin ve TMMOB Uyesi olan Sehir Plancilari Odasinca
sehir plancilarinin asgari Ucret tarifelerinin belirlenmesine dayanak olusturan ve 4054
sayil Kanun’a aykiri bulunan yonetmeliklerin iptali icin dava agilmasina ve bu konuda
Baskanliga yetki verilmesine karar verilmistir. Kurum tarafindan TMMOB S$ehir
Plancilari Odasi Serbest Sehircilik Hizmetleri Buro Tescil Mesleki Denetim ve En Az
Ucret Yoénetmeliginin 1/f, 3/m, 3/n, 17., 18., 21., 23., 30., 33/b, 33/d, 33/f, 33/h
maddelerinin, TMMOB Sehir Plancilari Odasi Mesleki Denetim Yonergesi'nin 2., 3.,
8/1., 11. ve 17. maddelerinin iptali istemiyle Danistay 13. Dairesinin 2007/10829
esasinda dava agilmig olup 01.02.2008 tarih ve K: 2008/1745 sayili karar ile davanin
ehliyet yoninden reddine karar verilmistir. Kararin Kurum tarafindan temyiz edilmesi
uzerine Danistay idari Dava Daireleri Kurulunun 12.12.2012 tarih ve E: 2008/1241, K:
2012/2750 sayili karar ile Danistay 13. Dairesinin kararinin bozulmasina karar
verilmistir. Bozma karari Uzerine Danigtay 13. Dairesinin 2014/39 esasinda davaya
devam edilmis ve 18.05.2016 tarih ve E: 2014/39 sayili karar ile Kurumun yuritmenin
durdurulmasi talebinin reddine karar verilmigtir. Anilan karara kargi Kurumca yapilan
itiraz (izerine Danistay idari Dava Daireleri Kurulunun 08.11.2016 tarih ve 2016/475
saylli karari ile Kurum’un itirazi reddedilmis olup dava halen devam etmektedir.
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Kurum tarafindan ayni tarihlerde agilan diger davada ise TMMOB Disiplin
Yénetmeligi'nin 8/d maddesinin, TMMOB Asgari Ucret ve Cizim Standartlar Tespit
Komisyonu ve Kontrol Blrolarinin Kurulmasina iligkin Yénetmeligin 3., 4/d, 5., 8., 9.,
10., 11., 12. ve 14. maddelerinin, TMMOB Mimarlik Muhendislik Hizmetleri ve Asgari
Ucret-Asgari Cizim ve Diizenleme Esaslari Yoénetmeligi'nin 3/8., 3/10., 6/1., 6/2., 6/3.,
6/4-3. ve 7/1. maddelerinin ve TMMOB Serbest Muhendislik ve Mimarlik Hizmetleri
Asgari Ucret Yonetmeligi’'nin 1., 2., 4/3., 4/6., 7., 8. ve 10. maddelerinin iptali istenmistir.
Danistay 13. Dairesinin 16.11.2007 tarih ve 2007/7326 K. sayili karari ile davanin
ehliyet yonunden reddine karar verilmistir. Kararin Kurumca temyiz edilmesi Uzerine
Danistay idari Dava Daireleri Kurulunun 12.12.2012 tarih ve E: 2008/655, K: 2012/2752
saylli karari ile Danigtay 13. Dairesinin kararinin bozulmasina karar verilmigtir. Bozma
karari Uzerine Danistay 13. Dairesinin 2016/3930 esasinda davaya devam edilmis ve
25.05.2017 tarih ve E: 2016/3930, K: 2017/1634 sayili karar ile davanin sure agimi
nedeniyle reddine karar verilmistir. Anilan karara yénelik Danistay Idari Dava
Dairelerine temyiz talebinde bulunulmus olup, dava halen devam etmektedir.

|.5. Dosya Kapsaminda Yapilan inceleme ve Tespitler
1.5.1. Yerinde incelemelerde Elde Edilen Belgeler

Onarastirma ve sorusturma siirecinde elde edilen ve énem arz ettigi degerlendirilen
belgelere asagida yer verilmektedir.

Belge 1: Onarastirma sirecinde 19.07.2018 tarihinde EMO Konya Temsilciliginde
yapilan yerinde incelemede alinan, yazihg tarihi tam olarak tespit edilememekle birlikte
23.02.2018 tarihinden 6nce olusturuldugu degerlendirilen “Fatura Denetimi ve Proje
Fiyat Kirrmlarinin Belirlenmesi” baslkh belgede asagidaki hususlar ifade edilmistir:

“FATURA DENETIMI VEYA PROJE FIYAT KIRIMLARININ BELIRLENMESI
KONU:

Konya il temsilciligimize bagli bulunan serbest ¢alisan veya proje ¢izim isi ile
ugrasan arkadaglarin fiyatlar konusundaki sikayetleri...

ACIKLAMA:

Son zamanlarda 6ézellikle yapi denetim sistemin gelmesi ile elektrik proje
cizimlerinde gerek yapi denetim firmalarinin gerekse piyasadaki bazi smm
arkadaslarin ¢ok fazla kirrm yapmasi nedeni ile hatta bazi arkadaslarin odanin
en az lcret tablosuna bile bakmadan 2013 yilindaki fiyatlari baz aldidi hatta ve
hatta bazi arkadagslarin da daire bagi olarak fiyatlandirma yapti§i asikardir.
Ozellikle de bazi smm arkadaslarin yapi denetimlerle aylik iicret karsiligi
anlagtigi ve bazi yapi denetim firmalarinin elektrik ve mekanik projelerini
bedavaya c¢izdigi duyumlarini aliyoruz.

Yap! denetim firmalarinin kurulmasindan bu zamana kadar bdtin smm
arkadaglarimiz en blyik sikintisi proje fiyatlandirmalaridir. Mimar ve
miihendislerin herkesten ayri ayri fiyat almasi ve sdrekli fiyatlar lizerinde kirrm
yaptirmalaridir. Yapi denetim firmalarinin kurulmasindan sonra ilk baglarda
fatura denetiminin olmasi nedeni ile béyle bir durumla kargilasiimamigtir, fakat
belli bir sire sonra fatura denetiminin kalkmasi ve piyasaya yeni giren
arkadaglarin isimleri kullanilarak fiyatlarda ¢ok kirirm yapilmaya bagland..
Ornegin fatura denetimi yapildigi zamanlarda kirimlar maksimum %50’lerdeydi
fakat fatura denetimi kaldiriimasi ile ilk baslarda bu kirrm %25’lere gekildi,
mimarlarin veya mihendislerin siirekli fiyat kirdirmalariyla bu oranin %10’lara
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kadar geriledigi duyuluyor. %10’lara yapilan iglerin de hi¢cbir degeri olmayip
miuihendisligimizi ayaklar altina almakta, alt (stl bir imza atiyorsunuz bu kadar
bile ¢ok denilmektedir.

Bu sikayetleri gériustigiumuiz arkadaslarin hepsinden almaktayiz. Yaklasik iki
senedir smm’leri bir araya toplamaya ¢alisiyoruz, gerek bana ne kim ne yaparsa
yapsin gerekse herkes ektigini bigsin diyerek ¢ok zaman kaybettik. Son
zamanlardaki ekonomik sikintilarla birlikte piyasadan cekilen arkadaslarimiz
olmusgtur, siranin bize gelmemesi igin elimizden geleni yapmamiz gerektigini
diustndyoruz.

lik olarak bu konunun Konya merkez ve gevre ilgelerde bulunan arkadaslarla bir
araya gelip konusulmasi gerektigini disdniyoruz, herkesin fikrini agikga
séyleyecegi, ¢bziimcl yaklasimlarla bu sikintilarimizi paylasip beraberce bir
sonuca ulagtirabilecegimiz bir platform olusturmak istiyoruz. Asil blyik
Sikintimiz bir araya gelip bir toplanti yapamayisimizdir. Bu nedenle smm
arkadaslarin 23.02.2018 (Cuma giinti) saat 15:00'te Konya il temsilciligindeki
toplantiya katilimlarini bekliyoruz.

Toplantinin konusu basta da belirttigimiz gibi proje fiyatlarindaki kirimlarin fazla
olmasidir. Herkesin bu konu ile alakall fikir ve gériglerini paylasmasini istiyoruz.
Gerek fatura denetimi gerekse havuz kurulmasi ile alakali herkesin dlisiincesine
ihtiyacimiz oldugunu belirtiyoruz Ankara subenin de bu konudaki fikirleri alinmis
olup smm’lere bu konuda yardimci olacaklarina dair gérdgleri alinmistir.

Piyasada yaptigimiz arastirmalara istinaden gordislerimiz:

Oncelikle yapi denetimlerin proje yapmasinin éniine gecmek icin fatura
denetiminin getirilmesi:

Bildiginiz tizere yapi denetimler elektrik ve mekanik projeleri licret talep etmeden
kendi biinyelerinde c¢alistirdiklari teknikerlere ¢izdirip anlastiklari bir mihendis
veya kendi blnyelerindeki maasli muhendislere imza attirmaktadir. Fatura
denetiminin gelmesi ile bu imzaci diye tabir ettigimiz arkadaslarin fatura
denetiminin olmasindan dolayi sikinti yasayacaklari icin geri ¢ekilecegini tahmin
etmekteyiz.

Denetimin nasil yapilacagina gelirsek, oncelikle projelerin mesleki denetime
sokulmasi lazim béylelikle odada faturasi kesilen ve kesilmeyen projelerin tespiti
yapilacak.( Biitiin smm’lerin projeleri denetimden gegirme mecburiyeti zaten var)
Aylik olarak belediyelerden gelen ruhsatlarla kargilastirmasi yapilip projenin
faturasinin kesilip kesilmedigi anlasilacaktir. Yaptirirma gelince su anda fatura
mecburiyetimiz yok fakat odanin belirledigi en az (icret kisas olarak alinmaktadir.
Bizim 6nerimiz fatura kesmeyen smm’lerin tespitinin yapilmasi ve bu yapilan
tespitle vergi dairesine bizim tarafimizdan bildiriimesidir. Herkes ayni fiyati veya
ayni kinnmi verdigi zaman bir sikinti olmayacadini dlsiinliyoruz. Ayrica vergi
dairesine sikayetin caydirici olacagini disdinliyoruz.

Ikinci &nerimiz sayet birinci énerimiz kabul gériirse yapabilecek, bir havuz
olusturulmasi:

Havuz getirilmesini istememizin sebebi piyasaya yeni girecek arkadaglarin daha
dogrusu yapi denetimlerin kucagina dismemis yeni mihendislerin de clizi
miktarda da olsa havuzdan alacagi payla ayakta durmasini saglamak. Havuz
meselesi ve yeni SMM'’lerin durumu veya alacaklari pay sizi korkutabilir. Aslinda
ben calisacagim bagkasi kazanacak mevzusu degil bu 5 proje yapacagina 1
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proje yapacaksin, herkesin havuzdaki payi yaptigi ise gére dizenlenecek
havuzun belli bir kismi veya orani esit pay edilecek diger kalan kismi yaptigi ise
gére dagitilacak.

Ornek vermek gerekirse belli bir zaman aralijinda makine miihendisleri
odasinin yapmis oldugu havuzdur. Hangi makine mihendisi ile gériissek o
zamanlarin en glizel zamanlari oldugunu dile getirirler. Fakat disaridan
mddahale ile bu havuz meselesi ¢bpe atiimistir. Bunun sebebi olarak da serbest
piyasa oldugu icin havuz kurmanin dogru olmadigi sbéyleniyor. Bizim
tutunacagimiz mesele ise odanin belirlemis oldugu en az dcrettir. Odadan
bununla ilgili yaptigimiz gériismelerde kimsenin belirlenen fiyatin altinda is
yapamayacagi yaptigi taktirde, tespiti halinde oda tarafindan sorusturma
acllacagidir.

Bizim disdncemiz sudur ki; herkes beraber hareket ettigi zaman mimar ve
miuihendisler herkesten ayni teklifi aldigi siirece tek bir olasilik vardir o da
herkesin bildigi kigi ile ¢aligacagidir. Higc kimsenin bir kaybi olmayacaktir hatta
daha ¢ok kazanimimiz olacaktir.

Yapacagimiz toplantida herkesin ddglncelerini paylasmasini talep ediyoruz,
elektrik miihendisleri olarak farkimizi ortaya koyup bunu yapabiliriz dememiz
gerekiyor. Toplantida tartismalarin olmamasi ve glzel bir sekilde ge¢mesi
temennisi ile bitiin aktif calisan SMM'leri toplantiya bekliyoruz.”

(41) Belge 2: Yukarida icerigine yer verilen yazi ile ilgili olarak EMO tarafindan Kuruma
gonderilen cevabi yazi ekinde yer alan ve 19.02.2018 tarihinde Sube Avukati tarafindan
Sube MUdUrd (.....)’a e-posta araciligiyla gonderilen gorus yazisinda asagidaki ifadeler
bulunmaktadir;

“merhaba,
konyadan génderilen SMM ler ile ilgili yaziya dair degerlendirmeler agsagidadir.

yazi igerigi itibariyle bir ¢cagri ve tartisma metni bu sebeple tartisma sonrasi
ortaya konacak énerilerin hukuki degerlendiriimesi ayrica yapilabilir.

smm Ulyelerin lcret ve is paylasimi konusunda yasadiklari sorunlara dair yazi
iceriginde haksiz rekabete sebep olan ve oda mevzuatina aykiri bulunan
durumlarin tespiti ve yaptirrma baglanmasi igin bazi éneriler getiriimektedir.

birincisi; “havuz olusturma” seklinde ifade edilen tiim meslek mensuplarinin
sinirlari ve yetkileri belli bir merkezi yapi Uzerinden ig ve Ulcret paylasimini
6neren ¢bzim yoludur. bu durum yasal olarak mimkin degildir, 6nceki yillarda
karsilagilan benzer Orneklerde yargisal acgidan sorunlar yasanmig, rekabet
kurumu konuya dair olumsuz degerlendirme ve bazen yaptirnm Kkararlari
vermigtir.

Ikincisi; smmlerin sundugu hizmetlerin, mesleki denetim uygulamasinin igerigine
dair 6nerilerdir, mesleki denetim mevzuatimizin verdigi yetki kapsaminda, smm
sicil denetimleri ile birlikte yine yénetmelikte belirtilen sézlesme ve sm makbuzu
yahut fatura belgelerinin de incelenmesi istenebilir. onaya sunulmayan projelere
dair ydrdtulen yaptirrm mekanizmalari ile belirtilen hususlarda da yaptirim
uygulanabilir. bu konu ge¢miste de yargi tarafindan degerlendiriimis ve sonug
olarak Odanin mesleki denetim yetkisi kapsaminda sézlegsme ve fatura gibi
belgelerinde incelenebilecedi karari verilmigtir. nitekim, emo subeleri arasinda
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Z

uygulama farkliliklari olmakla birlikte; yukarida belirtilen ve ‘“fatura denetimi’
olarak adlandirilan denetim mekanizmasi da kullaniimaktadir.

tglnclsd; yapi denetim firmalari yéniinden ilk Grinlin(denetim hizmeti) satisina
bagli olarak ikinci driiniin(proje) indirimli yada (icretsiz satilmasi hususu rekabeti
bozucu davranis olarak rekabet kuruluna sikayet edilebilir. ancak bu konuda
ciddi bir hazirlik ve belgeleme ile ispat stirecinin zorunlu oldugunu hatirlatmak
gerekir. zira aksi ybne g¢ikacak bir karar sonraki olumsuz &rneklerin 6niini
acacak ve mesgrulagtiracaktir.

(..)

bilgilerinize saygilarimla”

Belge 3: Yukarida deginilen cevabi yazinin devamindan anlagilan ve 19.02.2018 tarih
ve YK 24/15 numarali karar tutanaginin 5. maddesi ile 22.02.2018 tarihinde Konya’da
yapilmasi kararlastirilan toplantida;

“Konya Temsilciligi SMM (iyelerinin talebi ile 22.02.2018 tarihinde Konya da,
(.....)ve (.....)nin katihmi ile SMM toplantisi diizenlenmesi”

hususunun ifade edildigi gérilmektedir.

Yine cevabi yazinin devaminda, Konya'da faaliyet gosteren SMM’lere, 20.02.2018
tarihinde SMS ile Sube tarafindan toplanti cagrisi yapildigi ve 22.02.2018 tarihinde
TEMSILCILIK'te toplanti gerceklestirildigi, Sube ¢alisanlar tarafindan TEMSILCILIK e
uye SMM’lere Sube Avukatinin hazirlamis oldugu goértsler dogrultusunda bilgi verildigi,
konuyla ilgili Yonetmelik hukumleri ve Danistay kararlarini iceren bilgilendirme notunun
dagitildidi ifade edilerek ilgili yonetmelik htikimleri ve Danistay kararlarini igeren bilgi
notuna cevabi yazi ekinde yer verilmigtir. Cevabi yazinin ekinde bulunan katilimci listesi
incelendiginde, besi Sube’den geri kalani TEMSILCILiIK’e kayitl 12 SMM’den olusan
17 kigilik bir grubun 22.02.2018 tarihinde TEMSILCILIKte toplanti yaptigi
anlagiimaktadir.

Belge 4: Sube Yonetim Kurulunun 11.04.2018 tarih ve 24/11 sayili karari ile
TEMSILCILIKte olusturulan Serbest Misavir Mihendis (SMM) Komisyonunun
09.05.2018 tarihli “TMMOB Elektrik Miihendisleri Odasi Ankara Subesi Konya
Temsilciligi 23. Dénem SMM Komisyonu Toplanti Tutanag:r” baslikli toplanti
tutanaginda hikum altina alinan asagidaki hususlar;

“GUNDEM

1. Fatura denetiminin uygulamaya gegisi.

GORUSULEN KONULAR VE KARARLAR

01.07.2018 tarihi itibari ile tam fatura denetimine gegilme karari alinmigtir.

Faturalar EMO nun yayinladigi “En az bedel hesabi-PID BEDELI” iizerinden
0,375 ¢arpani +KDV ile fatura kesilecektir.

Faturalar ruhsat tarihinden itibaren 15giin icerisinde kesilecektir.

Faturalar EMOP (izerine eklenecek sistem iizerinden online takip
yapilacaktir.

Faturalar odaya getirilerek goriildii kasesi yapilacaktir.

01.07.2018 tarihinden 6nce anlagilan igler 25.06.2018 tarihine kadar liste
seklinde gaplari ile birlikte odaya getirilecektir.

17/39



19-46/791-345

Yapilan isler medastan, belediyelerden ruhsatlar istenerek takibi
yapilacaktir. Yapilan projeleri odaya bildirmeyen, fatura beyani
yapmayan,haksiz iskonto, yapan mitellifler EMO disiplin kuruluna sevk
edilecektir. 3-6 ay meslekten men cezasi almasi saglanacaktir.

Yilsonunda yapilan isler ve fatura bedelleri liste halinde maliye ile
paylasilacaktir.

Komisyon kararlar1 diger meslek odalari ile paylasilacaktir.
12.05.2018 tarih, Saat:15:00°de SMM (iyeleri ile toplanti yapilacaktir.
Bu kararlar SMM Komisyonunda oy birligi ile alinmigtir.”

(45) Belge 5: Komisyonun 28.06.2018 tarihli toplantisinda, mesleki hizmetlerle ilgili
faturalarin TEMSILCILIK’e ibraz edilmesi karariyla ilgili olarak Uyelerin sorduklari
sorulara yonelik bir duyuru yapilmasi hikim altina alinmistir. S6z konusu duyuruda’
yer alan asagidaki ifadeler;

“Degerli Meslektasimiz;

Bilindigi tizere, 10.03.2003 tarihinde 25044 sayili Resmi Gazetede yayinlanarak
yardrltige giren Tirk Miihendis ve Mimar Odalari Birligi Elektrik Mihendisleri
Odasi Ana Yénetmeligi'nin Oda’nin Amaclari Baslikli 7. Maddesinin d bendi
asagidaki gibidir.

“d) (...) Uyelerin hak ve yetkilerini korumak, iyeler arasi dayanismayi saglamak,
haksiz rekabeti 6nlemek icin gerekli gordiigii tiim girisim ve etkinliklerde
bulunmak.”

Yukarida da belirtildigi gibi odamiz dyelerini korumak igin gereken tedbirleri
almaya yetkilidir.

(..

SMM Komisyonumuz ve temsilciligimiz Gyeleri ile yapilan 23.06.2018 tarihli
toplantida Uyelerin oy birligi ile almis oldugumuz karar geregi, 01.07.2018
tarihinden itibaren Konya il Temsilciligimize bagl tiim oda iiyeleri sunmus
olduklari_ miihendislik hizmetleri ile ilgili faturalan il temsilciligine ibraz
edeceklerdir.

Hizmet bedelinin hesabinda odamiz 2018 yill TMMOB EMO Asgari Ucretleri
Proje Ihale Dosyasi Bedellerinde belirtildigi sekilde;

Kesin Proje Bedeli= PID Bedeli x %50 (Kesin Proje) x %75 (Bblge Katsayisi)

Formiilii baz alinacaktir. Bu bedel asgaridir. Daha yiiksek olmasi SMM’in
inisiyatifindedir. S6z konusu yltkdamliligl yerine getirmeyen (yeler hakkinda
odanin mevzuati uyarinca yetkili kurullarda gérigllerek gereken yapitimlar
uygulanacaktir.

Uyelerimizin magdur olmamasi igin yukarida zikredilen hususlarin dikkate
alinmasi gerektigini 6nemle duyururuz.”

(46) Belge 6: Sorusturma kapsaminda 18.09.2018 tarihinde Ankara’da bulunan TMMOB
EMO genel merkezine yapilan yerinde incelemede elde edilen ve 23.01.2018 tarihinde
EMO kurumsal e-posta adresinden EMO Ydnetim Kurulu Bagkani Gazi IPEK’e atildigi

7 Orijinal belgedeki vurgular aynen aktariimistir.
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anlagilan “Mesleki Denetim ve En Az Ucretle ilgili Danistay Kararlar” baslikl e-postada
asagidaki ifadeler yer almaktadir;

“Sayin GAZI IPEK (8687),

Mesleki denetimle ilgili olarak TMMOB Ana Yénetmeligi, TMMOB Disiplin
Yénetmeligi, EMO Ana Yoénetmeligi, EMO Serbest Misavir Miihendislik
Hizmetleri Yénetmeligi, EMO En Az Ucret ve Mesleki Denetim Uygulama
Esaslar1 Yénetmeligi ile diger bazi yénetmeliklerin “mesleki denetim” ve en az
ticret belirlemesine ydnelik maddelerinin iptali istemiyle Odamiz (yelerince
acllan cesitli davalarda EMO’nun mesleki denetim uygulamasi ile mesleki
hizmetlerin karsiligi olan en az lcret belirlenmesinin hukuka aykiri olmadigina
karar verildi. Danistay 8. Daire’since verilen 8 ayri kararda, TMMOB ve EMQO’
nun mesleki denetim ve en az (icretle ilgili diizenlemeleri degerlendirildi.

Asagida 6zetlenen Danistay kararlari, Odamizin mesleki denetim ve en az (icret
belirleme yetkisinin hukuka uygunlugunu bir kez daha kapsamli olarak teyit
etmektedir. Ayrica, Odamiz (yelerinin mesleki denetim yaptirmamalari
nedeniyle almig olduklari Onur Kurulu cezalarinin iptali istemiyle agilan davalar
da reddedilmekte, kararlarda EMO’nun mesleki denetimle ilgili kurallarina
uyulmasi zorunlulugu vurgulanmaktadir. Mesleki denetim ve en az lcret
tanimlari ile ilgili kurallarin meslegimizin ve meslektaslarimizin yararina sonuglar
dogurdugu  gézetildiginde, tim meslektaglarimizin  gerekli  duyarlligi
gdsterecegine inaniyoruz.

‘Danigtay 8. Dairesi’nin EMO’nun mesleki denetim yapma yetkisiyle ilgili
degerlendirmeleri su sekildedir:

‘Anayasa ve Yasa kurallari uyarinca meslek odalarinin; gerek dyelerinin
gerekse de soyut olarak mesledin onurunu ve mesleki disiplini korumak,
meslegin gelisimini saglamak, meslegin icrasinda uyulacak ilke ve kurallar
saptamak hususlarinda gérev ve yetki sahibi oldugu tartismasizdir.”

“Davaci tarafindan, Anayasa ve yasalarda meslek birlikleri ve bagli odalara,
mesleki denetim konusunda verilmis hicbir yetki bulunmadigi éne sdrtilerek dava
konusu dizenlemelerin iptali talep edilmekte ise de; meslek odalarinin yukarida
yer alan yasal dizenleme uyarinca, mihendislik ve mimarlik meslegi
mensuplarinin, mligterek ihtiyaclarini  karsilamak, mesleki faaliyetlini
kolaylastirmak, meslegin genel menfaatlere uygun olarak gelismesini saglamak
lizere meslek disiplinini ve ahlakini korumak igin gerekli bir kisim ilkeler
belirleyebilecegi acik olmakla, TMMOB ve bagli odalarin mesleki denetim
yapmasinda mevzuata aykirilik bulunmamaktadir.

“Elektrik miihendisi unvan ve yetkisi ile mesleki faaliyette bulunulurken, mesleki
davranis ilkelerine ve meslek etigine uygun surecin igletiimesi, kurumsal isleyisin
ve bltiinselligin saglanmasi gerekliligi nedeniyle Elektrik Mihendisleri Odasinin,
kamu kurumu niteliginde meslek kurulusu olmasindan kaynaklanan mesleki
faaliyetin icerigine iliskin olmamak kosulu ile (yeleri lizerinde mesleki denetim
gérev ve yetkisinin bulundugu kuskusuzdur.”

“6235 sayili Tiirk Miihendis ve Mimar Odalari Birligi Kanununun 2. Maddesinin
(b) fikrasi uyarinca, meslek odalari, meslek mensuplarinin, migterek
ihtiyacglarini karsilamak, mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak, meslegin yerel
menfaatlere uygun olarak gelismesini saglamak lizere meslek disiplinini ve
ahlakini korumak igin gerekli gérdiigd bir takim kurallar koyabilir.”
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“Bu denetimin meslek mensubunun sundugu hizmetin igeriginin denetlenmesi
yahut meslek mensubunun yeterliliginin denetlenmesi niteliginde olmamasi,
meslek mensubunca bulundurulmasi gerekli bazi belge ve bilgilerin
bulundurulup bulundurulmadigi, meslek mensubunun Oda Uyelik kaydinin
bulunup bulunmadigi, kisithiliginin olup olmadigi, blrosunun tescilini yaptirip
yaptirmadigi gibi mesleki disiplini saglamaya yénelik sekli bir denetim niteliginde
olmasi gerektigi...”

“Bu denetim sirasinda odanin hizmetin mevcut mevzuat ve standartlara
uygunlugu ybéniinden bir denetleme yapilabileceginde kusku bulunmamaktadir.”

‘Anilan Yénetmelik maddeleri ile getirilen denetimin igerik denetimi olmayip,
sekli nitelikte bir denetim oldugu anlagiimakta olup, isbu Ydnetmelik
maddelerinde hukuka aykirilik bulunmamaktadir.”

“Mesleki denetimin tanimi, kapsami, sekli ile ilgili dava konusu diizenlemeler ile
getirilen denetimin sekli nitelikte bir denetim oldugu, mesleki faaliyetin 6ziini
zedeleyecek nitelikte faaliyetin iceriginin denetlenmesine iliskin olmadigi
anlasiilmakta olup, Ybénetmelik maddelerinde hukuka aykirilik
bulunmamaktadir.”

Danigtay 8. Dairesi'nin EMO’nun en az lcret belileme yetkisiyle ilgili
degerlendirmeleri ise su sekildedir:

"Meslek mensuplarinin sunduklari hizmet karsiliginda alacaklari licret yéniinden
asgari standardi belirleyen bir tarifenin dlizenlenmesi ve bu Tarifeye
uyulmasinin denetimi noktasinda meslek odalarinin yetki sahibi oldugu da
dikkate alindiginda, meslegin belli bir standart ile meslek onuruna yakisacak
asgari bir Ucret karsiligi yapilmasini saglamak amaciyla asgari (icret
belirlenmesi yéniinde yetki veriimesine iliskin Yonetmelik hiikmdii ve asgatri (cret
taniminin, 6235 sayili Yasa ve Anayasada belirtilen yetkiler uyarinca, meslegin
genel menfaatlere uygun olarak gelismesini saglamak, meslek mensuplarinin
birbirleriyle ve halk ile olan iligkilerinde ddirtstligii ve gliveni hakim kilmak (izere

faaliyetlerde bulunmak kapsaminda bir diizenleme oldugu agiktir.”

“TMMOB Elektrik Miihendisleri Odasi’nin dyelerinin hak ve menfaatlerini
korumak, lyeler arasinda rekabet yaratilarak miihendislik hizmeti sunumunda
niteligin diismesinin énline gecgilmesini saglamak amaciyla tyelerinin sundugu
hizmetin kargiligi olan (icretin asgari sinirlarini tespit edebilecedi hususunda
kusku bulunmamaktadir.”

“Meslek odasinin asgari (icreti diizenleme ve denetleme yetkisi hizmetin geregi
gibi ifa edilebilmesi ve kamu yarari agisindan da bir zorunluluktur. Ayrica, asgari
ticret belirlenmesi, miihendisler ile hizmet sundugu kigiler arasinda, asgari
ticretin altinda olmamak sartiyla, serbestce Ulcret belilenmesine engel
olusturmamaktadir.”

“Uyelerinin hak ve menfaatlerini korumakla yiikiimlii bir kamu kurumu niteliginde
meslek kurulusu olan Elektrik Mihendisleri Odasinca miihendisler arasinda
rekabet yaratilarak hizmet sunumunda niteligin diismesinin 6niine gegilmesi ve
Uyelerinin hak ve menfaatlerinin korunmasi amaciyla getirilen en az Ucret
diizenleme ve denetleme yetkisi veren dava konusu Yoénetmelik hiikmiinde Ust
hukuk normlarina ve kamu yararina aykirilik bulunmamaktadir.”

Bilgilerinize sunariz.”
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Belge 7: EMO Yonetim Kurulu tarafindan 2019 yilinda uygulanacak asgari Ucretlere
iliskin hususlarin belirlendigi 04.11.2018 tarih ve 46/26 numaral karar®,

Belge 8: Sube Yonetim Kurulunun 06.11.2018 tarihli kararinin 10. maddesinde yer alan
ifadeler su sekildedir:

“...hakkinda verilen dilekgede, (.....)In kasesinin elektrik¢i diikkanlarinda
dolagtigi ve en az (icret tarifesine uymadigina dair gikayet bulunmaktadir...
(.....) in 3 ayri konudan Onur Kuruluna sevk talebi ile Oda Yénetim Kuruluna
sunulmasina...”

Belge 9: Sube’nin 04.12.2018 tarihli kararinda 3. maddede yer alan ifadeler asagudaki

gibidir:
‘Konya Temsilciliginin toplam 31 ilge belediyesinden (i¢ tanesinin (Karatay,
Meram, Selguklu) merkez ilge oldugunu bildiren en az (lcret katsayisinin
uygulama ilkelerini soran yazisi Sube SMM komisyonunca, en az (icret énerileri
merkez komisyonuna iletilirken sadece merkez ilgeleri 0,75, digerlerini 0,60
olarak degerlendirdigi bilindiginden, Konya Temsilciligine uygulamanin bu
dogrultuda yapilacaginin bildirilmesine...”

Belge 10: Tesebbuslerin asgari Ucret yonetmeligi ve diger yonetmelik hikimlerine
uygun davranmasini saglamak adina EMO tarafindan baslatilan taahhit uygulamasina
asagida yer verilmektedir®;

“ TAAHHUTNAME

Tiirkiye ~ Cumhuriyeti  sinirlari  iginde meslegimle ilgili olarak tim
Belediyelere, TEIAS, EUAS, DSI, il Ozel idarelerii OSB Yénetim Kurulu
Baskanliklari, TEDAS ve TEDAS’a bagli Bélgesel Elektrik Dagitim Sirketlerine,
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi, Cevre ve Sehircilik Bakanligi ile |l
Mud(irlikleri ve meslegimle ilgili olarak ¢alismak zorunda oldugum diger kurum
ve kurulusglara yapacagim basvurularda dretecegim AG,OG, YG projeleri, Yiiksek
Gerilim Igletme Sorumlulugu ve diger miihendislik hizmetlerinde, is bu
taahhiitname imzalandigi tarihte ydirdrlikte bulunan;

e 66 ve 85 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameler ve 7303 sayili yasa ile
degisik 6235 sayili TMMOB Yasasi Hiikiimlerine,

e TMMOB Elektrik Miihendisleri Odasi Ana Yénetmeligine,

e TMMOB Serbest Miihendislik ve Mimarlik Hizmetleri En az Ucret
Yénetmeligine,

e TMMOB Elektrik Miihendisleri Odasi En Az Ucret ve Mesleki Denetim
Uygulama Esaslari Yénetmeligine,

e TMMOB Elektrik Miihendisleri Odasi Serbest Miisavir Mihendislik
Hizmetleri Yonetmeligine,

8 Asgari licret tespitine iliskin alinan yonetim kurulu karari, EMO internet sitesinde yayinlanmakta olan
yonetim kurulu kararlarinda yer almaktadir.

(http://www.emo.org.tr/genel/yk _kararlar.php?kurulkod=3200&toplantikod=1889) Erisim Tarihi:
11.02.2019

°Taahh(t metni EMO internet sitesinden alinmistir.
(http://www.emo.org.tr/genel/sss.php?grubu=SMM#3) Erisim Tarihi: 11.02.2019
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e TMMOB Elektrik Mtihendisleri Odasi Teknik Uygulama Sorumlulugu
(TUS) Uygulama Esaslari Yénetmeligine,

e TMMOB Elektrik Mihendisleri Odasi Asansérlere Ait Miihendislik
Hizmetleri Uygulama Esaslar1 Yénetmeligine,

e TMMOB Elektrik Miihendisleri Odasi Tesisat Denetleme Ybénetmeligine,

. TMMOB Elektrik Miihendisleri Odasi Elektrik Yiiksek Gerilim Tesisleri
Isletme Sorumlulugu Yénetmeligine,

e TMMOB Elektrik Miihendisleri Odasi Meslek Igi Siirekli Egitim Merkezi
Ybénetmeligine

eksiksiz ve tam olarak uyacadimi bu taahhitnameye uymadigim takdirde
Elektrik Miihendisleri Odasi yetkili kurullarinca tarafima Elektrik Miihendisleri
Odas! Yonetmelikleri gergevesinde uygulanacak olan yaptirimlari kabul ettigimi
taahhit ederim.”

1.5.2. Sektorde Faaliyet Gosteren Tesebbiislerden Edinilen Bilgiler

Basvuru sahibi tarafindan Kuruma gonderilen e-postada; EMO’nun 2019 yilinda biro
tescil belgesi ve SMM belgesi vermek icin, meslegiyle ilgili olarak g¢alismak zorunda
oldugu tum kurum ve kuruluslara yapacagi basvurularda uretilecek proje ve diger
muhendislik hizmetlerinde aralarinda en az ucrete iligkin yonetmeliklerin de oldugu
mevzuat hiikkiimlerine uyacagina dair bir taahhlitname imzalamayi*° sart kostugu ifade
edilmistir. S6z konusu taahhitnamede EMO Uyesi muhendislerin yapacag islerde
“TMMOB Elektrik Miihendisleri Odasi En Az Ucret ve Mesleki Denetim Uygulama
Esaslari Yonetmeligi’ne ve TMMOB tarafindan ¢ikan diger yonetmeliklere eksiksiz ve
tam uyulacagina, aksi halde EMO’nun vyetkili kuruluglar tarafindan gerekli
yonetmelikler ¢ercevesinde yaptirimlar uygulanacagina dair ifadeler yer almaktadir.

Sorusturma kapsaminda bilgi ve belge istenilen (.....) tarafindan Kurum’a gelen yanitta;
biro tescil belgesi ve SMM belgesinin Ucretinin ddendigi halde kendisine verilmedigi,
TEMSILCILIK tarafindan (.....) yetkililerine imzalatilmak istenen taahhitnamenin,
kendileri tarafindan imzalanmasinin da sart kosuldugu, TEMSILCILIK tarafindan
kendisine gonderilen fiyat listesine uymak zorunda birakildigi ifade edilmistir.

(.....)'* tarafindan sunulan bilgilerde; mihendislik hizmetleri icin fiyat belirlerken isin
yapisinin, piyasanin gercgeklerinin ve teklifin kabul gorebilirliginin dikkate alindigi, EMO
tarafindan kendilerine herhangi bir sekilde fatura denetimi yapilmadig: ve yaptirim
uygulanmadigi, asgari Ucret uygulama konusunda herhangi bir zorlama ile
karsilasmadiklari ifade edilmisgtir.

(.....) tarafindan sunulan bilgilerde ise; tesebbls tarafindan proje bedelleri
belirlenmesinde oncelikle yapilacak olan projenin niteligi, projelendirilecek is kalemleri,
teslim suresi, ¢izim pafta sayilari, musteri 6zel talepleri ile piyasa kosullarinin dikkate
alindigi, diger yandan EMO tarafindan belirlenmis olan asgari Ucret tarifesindeki
fiyatlarin da piyasa kosullarinda referans olarak kullanilabildigi, asgari Ucret
uygulamasina iligkin ise Uretilen muhendislik hizmetlerinin yalniz ger¢cek anlamda
muhendislik erkine erigmis yeterli tecribedeki kigilerce yapilabilmesine olanak tanidigi
ifade edilmistir. Ayrica EMO tarafindan asgari Ucrete uyulmadigi gerekgesiyle herhangi
bir yaptirm ile karsilagilmadigi, bu konuda haklarinda acilmig herhangi bir davanin

10 TaahhlGtnamenin tam icerigine Belge 10’da yer verilmistir. S6z konusu taahhitname EMO internet
sitesinde Buro Tescil Belgesi ve SMM Belgesi verilebilmesi i¢in gerekli evraklar arasinda yer almaktadir.

(..
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bulunmadigi, bolgede bu konuyla alakali ne yaptirrm ne de dava duyumlarinin oldugu
ifade edilmistir.

(.....) tarafindan verilen bilgide; muhendislik hizmetlerinin Ucretleri belirlenirken,
verilecek hizmetin niteligini, buyukligunud, odeme kosullari ve ilgili yonetmelikleri
referans almakta olduklari, projenin devaminda istenecek teknik destekler ve musgteri
davraniglarinin da géz 6nune alindigi, EMO tarafindan her yil belirlenen asgari
ucretlerin de fiyat verirken 6zellikle kiyaslama agisindan tesebbuse referans teskil ettigi
ifade edilmigtir. EMO tarafindan 2018 Temmuz ayindan itibaren anlasilan iglerle ilgili
olarak sadece EMO’nun belirledigi asgari Ucretten is yapilabilecegi ve asgari fiyattan
fatura kesilip EMQ’ya ibraz edilmesi uyarisi yapildigi belirtiimistir. Bununla birlikte
asgari Ucretlere uyulmadigi gerekgesi ile uygulanan herhangi bir yaptirrm veya dava
bulunmadigi ifade edilmigtir.

(.....) tarafindan sunulan bilgilerde; proje bedelleri belirlenirken hizmetin buayuklugu,
icerigi, cdeme sartlari, isin devaminda taahhut kisminin olup olmadigi ve ilgili mevzuat
ve yonetmeliklere bakildigi, EMO’nun her daim kanun ve tuzik maddelerini belirterek
projelerin asgari Ucretten yapilmasi zorunlulugunu belirttigi, 2018 yili ortalari itibari ile
EMO tarafindan fatura denetimine baslanacagi ifade edilmektedir.

I.6. EMO Tarafindan Yapilan Yazili Savunmalar'?
Doya konusu iddialar bakimindan EMO tarafindan yapilan savunmada 0Ozetle;

— Kurum galiganlari tarafindan yapilan yerinde incelemenin usulstz oldugu, Kurulun
actigl sorusturma kararinin Anayasa ve mevcut mevzuata aykirilik teskil ettigi,

— Kurulun, meslek odalari Gzerinde boyle bir denetim yetkisinin bulunmadigi, 4054
sayili Kanun’un 2. maddesi, 6102 sayih Turk Ticaret Kanunu’nun 195. maddesi
ve Avrupa Ekonomik Toplulugu Antlagsmasi 85. ve 86. maddeleri geregi Meslek
Odalarinin “tesebbus” niteligini haiz olmadigi, 4054 sayili Kanun’un 2. maddesi
geredi kamu tuzel kisiligini haiz bir kurulusun baska bir kamu tlzel kigiligini
denetleyebilecegi yorumuna varmanin mumkuin olmadigi,

— EMO’nun iktisadi faaliyet yuritmeyen, iktisadi agidan batinlik teskil etmeyen bir
meslek odasi oldugu, EMO’nun Anayasa ve yasada tanimlanan iglevi geregi 6zel
veya kamu sirketi olmadigi, kamu tesebbuisi niteligi de olmayan EMO’nun
Kurulun denetimine acik bir kurum olmadigi

belirtilmistir. Ayrica yurutulen sorusturmanin konusu bakimindan;

— EMQO’ya agilan sorusturmanin, yargi denetimine tabi bir hususta Rekabet
Kurulunun sorugturma yetkisinin bulunmamasi nedeniyle hukuka aykiri oldugu,
bu konuda agiimis davalar ve 6rnek kararlar'® incelendiginde sorusturmanin
hukuki bir dayanaginin olmadigu,

— Kurulun, anayasal idari bir kurulus Gzerinde vesayet yetkisinin olmadidi ve ancak
yargl denetimine konu olabilecek yonetmeliklere dair sorusturma baslatilmasinin
usulsuz oldugu, sorusturmanin bir an once sona erdiriimesi ve sorusturma
yapilmasina yer olmadigi karari verilmesi gerektigi

ifade edilmigtir.

12 Anilan savunmalara iligkin degerlendirmelere asagida ilgili baslik kapsaminda yer verilmektedir.
13.04.07.2000 tarih ve 00-25/258-140 sayili Kurul karari ile Danistay 8. Dairesinin E: 2015/8598 ve K.
2015/12459 sayih karari.
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I.7. Degerlendirme

4054 sayili Kanun’un 4. maddesi uyarinca “belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amaci tagiyan
veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebblisler arasi anlagsmalar,
uyumlu eylemler ve tesebblis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri” yasaklanmaktadir.
Dolayisiyla Kanun kapsaminda bir ihlalden bahsedebilmek i¢in bir uygulamanin amaci
veya etkisinin piyasadaki rekabeti kisitlayici nitelikte olmasi ve bu uygulamanin
tesebbuUsler arasi anlasma/uyumlu eylem yoluyla veya tesebbus birliklerince alinan
kararlar neticesinde olmasi gerekmektedir. Bu bakimdan tesebbls ve tesebbus birligi
kavramlari bir uygulamanin ihlal olup olmadiginin degerlendiriimesinde Onemli
olmaktadir.

EMO tarafindan yapilan savunmanin temelinde EMO’nun tesebbus/tesebbils birligi
niteligini  haiz olmadigi degerlendirmesi bulundugundan ilk olarak EMO’nun
tesebbUs/tesebbus birligi niteligine yonelik dederlendirmelere yer verilecektir. Ardindan
EMO’nun, asgari ucret belirleme yetkisinin olup olmadigi degerlendirilecektir. Son
olarak ise, uygulamanin Kanun kapsaminda ihlal teskil edip etmedigi ele alinacaktir.

1.7.1. EMO’nun Tesebbiis/Tesebbiis Birligi Niteligine iliskin Degerlendirme

Dosya konusu uygulamalari TMMOB’a bagli EMO tarafindan c¢ikarilan asgari Ucretin
tespitine yonelik dlizenlemeler dogrultusunda alinan kararlar olusturmaktadir. S6z
konusu duzenleme ve kararlarin rekabet hukuku bakimindan degerlendirilebilmesi igin
oncelikle EMO’nun hukuki statisunun ve tesebbus/tesebbus birligi niteligi tasiyip
tasimadiginin ortaya konulmasi gerekmektedir.

TMMOB, 7303 sayili Turk Muhendis ve Mimar Odalari Birligi Hakkindaki 6235 Sayili
Kanunun Bazi Maddelerinin Degistiriimesine ve Mezkl(r Kanuna 4 ve 5 inci Muvakkat
Maddelerin ilavesine Dair Kanun ve 66 ve 85 sayili Kanun Hilkmiinde Kararnamelerle
degisik 6235 sayili Kanun ile 1954 yilinda kurulmustur. TMMOB tizel kisilige sahip,
Anayasanin 135. maddesinde belirtlen kamu kurumu niteliginde bir meslek
kurulusudur. EMO ise, Turkiye sinirlari icinde meslek ve sanatlarini ytritmeye yasal
olarak yetkili mihendis, yuksek muhendis, mimar ve yuksek mimarlari bir ¢ati altinda
toplayan, TMMOB icinde yer alan ve tlzel kisilige sahip olan 24 odadan biridir.

EMO’'nun  tesebbUs/tesebbus  birligi  niteligine  sahip olup  olmadiginin
deg@erlendirimesinde Kanun’'un 3. maddesindeki tanimlardan hareket etmek
gerekecektir. Kanun’un 3. maddesinde tesebbls kavrami, “piyasada mal veya hizmet
Ureten, pazarlayan, satan gergek ve tlizel kigilerle, bagimsiz karar verebilen ve
ekonomik bakimdan bir bltin teskil eden birimler’ olarak tanimlanmistir. Tesebbus
birligi ise “tesebblislerin belirli amacglara ulasmak igin olusturdugu, tlizel kisiligi haiz ya
da tiizel kigiligi olmayan her tirli birlikler’ olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimdan
tesebbuUs birliginin esasli unsurunun tesebbuslerden olusmasi oldugu anlasiimaktadir.
Dolayisiyla, EMO’nun uyelerinin tesebbls niteligi, EMO’nun 4054 sayil Kanun
kapsaminda tesebbds birligi olarak kabul edilebilmesi agisindan énemlidir.

EMO Uyesi muhendisler, yapi ici tesisat, kuvvetli akim projeleri, enerji nakil hatlari ve
trafo merkezi projeleri vb. hizmetleri projelendirerek ve s6z konusu projelerin denetim
riskine katlanarak belirli bir Ucret karsiliginda sunmaktadirlar. Bu bakimdan EMO
uyelerinin 4054 sayili Kanun kapsaminda tesebbus niteliginde oldugu dolayisiyla
EMO’nun da tesebbUs birligi niteliginde oldugu aciktir. Nitekim geg¢mis tarihli kurul
kararlari incelendiginde de TMMOB!* ve TMMOB’a bagli farkli illerdeki elektrik

14 22.01.2002 tarih ve 02-04/40-21 sayili karar.
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mihendisleri odalarinin®® tesebbis birligi niteliginde oldugu kabul edilerek inceleme
yapiimigtir

Bu noktada EMO’nun 6235 sayih TMMOB Kanunu uyarinca kurulmus ve kamu tuzel
Kisiligini haiz olmasinin EMO’yu 4054 sayili Kanun kapsamindan ¢ikarip ¢ikarmadigina
deginmek uygun olacaktir. Yine Kanun’un 3. maddesinde yer alan tanimdan hareketle,
kanun koyucu tesebbuls birligini tanimlarken kamu ve 0zel ayrimina gitmemis,
dogrudan tuzel kisiligi haiz veya tuzel kisiligi olmayan her turlG birlikler olarak
tanimlamistir. Dolayisiyla tesebbUs/tesebbus birligi niteligi tasiyan her tlrli birimin
eylemleri kamu kurumu niteliginde bir kurulug veya 6zel bir kurulus olup olmadigina
bakilmaksizin 4054 sayili Kanun kapsaminda degerlendirilebilecektir.

Kamu kurumu niteliginde olan meslek kuruluslarinin tesebbus birligi sifatini haiz
olmadigi, 4054 sayili Kanun kapsaminda degerlendirilemeyecegi iddialari daha onceki
kararlarda da gundeme gelmistir. Kurul, kamu kurumu niteliginde meslek kuruluglari
olan Tirk Tabipler Birliginini®, Turkiye Esnaf ve Sanatkarlari Konfederasyonunun?’,
Turk Eczacilar Birliginin'®, Istanbul Ticaret Odasinin® inceleme konusu eylemlerini
Kanun kapsaminda degerlendirmistir. Konu ile ilgili olarak Danistay 13. Dairesinin
14.04.2015 tarih, E: 2011/297 ve K: 2015/1458 sayili kararinda;

‘4064 sayili Kanun’un “tanimlar” baghkl 3. maddesinde, piyasada mal veya
hizmet dreten, pazarlayan, satan gergcek ve tiizel kisilerin tesebblis olarak,
tesebblislerin belirli amaglara ulagsmak igin olusturdugu tizel kigiligi haiz ya da
tluzel kisiligi olmayan her tirlii birligin tesebblis birligi olarak tanimlandigi ve
kamu kurumu niteliginde meslek kuruluglarina iliskin olarak herhangi bir
istisnaya yer verilmediginden, davaci TEB’in 4054 sayili Kanun uygulamasinda
tesebblus birligi oldugu...”

ifade edilmistir. Yine Danistay idari Dava Daireleri Kurulunun 12.12.2012 tarih ve E:
2008/655 ve K: 2012/2752 sayil kararinda;

“...yasayla kurulmus olan oda veya birlik gibi kamu tlzel kigiligine sahip olan
tesebbliis birliklerinin, yasayla verilmis gbrevierinin disinda tesis ettikleri
herhangi bir yasal yetkiye dayanmayan karar ve uygulamalarinin ise 4054 sayili
Yasa kapsaminda kabulli gerekmektedir. Dolayisiyla, bir tesebbis birligi,
kurulus yasasinda ve ona bagli olarak ¢ikarilmig mevzuatta kendisine agikga
verilmeyen bir yetkiyi kullanarak rekabeti sinirlayici bir karar almig ise, béyle bir
durumda, sbéz konusu kararin rekabeti sinirlayici olan herhangi bir tesebblis
birligi kararindan farki olmayacaktir.”

ifadesini kullanarak Kanun’un kapsamina isaret etmistir.

Yukarida yer verilen bilgiler isiginda 6zetle, EMO bulinyesinde yer alan mihendislerin
tesebbus niteliginde oldugu, EMO’nun da bu tesebbusleri bunyesinde barindiran bir
tesebbus birligi oldugu aciktir. EMO’nun 4054 sayili Kanun kapsaminda tesebbus birligi
niteliginde oldugu gecmis tarihli kurul kararlarinda da yer bulmus olup kamu kurumu
niteliginde bir meslek kurulusu olmasinin EMO’yu 4054 sayili Kanun kapsamindan
ctkarmayacagi Kurul kararlarinin yani sira Danigtay kararlari ile de ortaya konulmustur.

15 26.05.2004 tarih ve 04-38/428-108 sayil, 12.08.2004 tarih ve 04-52/691-175 sayili, 02.06.2011 tarih
ve 11-33/716-222 sayili Kurul kararlari.

16 30.10.2003 tarih ve 03-70/851-369 sayili karar.

17.26.05.2016 tarih ve 06-36/461-123 sayili karar.

18 06.12.2016 tarih ve 16-42/699-313 sayili karar.

1911.01.2018 tarih ve 18-02/10-6 sayih karar.
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1.7.2. EMO’nun Asgari Ucret Belirleme Yetkisi ve 4054 sayili Kanun’un
Uygulanabilirligi

EMO’nun tesebbus niteliginden sonra ikinci olarak degerlendirilecek husus EMO’nun
karar alma kabiliyeti ve sinirlaridir. Meslek birlikleri kuskusuz, mevzuatla acik¢a
kendilerine verilen yetkiler dahilinde faaliyet gosterirken, diger mevzuata da uygun
hareket etmek zorundadir.

EMO’nun tabi oldugu ilgili mevzuat hakimlerine uygun hareket etme yukimlulugu
bulundugu gibi, tesebbuls birligi sifatiyla 4054 sayili Kanun kapsamina giren eylemleri
bakimindan da bu Kanun hikumlerine uygun hareket etme yukimlalugu
bulunmaktadir. DUzenlemeler, belirli piyasalari veya eylemleri dogrudan 4054 sayili
Kanun kapsami disina cikarabilecedi®® gibi, dolayli olarak da ayni kanunun
uygulanmasindan istisna saglayabilmektedirler. Soyle ki, rekabet hukuku kapsaminda
degerlendirilebilecek bir davranisa iliskin dizenleme getirilmesi durumunda ve belirli
kosullarin gerceklesmesi halinde 4054 sayili Kanun hidkimlerinin incelemeye konu
davraniglar bakimindan tatbik edilmemesi mimkundur.

Bu dogrultuda EMO’nun uyelerinin Urettigi mallarin ve hizmetlerin sunumunda asgari
Ucret belirleme yetkisinin yasal bir dayanaginin bulunup bulunmadidi énem arz
etmektedir. Bahsedildigi Uzere EMO, muhendislerden olusan TMMOB’a bagli bir oda
olarak kurulmustur. EMO tarafindan olusturulan yonetmelikler, 6235 sayili TMMOB
Kanunu ve bu kanuna dayali ikincil dizenlemeler dogrultusunda ¢ikariimakta ve bu
duzenlemelere aykiri olamamaktadir. Bu ¢er¢cevede asgari Ucret belirleme yetkisi
bakimindan normlar hiyerarsisi dikkate alinarak TMMOB Kanunu’nun ve bu kanuna
dayali olarak ¢ikarilan ikincil duzenlemelerin incelenmesi uygun olacaktir.

6235 sayili Kanun’un 2. maddesinde TMMOB’un kurulus amacinin;

“Mihendislik ve mimarlik meslegi mensuplarinin, migterek ihtiyaglarini
karsilamak, mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak, meslegin genel menfaatlere
uygun olarak gelismesini saglamak, meslek mensuplarinin birbirleriyle ve halk
ile olan iliskilerinde durtistliigli ve gliveni hakim kilmak lizere meslek disiplinini
ve ahlakini korumak igin gerekli gordigi bditin tesebblis ve faaliyetlerde
bulunmak”

oldugu belirtiimektedir. Madde lafzindan da anlagilacagi uzere, TMMOB’a verilen yetki
genel bir duzenleyici ¢ergeve yetkisi olup, bu yetki kapsaminda asgari Ucret de danhil
olmak tzere TMMOB’un dogrudan fiyat dizenleme yetkisi bulunmamaktadir. Bununla
birlikte, Kanun’un uygulanmasinin ise Birlik Umumi Heyetince onaylanacak ydonetmelik
ile olacagi dizenlenmektedir?™.

6235 sayili Kanun dayanak gosterilerek TMMOB Ana Yonetmeligi olusturulmustur.
TMMOB Ana Yonetmeligi'nin 24. maddesine gore;

d) Miihendis ve mimarlarin refahlarini saglayacak énlemleri saptayarak, gerekli
girisimlerde bulunmak ve iligkileri kurmak.

20 5411 sayili Bankacilik Kanunu’'nun “Birlesme bdéliinme ve hisse degisimi” bashkli 19. maddesinde
“...Bankalarin bu Kanun hiikiimlerine gére birlesme, béliinme ve devirlerinde 6762 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu ile devir veya birlesmeye konu bankalarin toplam aktiflerinin sektér icindeki paylarinin yiizde
yirmiyi gecmemesi kaydiyla 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 7, 10 ve 11 inci
maddeleri hlikiimleri uygulanmaz...” ifadesi ile 4054 sayili Kanun'un uygulanmasina agik istisna
getirilmigtir.

21 Kanun’un 39. maddesi “Bu kanun hiikiimleri miitesebbis heyetlerce ihzar ve Birlik Umumi Heyetince
tasvip edilecek bir talimatname ile tatbik olunur.” seklindedir.
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e) Bltin mihendis, mimar ve sehir plancilarinin mesleki onur ve g¢ikarlarini
korumak

f) Mihendislik, mimarlik ve sehir planciligi meslekleriyle ilgili bditiin
elemanlarin, mesleklerine gbére gerekli diizeye ve sonucunda parasal
olanaklara ulasmalarini saglamak ve bu konuda ilgili kuruluglarla igbirligi
yaparak, gerekli 6nlemleri almak.”

Birlik Yonetim Kurulu'nun gorev ve yetkileri arasinda sayilmaktadir. TMMOB Ana
Yonetmeligi incelendiginde, refahlarini saglayacak &nlemler, ¢ikarlarini koruma ve
mesleklerine gbére gerekli diizeye ve sonucunda parasal olanaklara ulagsmalari
seklindeki ifadeler, fiyatlara iligkin hususlar olarak dederlendirilebilir olsa da dogrudan
asgari fiyat tespitine iligkin yetkiler olmadigi anlagiimaktadir.

TMMOB ve TMMOB’a bagh odalarin isleyisi c¢ikarilan yonetmelikler ile
duzenlenmektedir. TMMOB Ana Yonetmeligi’nin 118. maddesi;

“Birlik Ana Yénetmeligi, sira ve dlizen bakimindan Oda ana ybnetmeliklerinin
tstiindedir. Oda ana yénetmeliklerinde bulunmayan konularda ya da Birlik Ana
Yénetmeligindeki hiikiimlerle Oda ana yénetmeliklerindeki hiikiimlerin ¢elismesi
halinde, Birlik Ana Yénetmeligi hiikiimleri uygulanir. Birlik ve Oda yénetmelikleri
icin de ayni sira ve diizen gecerlidir.”

seklinde duzenlenmigtir. Dolayisiyla hiyerarsik olarak TMMOB tarafindan ¢ikarilan
yonetmelikler, bagli odalar tarafindan cikarilan yoénetmeliklerden Ustlin olup oda
yonetmeliklerinin TMMOB yonetmeliklerine olarak aykiri olmasi mumkun degildir.

TMMOB tarafindan c¢ikarilan ydnetmelikler incelendiginde, “TMMOB Serbest
Muhendislik ve Mimarlik Hizmetleri Asgari Ucret Yénetmeligi”, “TMMOB Asgari Ucret
ve Cizim Standartlari Tesbit Komisyonu ve Kontrol Birolarinin Kurulmasina iliskin
Yoénetmelik”, “TMMOB Mimarlik-Miihendislik Hizmetleri ve Asgari Ucret-Asgari Cizim
ve Duzenleme Esaslar Yonetmeligi” ve “TMMOB Disiplin Yonetmeligi” hikimlerinde
dogrudan asgari Ucretin hesaplanmasi, denetimi ve uygulanmasina iliskin
dizenlemeler yer almaktadir??.

Son olarak 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu, “TMMOB Serbest Muhendislik ve
Mimarlik Hizmetleri Asgari Ucret Ydnetmeligi’nin dayanak noktasi olarak
belirtiimektedir. 3065 sayili Kanun’un 27. maddesinin besinci fikrasinda; “Serbest
meslek faaliyetleri icin ilgili meslek tesekkdllerince tespit edilmis bir tarife varsa,
hizmetin bedeli, bu tarifede gésterilen (licretten diisiik olamaz.” denilmektedir. Anilan
madde, ilgili meslek o6rgultlerinin fiyat tarifesi tespitine yetki tanimamakta, bodyle bir
tarifenin olmasi durumunda matrah i¢in emsal tegkil edecegdi ve hizmet bedelinin bu

bedelden daha dlstik olamayacagi ifade edilmektedir.

EMO’nun asgari Ucret belirlemesine yasal dayanak teskil edebilecek mevzuat
hikimlerine yukarida yer verilmistir. Bu dogrultuda TMMOB’un dolayisiyla EMO’nun
4054 sayili Kanun’un uygulanmasindan muaf olacagina yonelik ilgili kanunlarda agik¢a
hikim bulunmadigi degerlendiriimektedir. Bununla birlikte, 6235 sayili Kanun'un
uygulanmasina yonelik TMMOB tarafindan ¢ikarilan bazi yonetmelikler ile odalarin
asgari ucret tespitine iligkin yetkileri bulunmaktadir. EMO tarafindan da TMMOB
yonetmelikleri dogrultusunda asgari Uucret duzenlemesi igceren yonetmelikler
cikariimaktadir. Bu kapsamda uygulama bakimindan 4054 sayili Kanun ile 6235 sayili
Kanun arasinda uyusmazlik oldugu anlasiimaktadir. Bir bagka ifadeyle iki hukuk normu

22 Anilan yonetmeliklerin, 4054 sayili Kanun’a aykirilik teskil ettigi disinilen maddelerinin iptal edilmesi
icin agilan davalar derdesttir.
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arasinda geliski bulunmaktadir. Bu gercevede 4054 sayili Kanun’un uygulanabilirligi
bakimindan normlar hiyerarsisiyle ilgili Kurul ve mahkeme kararlarina deginmek uygun
olacaktir.

Normlar hiyerarsisi, yazili hukuk kurallari arasindaki altlik-tstlik iliskisini ifade etmekte
ve farkli kademelerde yer alan her norm gecerliligini bir Ust hukuk normundan
almaktadir?®. Normlarin birbirleriyle iligkisi, normlarin sistem olarak anlamh bir bitin
olusturabilmesi bakimindan énemlidir.

Hukuk sistemimizde Anayasa en ust hukuk normunu olusturmakta, sonrasinda ise
kanun, tuzuk, yonetmelik ve adsiz duzenleyici islemler gelmektedir. Normlar hiyerarsisi
bu sekilde siralanmakla birlikte, hukuken ayni statideki hukuk normlari arasinda ayni
olayda farkli duzenlemeler yapiimis olmasi durumunda genel hikim-6zel hukum iligkisi
ya da onceki duzenleme-sonraki duzenleme iligkilerine bakilmak suretiyle somut olayda
uygulanacak norm tespit edilmektedir?*. Normlar hiyerarsisi ilkesi bakimindan alttaki
norm ustteki normlara aykiri olamamaktadir, ancak Ustteki norm alttaki norma agikga
belirtmek suretiyle ayriksi diizenlemede bulunabilme yetkisi taniyabilmektedir?®.

Kurul uygulamalarinda da yetkilerin kanuniligi bakimindan tesebbuslerin/tesebbis
birliklerinin eylemlerine 4054 sayili Kanun’un uygulanip uygulanamayacagl hususu
siklikla gundeme gelmektedir. Kurulun Turkiye Eczacilar Birligine (TEB) iligkin TEB-I
kararinda®®, TEB 6. Bolge Samsun Eczaci Odasinin, yatarak tedavi géren hastalarin
recetelerindeki ilaglardan hastane eczanelerince kargilanamayanlarin, Odanin
belirleyecegi siraya gore diger eczaneler tarafindan dontisumli olarak saglanmasina
iliskin dizenlemesinin 4054 sayili Kanun’a aykiri oldugu iddialari incelenmistir. Kararda
s6z konusu duzenlemenin dayanagini 6zel bir yasal duzenlemeden aldigi ve kamu
tasarrufu niteliginde oldugu ifade edilerek islem yapilmasina gerek olmadidina, ilgili
bakanliklara gorus bildiriimesine hikmedilmistir. Anilan kararda Kurul genel bir yetkinin
varligi nedeniyle 4054 sayili Kanun kapsaminda islem yapmayarak mudahale
etmemeyi tercih etmigtir.

Kurulun TEB-II kararinda?’ ise TEB'in ve TEB’e bagl eczaci odalarinin resmi/ozel
kurum ve kuruluglara ila¢ satiglarinda indirim oranlarini belirlemeye yonelik karar ve
uygulamalari degerlendirilmigtir. Kararda duzenlemeye tabi pazarlarda tesebbuslerin
mevzuatin ¢izdigi sinirlar dahilinde faaliyet gostermek durumunda oldugu belirtilerek
indirim oranlarinin belirlenmesinin TEB'’in yetkisi dahilinde olmadigi ve rekabeti
kisitladigi gerekgesiyle ihlal tespiti yapilmigtir. Sonu¢ olarak TEB’e bagh eczaci
odalarinin TEB'in kararlarina uyma zorunlulugu nedeniyle sadece TEB’e idari yaptirim
uygulanmistir. Kararin iptali istemiyle agilan davada Danistay 13. Dairesi?®;

“Dosyanin incelenmesinden; TEB’in, 6643 sayili Tlirk Eczacilari Birligi Kanun'u
ile kuruldugu ve Birlik ile bagl eczaci odalarinin gbrev ve yetkilerinin ayni Kanun
ile belirlendigi, dava konusu Rekabet Kurulu karariyla; TEB ve bagl eczaci
odalarinin, resmi/6zel kurum ve kuruluslara ilag satislarinda indirim oranini
belirlemeye ybénelik karar ve uygulamalarinin 4054 sayili Kanunun 4. maddesi
kapsaminda oldugundan babhisle, ayni Kanun’un 16. maddesinin 2. fikrasi

28 KULUGLU, E. (2008) “Tirk Hukuk Sisteminde Normlar Hiyerarsisi ve Sayistay Denetimine Etkileri”
Sayistay Dergisi Sayi: 71 s.3-4

24 Anilan dergi s.4

25 ATAY, E.E. (2008) “Normlar Hiyerarsisi, Erkler Hiyerarsisi ikilemi ve Diizenleyici Denetleyici Kurumlar”’
Rekabet Hukukunda Glincel Gelismeler Sempozyumu VI s.310

26 02.10.2001 tarih ve 01-46/475-119 sayili Kurul karart.

2702.11.2006 tarih ve 06-79/1021-295 sayili Kurul karart.

28 Danistay 13. Dairesinin E: 2007/2748 K: 2010/8 sayili karart.
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uyarinca TEB’e idari para cezasi verildigi, TEB’in dava konusu iglemin tesis
edilmesine neden olan karar ve uygulamalarinin 6643 sayili Kanunun 39.
maddesinin (j) bendine dayandidi anlasiimaktadir.

Bu cergevede, 4054 sayili Kanunun 4. maddesi kapsaminda oldugu belirtilen
Turk Eczacilan Birligi karar ve uygulamalarinin, Birligin kendi gérev alanina
giren bir konudaki yasa maddesinin uygulanmasindan kaynaklandiginin éne
sdrtilmesi nedeniyle; s6z konusu karar ve uygulamalarin Birligin gérev alanini
belirleyen 6643 sayili Kanun kapsaminda degerlendirilerek mevzuata ve hukuka
uygunlugunun saptanmasi, dolayisiyla konunun agilacak bir iptal davasinda
incelenmesi gerektiginden, Rekabet Kurulu’nun bu konuda inceleme yapmasina
ve karar tesisine yetkisi bulunmamaktadir.”

gerekgceleriyle Kurul kararini iptal etmistir. Bu karar IDDK tarafindan da onanmistir.
Kararda Danigtay 6643 sayili Kanun'un 39. maddesinin j bendine dayanilarak
gerceklestiriien eylemler bakimindan Kurulun hukuka uygunluk denetimi yapma
yetkisinin olmadigini ancak iptal davasi agilarak uyusmazlik konusu hususun agikliga
kavusturulabilecegini ifade etmisgtir.

Tark Tabipler Birligi (TTB) tarafindan belirlenen asgari Ucret tarifelerine iliskin alinan
kararda?® Kurul, Turk Tabipler Birligine 6023 sayili Tirk Tabipler Birligi Kanunu ile
asgari ucret belirleme yetkisi verildigini ancak igyeri hekimlerinin aylik Ucretlerinin
duzenlenmig olmasinin yetki asimi niteliginde oldugunu degerlendirmistir. Bu
dogrultuda Kurul, ilgili Kanun’un 4054 sayili Kanun ile ihtilaf halinde olmasi nedeniyle
yasal diuzenlemelerde degisiklik yapilmasi igin girisimlerde bulunulmasina karar
vermigtir.

Kirikkale Otobilis Terminalini isleten KISOT ile ilgili karar®, normlar hiyerarsisi
bakimindan kanunun altinda yer alan dizenlemelere bagl uygulamalar nedeniyle
dnemlidir. KISOT’un karayolu ile yolcu tasimacili§i pazarina yonelik eylemlerinin 4054
sayili Kanun'u ihlal edebilecek nitelikte oldugu tespit edilmistir. KISOT un eylemlerinin
yonetmelik, genelge veya yonergeden kaynaklandigi iddia edilse bile bu dayanaklarin
hiyerarsik olarak kanunun altinda yer alan dizenlemeler olmalari nedeniyle 4054 sayili
Kanun’u ihlal etmek i¢in kabul edilebilir gerekgeler olamayacaklari belirtilerek ihlal tegkil
edebilecek uygulamalarin sona erdiriimesi igin gorus yazisi gonderilmesine
hukmedilmigtir.

Kurulun Turkiye Sualti Sporlari Federasyonu (TSSF) Kararindaki3! degerlendirmesi de
benzer niteliktedir. Anilan kararda Kurul, TSSF’nin tesebbus niteligini haiz oldugunu,
ikincil mevzuat hukimlerine dayanarak yuratmus oldugu uygulamalarin herhangi bir
ekonomik ve rasyonel gerekgesinin bulunmadigini tespit ederek hakim durumun koétuye
kullanildigi sonucuna ulasmistir. Bununla birlikte, uygulamalarin ilgili yénetmelige
dayanilarak icra edilmesi sebebiyle anilan yonetmeligin ilgili hGkamlerinin kaldiriimasi
yonunde gorus yazisi gonderilmesine hukmedilmistir.

Kurulun s6z konusu kararinin yerine getiriimedigi gerekgesiyle yapilan ikinci bagvuru
neticesinde yurutulen sorusturmada Kurul, TSSF’nin uygulamalari nedeniyle tesebbis
niteligini haiz olmadigi ve ilgili mevzuat ile kendisine verilen agik gorev ve yetkilere
dayanarak s6z konusu uygulamalari gerceklestirdigi, bu nedenle 4054 sayili Kanun
kapsaminda bir ihlalden s6z edilemeyecegdi sonucuna ulagsmistir. Ancak bahse konu
Kurul karari, TSSF’nin tesebbls niteligini haiz oldugu, uygulamalarin 4054 sayili

2913.11.20083 tarih ve 03-73/876 (c)-376 sayili Kurul karart.
30 11.06.2009 tarih ve 09-27/596-140 sayili Kurul karart.
81 03.02.2011 tarih ve 11-07/126-38 sayili Kurul karari.
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Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigi ve para cezasi veriimesi gerektigi gerekgeleriyle
Ankara 13. Idare Mahkemesinin E: 2018/1225 ve K: 2018/2168 sayili karar ile
bozulmustur.

Kurulun birbirine denk yasal dizenlemelerin tespitinde aradigi kosul ise yine ilgili
Kanun'’da agikga duzenleme vyapiimis olmasidir. Kurulun kurumsal bankacilik
kredilerine iligkin 2017 yilinda aldigi kararda®?;

‘BDDK’nin bankacilik ve finans sektoriinin diizenleyici otoritesi oldugu
Sliphesizdir. Ancak bu diizenleme yetkisi Kurumun yetkisine giren iglemler
acisindan Kurul'un inceleme gergeklegtirmesine engel teskil etmemektedir.
Bankacilik Kanunu’nda yer verilen ve bilgi degisiminin belli sartlar altinda sir
saklama yukamliiligd kapsamina girmeyecegine iliskin diizenleme ise bankalar
arasinda gerceklesebilecek bilgi degisimlerine onay verildigi anlamina
gelmemektedir.”

ifadesiyle, 2005 yilinda kabul edilen 6zel nitelikteki Bankacilik Kanunu’nun 1994 yilinda
cikan 4054 sayili Kanun’un yetkilerini kullanma oninde bir engel teskil etmedigi ifade
edilmistir.

Yukarida yer verilen Kurul kararlar incelendiginde, tesebbls birligi karar ve
eylemlerinin yasal dayanaginin olup olmadigi, 4054 sayili Kanun’'un uygulanmasina
yonelik Kurulun karar almasinda énemli bir rol oynamaktadir. Gorllecegi Uzere Kurul,
bahsi gecen kararlarda tesebbus birligi kararlarina yonelik yetkilerin cesitli
mevzuatlarda acik bir sekilde belirtiimis olup olmadigini ve eylemin bu yetki dahilinde
gerceklestirilip gerceklestiriimedigini incelemistir.

Bu dogrultuda oncelikle tesebbls birliklerinin herhangi bir mevzuatta agik bigimde
yetkilendirilmemis kararlarinin ve eylemlerinin dogrudan 4054 sayili Kanun'un
kapsaminda oldugu degerlendiriimektedir. Dahasi tesebbls uygulamalarinin ikincil
mevzuata dayali oldugu durumlarda Kurul hem yetkiyi hem de bu yetkiye dayali olarak
gerceklestirilen eylemleri 4054 sayili Kanun karsisinda degerlendirmigtir. Normlar
hiyerarsisine gore diger kanunlarin altinda yer alan yonetmelik, teblig ve yonerge gibi
dizenlemelerin 4054 sayi Kanun’un uygulanmasinin  6nine gec¢medigi
degerlendiriimektedir. Nitekim bu yaklasim, kanunlarin altinda yer alan dizenlemeler
ile kanunlara aykiri hukumler getirilemeyecegi, getirilse dahi, aykiriik durumunda
kanunun esas kabul edilecegdi seklindeki normlar hiyerargisinin de bir geregidir.

Kurul birbiriyle ayni seviyede olan iki yasal duzenlemenin oldugu durumlarda da yetkisi
cercevesinde karar almis, her iki dizenlemenin de birlikte uygulanabilmesi igin
girisimlerde bulunmus, duzenlemeler arasinda tercih yapmamis ve rekabet
savunuculugunda bulunmustur.

Sorusturma konusu husus Ozelinde degerlendirme yapilacak olursa, 4054 sayili
Kanun’a aykiri nitelikteki duzenlemeler, 6235 sayili Kanun’a dayanilarak c¢ikariimis
yonetmelik hiikiimlerinden kaynaklanmaktadir. ilk olarak, 6235 sayili Kanun’da asgari
ucret duzenleme yetkisinin agikga zikredilmis olmasi durumunda es seviyedeki iki yasal
dizenleme arasinda ihtilaf oldugu ve normlar arasi ¢atisma kurallari dikkate alinarak
karar verilmesi uygun olacaktir. Ancak, 6235 sayili Kanun incelendiginde TMMOB’a
asgari lcret diizenlemesi yapmaya yonelik agik bir yetki taninmamaktadir®3. Dolayisiyla

8228.11.2017 tarih ve 17-39/636-276 sayili Kurul karart.
33 86z konusu husus Danistay 8. Dairesinin E: 2015/14442, K: 2017/4572 sayili kararinin kargi oyunda
da ifade edilmistir.
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4054 sayili Kanun’a aykiri nitelikteki temel hakimlerin TMMOB tarafindan c¢ikarilan
yonetmeliklerden kaynakli oldugu gorulmektedir.

Bu cercevede 4054 sayili Kanun ile 6235 sayili Kanun’a dayanilarak ¢ikarilan TMMOB
yonetmelikleri arasinda uyusmazlik oldugu anlagiimaktadir. Bu durumda kanun ile
yonetmelik hukumlerinin ihtilafi s6z konusu olmaktadir. Bir baska ifadeyle, farkl
kademelerde yer alan hukuk normlari arasinda ¢eliski bulunmaktadir.

Normlar hiyerarsisi geregi yonetmelikler dayanagini aldigi kanunlara aykiri olarak
duzenlenemeyecegi gibi kendi Ustinde yer alan diger kanun ve normlara da aykiri
olamaz. Bu sebeple Oncelikle Ustin norm olan kanunun, kanuna aykiri olmayan
hallerde ise yonetmelik hUkumlerinin uygulanmasi gerekir. Bir baska anlatimla kanunla
yonetmeligin g¢atismasi halinde Gstin norm durumunda bulunan kanunun igletilerek
uyusmazhigin ¢ézilmesi zorunludurs?,

Bu noktada belirtimesi gereken husus, TMMOB ve TMMOB’a bagh EMO tarafindan
cikarilan yonetmeliklerin, ilgili mevzuata ve hukuka uygunlugunun tespiti icin yargi
mercilerinin incelemesine ihtiyag duyulmasidir®>. Ancak, Kanun ile yonetmelik
arasindaki uyusmazhgin tamamiyla ortadan kalkacagl ana kadar, tesebbus birligince
rekabeti kisitlayici nitelikteki eylemlerde bulunulmasinin 6nine ge¢mek amaciyla,
yonetmelige gore Ustin norm olan 4054 sayili Kanun'un uygulanmasi gerektigi
degerlendiriimektedir®®. Aksi bir degerlendirmede, diizenleme yapma yetkisi bulunan
tesebbus birliklerinin, kanunda acgikga verilmeyen bir konuda yonetmelik ¢ikarmasi,
sonrasinda eylemlerinin mevzuat hukimleri dogrultusunda gercgeklestigini iddia etmesi
ve 4054 sayili Kanun'un uygulanamayacagini savunmasi, bu durumda da tesebbis
birliklerinin herhangi bir karari i¢in 4054 sayili Kanun’un isletiliemez hale gelmesi s6z
konusu olabilecektir.

Ote yandan tesebbiis birliklerinin yénetmelik hikimlerine dayanan kararlarina iptal
davasl agllmasi ve yargi kararinin beklenmesi halinde, yargi mercilerinin 4054 sayil
Kanun’un uygulanabilecegi yonunde olasi bir kararina kadar gecen surecte rekabeti
kisitlayici eylemler yaptirimsiz kalacaktir.

Bu cergcevede EMO’nun ilgili yonetmeliklere dayanarak gerceklestirdigi rekabeti
kisitlayici nitelikteki eylemlere, bu eylemlere dayanak tegkil eden yonetmeliklerin
hukuka uygun oldugunun yargi mercilerince kesin olarak tespit edilecegi ana kadar
4054 sayili Kanun’un uygulanmasi gerektigi degerlendirilmigtir.

[.7.3. 4054 sayili Kanun Kapsaminda Yapilan Degerlendirme
1.7.3.1. Asgari Ucret Tespitine iliskin Degerlendirme

4054 sayili Kanun’un 4. maddesindeki “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini
tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebblisler arasi
anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebblis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka
aykiri ve yasaktir.” hUkmu ile tesebbuslerin birlikte fiyat belirlemelerinin ve buna yonelik
tesebbus birligi kararlarinin yasaklandigi gorulmektedir.

34 Ankara 6. idare Mahkemesinin E: 2014/368 ve K: 2015/133 K. sayili kararl.

35 Danigtay idari Dava Daireleri Kurulunun E: 2008/1881 ve K: 2010/182 sayili karari.

36 Kurulun TMMOB yonetmeliklerinin ilgili hiikiimlerinin iptal edilmesi amaciyla agtigi davanin derdest
olmasinin 4054 sayili Kanun’un somut olaya uygulanmasini engellemeyecegi degerlendirilmigtir.
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Ayni maddenin ikinci fikrasinin (a) bendindeki “mal veya hizmetlerin alim ya da satim
fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tirlii alim yahut satim
sartlarinin tespit edilmesi” bu maddenin ihlaline 6rnek olarak verilmektedir.

Kanun’un 4. maddesinde yer alan hikmun temel amaci, her bir tesebbUstn kendi ticari
politikalarini ve piyasadaki faaliyetlerini tek basina, bagimsiz olarak belirlemesidir.
Rekabeti bozucu nitelikteki anlasmalarin ya da tesebbus birligi kararlarinin varhgi
halinde, tesebbuslerin bagimsiz davraniglarinin yerini ilgili taraflarin ortak c¢ikarlarina
hizmet eden koordineli davraniglar almaktadir. Bu tur anlagsmalar, serbest piyasa
ekonomisinden elde edilmesi beklenilen faydalari azaltarak kaynaklarin etkinsiz
kullanilmasina ve serbest piyasa sisteminin sagladigi refahin piyasadaki aktérlere hak
etmedikleri oranda dagilmasina yol agacaktir. Diger bir deyigle, bu tir anlagmalara taraf
olan tesebbusler, normal rekabet sartlari icinde elde edemeyecekleri karlara ulasarak
bu ekonomik faaliyetlerle yaratilan refahin gogunu kendilerine aktarma olanagina sahip
olacaklar ve serbest piyasa ekonomisinin saglkh bir sekilde islemesini
engelleyeceklerdir.

Basvuru dilekgesinde, TEMSILCILIK biinyesinde olusturulan SMM Komisyonunda
alinan kararlarla birtakim ticari kisittamalar getirildigi; odalarin fatura denetleme
yetkilerinin kaldiriimis olmasina ragmen alinan bu kararla fiyat, fatura, iskonto gibi
hususlarin sabitlendigi ve rekabet ortaminin ortadan kaldinldigi; bu kararlara
uymayanlarin 3-6 ay arasi meslekten men edileceginin 6ngoérildugu ifade edilmektedir.
Bununla birlikte, basvuru sahibi ile yapilan gorismede, sektorde yasanan temel
sorunun TEMSILCILIK tarafindan belirlenen asgari ticretler oldugu, TEMSILCILIK
tarafindan belirlenen asgari Ucretlerin, kendileri ve bazi firmalar tarafindan tuketicilere
sunulan fiyatlardan daha ylksek oldugu, tesebbulslerin asgari Ucrete uyulmaya
zorlanmasinin sektorde sorunlara yol actigi belirtilmistir.

Dosya kapsaminda 6narastirma surecinde elde edilen bilgi ve belgeler incelendiginde
TEMSILCILIK blnyesinde olusturulan SMM Komisyonunun 02.05.2018 tarih ve 01
numarall toplantisinda Komisyon tyelerinin gorevleri belirlenerek bir sonraki toplantinin
gundeminin fatura denetimi oldugu karara baglanmis, 09.05.2018 tarih ve 02 numaral
Komisyon toplantisinda ise;

“1- 01.07.2018 tarihi itibari ile tam fatura denetimine gecilme karari alinmistir.

2- Faturalar EMO nun yayinladidi “En az bedel hesabi-PID BEDELI” iizerinden
0,375 carpani +KDV ile fatura kesilecektir.

(..

7- Yapilan isler medastan, belediyelerden ruhsatlar istenerek takibi yapilacaktir.
Yapilan projeleri odaya bildirmeyen, fatura beyani yapmayan, haksiz iskonto,
yapan mdiellifler EMO disiplin kuruluna sevk edilecektir. 3-6 ay meslekten men
cezasi almasi saglanacaktir.(...)”

hususlar hikim altina alinmigtir. S6z konusu hukumler incelendiginde Komisyon
kararinin, EMO tarafindan yayimlanan En Az Ucret Tarifesinin uygulanmasini
saglamak adina alindigi anlagilmaktadir.

Ote yandan sorusturma slrecinde EMO’da yapilan yerinde incelemede 23.01.2018
tarihinde EMO Yoénetim Kurulu Baskanina gonderilen e-postada, Danigtay kararlari
dogrultusunda EMO’nun mesleki denetim ve en az ucret belirleme yetkisinin hukuka
uygun oldugu degerlendirmeleri yer almaktadir.
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(100) Bu dogrultuda onarastirma ve sorusturma surecinde elde edilen bilgiler birlikte
degerlendirildiginde, TEMSILCILIK tarafindan asgari licret uygulamasina yonelik
alinan karara kadar olan surecin Konya'da faaliyet gosteren Uyelerin fiyatlar konusunda
yaptiklari sikayetler ile basladigi, sonrasinda EMO Yoénetim Kurulu Baskanina
23.01.2018 tarihinde mesleki denetim ve en az lcret belirleme yetkisinin hukuka uygun
olduguna iligkin sunulan goérls ile devam ettigi anlagiimaktadir. Ardindan, Sube Avukati
tarafindan Konya SMM’leri ile ilgili olarak gonderilen yaziya cevaben 19.02.2018
tarihinde uygun goris degerlendirmesi yapilmistir. Bunun Uzerine 22.02.2018 tarihinde
TEMSILCILIK'te toplanti gergeklestirilmis ve 11.04.2018 tarihinde fatura denetimi ve
asgari Ucretlerin uygulanmasina yonelik karar alinmigtir.

(101) Bu kapsamda TEMSILCILIK vasitasiyla EMO’nun asgari (cret uygulamasini devam
ettirmesinin temelinde, mevzuat bakimindan bu uygulamayl yapma yetkilerinin
bulundugu gerekgesinin yer aldigi soylenebilecektir. Nitekim Kurulun 06.09.2018
tarihinde sorusturma acilmasi kararindan sonra EMO Yoénetim Kurulu tarafindan
04.11.2018 tarih ve 46/26 numaralh karari ile 2019 yilinda uygulanacak asgari Ucrete
iliskin hususlar yayimlanmigtir.

(102) Sube Yonetim Kurulu kararlari incelendiginde ise, 06.11.2018 tarihli kararda, Sube’ye
diger eylemlerinin yani sira en az Ucret tarifesine de uymadigi sikayet edilen bir kisinin
Onur Kuruluna sevk edilmesi talebiyle EMO Yonetim Kuruluna sunuldugu
goérilmektedir. Ote yandan Sube’nin 04.12.2018 tarihli kararinin 10. maddesinde de
Konya’da uygulanacak en az ucret katsayilarina iligkin hukim yer almaktadir. Bu
kapsamda asgari Ucret uygulanmasina yonelik karar ve eylemlerin devam ettigi
anlasiimaktadir.

(103) Ote yandan tesebbuslerin asgari Ucret yonetmeligi ve diger yonetmelik hiikiimlerine
uygun davranmasini saglamak adina EMO tarafindan taahhit uygulamasi yapilmaya
baslanmistir. S6z konusu taahhit uygulamasinda tesebbuslerden Turkiye genelinde
sunacaklari mihendislik hizmetlerinde TMMOB Kanunu ve EMO tarafindan ¢ikarilan
yonetmeliklere uyulmasinin taahhut edilmesi talep edilmekte, s6z konusu taahhtitname
Buro Tescil Belgesi verilebilmesi sartlarindan biri olarak yer almaktadir.
Tesebbislerden gelen bilgiler de “TAAHHUTNAME” imzalanmadan Biro Tescil
Belgesi ve SMM Belgesi'nin ilgili tarafa veriimedigini teyit etmektedir.

(104) Tesebbuslerden gelen bilgiler incelendiginde bazi tesebbusler tarafindan, EMO’nun
asgari Ucret tarifelerinin referans olarak kullanildigi ancak zorunlu olmadigi
belirtiimektedir. Buna karsin bazi tesebbusler ise asgari Gcret hesaplama tablosunun
EMO tarafindan hazir olarak verildigini, yapilan iglerin asgari Ucretten yapilmasi
zorunlulugunun kendilerine bildirildigini ifade etmistir. Her ne kadar tesebbusler
tarafindan anilan asgari Ucret uygulamasina yonelik farkli yonde gorusler belirtiimis
olsa da, EMO’nun 2019 yili icin tespit edilen asgari Ucretleri, isbu sorusturma
acgllmasina dair Kurul kararindan sonra yayimlamis olmasi, bahsedilen taahhut
metninin kabullinU zorunlu tutmasi, Sube tarafindan asgari Ucretin uygulanmasi ve
uymayan uyelerin Onur Kuruluna sevk edilmesine yonelik kararlar alinmasi asgari Ucret
uygulamalarinin devam ettigini gostermektedir.

(105) Rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran
yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbus birligi kararlari 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesine aykiridir. Asgari Ucretlerin bir tesebbus birligi karari ile belirlenmesi amag
bakimindan rekabet ihlali olusturup, ihlalin varhgi i¢in bu tur karar ya da uygulamalarin
piyasadaki fiili ya da potansiyel etkisinin ayrica arastiriimasina gerek bulunmamaktadir.
Zira prensip olarak asgari fiyat tespitine yonelik anlasma, uyumlu eylem ya da tesebbls
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birligi kararlarinin per se rekabet ihlali olusturduklari ve 4054 sayili Kanun’un 5.
maddesindeki kosullari saglamadiklari kabul edilmektedir. Dolayisiyla EMO tarafindan
asgari ucretlerin belirlenmesinin 4054 sayih Kanun’un 4. maddesi kapsaminda ihlal
teskil ettigi sonucuna variimigtir.

1.7.3.2. Diger Hususlara iligkin Degerlendirme

(106) Basvuru konusu iddialar ile onarastirma ve sorusturma surecinde elde edilen
bilgi/belgelerde asgari Ucret uygulamalarinin yani sira havuz sistemi, elektrik
muhendisleri odasi portali (EMOP) ve fatura denetimine iliskin hususlarin da bulundugu
anlasiimaktadir.

(107) Yerinde incelemede edinilen belgelerde asgari Ucret belirlenmesi amaciyla alinan
TEMSILCILIK karari yaninda 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesi kapsaminda
degerlendirilebilecek bir diger yazisma ise Belge 1’de geg¢en havuz olusturulmasina
dair notlardir. llgili notta 6zetle; bir havuz olusturulabilecedi, havuzdan &zellikle yeni
muahendislerin  yap1 denetim firmalariyla c¢alismak zorunda kalmamalarinin
saglanabilecegdi, havuzun g¢alisma prensibinin havuza dahil herkese belli bir oranda
ddeme yapmak seklinde kurgulanabilecegi ifade edilmistir. llgili yazinin kimin
tarafindan ve ne amagla ele alindigi TEMSILCILIK e sorulmustur. TEMSILCILIK adina
EMO tarafindan verilen cevapta; séz konusu belgede yer alan yazinin TEMSILCILIK’e
kayith olarak faaliyet gosteren bir SMM tarafindan yazildigi ve yazinin Uyenin kisisel
go6rius ve onerilerini igerdigi, yazinin Sube’ye ulasmasi sonrasinda Sube tarafindan
degerlendirildigi ve Sube Avukati tarafindan;

“(...) “havuz olusturma” seklinde ifade edilen tiim meslek mensuplarinin sinirlari
ve yetkileri belli bir merkezi yapi lUzerinden is ve Ucret paylasimini 6neren ¢bziim
yoludur. bu durum yasal olarak mimkiin degildir, énceki yillarda karsilasilan
benzer érneklerde yargisal agidan sorunlar yasanmig, rekabet kurumu konuya
dair olumsuz degerlendirme ve bazen yaptirim kararlari vermigtir.”

seklinde gorus belirtildigi, bunun Gzerine TEMSILCILIK’e bagh SMM uyelerinin, yanhg
anlama, degerlendirme ve uygulamalarinin 6nune ge¢mek; yasa ve yonetmelikler
hakkinda bu tGyeleri bilgilendirmek amaciyla Sube Yonetim Kurulunca 19.02.2018 tarih
ve YK 24/15 numaral karar ile Sube c¢alisanlari ve Sube’nin eski Teknik Mudurinin
katilimi ile SMM uyeleriyle bir toplanti yapilmasi yonunde karar alindigi, Konya’da
faaliyet gosteren SMM’lere, 20.02.2018 tarihinde SMM ile SUBE tarafindan toplanti
cagrisi yapildigi ve 22.02.2018 tarihinde TEMSILCILIK'te toplanti gerceklestirildigi,
Sube calisanlari tarafindan TEMSILCILIK’e tiye SMM’lere Sube avukatinin hazirlamis
oldugu gorusler dogrultusunda bilgi verildigi, konuyla ilgili Yonetmelik hikUmleri ve
Danistay kararlarini igeren bilgilendirme notunun dagitildigi ifade edilmistir.

(108) Havuz sistemi kurulmasina yonelik uygulamalar 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesi
kapsaminda yasaklanan davraniglardan sayiimaktadir. Nitekim 14.09.2011 tarih, 11-
47/1162-408 sayil Kurul kararinda;

“...pazarda serbest faaliyet gésteren makine miihendislerinin bir araya gelerek
bir havuz sistemi kurmasi, proje alan her miihendisin proje karsiliginda tahsil
ettigi dcretin belli bir kismini havuza yatirmasi, havuzda biriken paranin belirli
periyotlarla proje alsa da almasa da bitin havuz dyeleri arasinda
paylastiriimasi, mesleki dayanismanin Otesinde, s6z konusu piyasada
gerceklesmesi beklenen rekabet kogullarini olumsuz yénde etkileyebilecek bir
uygulamadir.”
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degerlendirmelerinde bulunulmustur. Yine Kurulun 14.12.2017 tarih ve 17-41/640-279
saylli kararinda;

“Sorusturma konusu pazar bakimindan profesyonel meslek birliklerine yénelik
degerlendirme yapildiginda; TMMOB ve MMO’'nun ilgili pazara iliskin bir¢ok
dlizenlemesinin bulundugu, pazara iliskin dlizenlemelerden kaynaklanan girig
engellerinin oldugu, asgari (lcret tarifesinin uygulandigi, bu dlzenlemeler
neticesinde fiyat rekabetine agik alanin bir hayli sinirli hale geldigi gbrilmektedir.
Yogun reglilasyonun bulundugu ve rekabetin neredeyse sadece kalitede
rekabetle sinirli bir hale yakinsadigi bir pazarda, sorusturma muhatabi
tesebblislerin “Mesleki Dayanisma Sézlesmesi” araciligiyla is yapmasalar bile
gelir elde edebilecekleri bir mekanizma olusturmus bulunmalari, kalitede
rekabetin dahi biiylik élglide ortadan kaldirildigi bir pazar yapisinin olusmasina
yol agarak mihendislerin pazardaki rekabeti timden ortadan kaldirmaya ydnelik
bir eylem iginde olduklarina isaret etmektedir.

S6z konusu eylemler, pazara yeni giren bir SMM’yi de hélihazirda faaliyet
gosteren SMM'ler ile bliyiik 6lglide kaliteli hizmet ve kismen de asgatri licrete en
yakin fiyatla rekabet etmek yerine is yapmasa bile gelir elde edebilecedi bu
yapiya dahil olarak hem kendisi hem de mevcut havuz lyeleri igin rekabet
baskisinin ortadan kalkacagi bir duruma uymaya sevk edecektir. Bu durumda
rekabetgi piyasa yapisi tesis edilememis olacak ve en nihayetinde gartlarin
tlketici aleyhine gelisecedi bir fiili tekel yapisi ortaya ¢ikacaktir.”

tespitlerine yer verilerek havuz uygulamalarinin 4054 sayili Kanun’a aykirilik teskil ettigi
acikga vurgulanmigtir.

(109) Somut olayda havuz kurulmasina iliskin ifadeler bulunmakla birlikte, s6z konusu
degerlendirmelerin TEMSILCILIK Gyesi bir SMM tarafindan kaleme alinan kisisel gériis
yazisi niteliginde olmasi, Sube Avukatinin havuz kurulmasina yoénelik uygulamalarin
4054 sayili Kanun’a aykirilik tegkil ettigine yonelik gorust sonrasinda TEMSILCILIK’e
bagli SMM uyelerinin, yanhs anlama kaynakli degerlendirme ve uygulamalarinin éntine
gecmek amaciyla Sube tarafindan TEMSILCILIK Gyeleriyle toplanti yaptiklarinin
anlasiimasi ve s6z konusu uygulamanin hayata gegirildigine iligkin herhangi bir somut
delil elde edilmedigi hususlari g6z 6nunde bulunduruldugunda, bu konuyla ilgili olarak
4054 sayilh Kanun’un ihlal edilmedigi sonucuna ulagiimistir.

(110) Deginilmesi gereken bir diger husus, Sube Yonetim Kurulunun 06.06.2018 tarihli
karariyla alinan, mihendis Uyelerin proje faturalarinin EMOP’a yliklenmesi ve buradan
takip edilmesine yonelik uygulamadir. Onarastirma sirecinde elde edilen Belge 4'te,
01.07.2018 tarihi itibariyla fatura denetimine gecilme karari alindigi, bu denetimin de
EMOP Uzerine eklenecek bir sistem araciliiyla gerceklestirilecegi anlasiimaktadir.
EMO tarafindan gdnderilen bilgilerde, EMOP’un tyelerin kullandidi bir sosyal paylasim
sitesi oldugu, paylasimlarin Gyelerin kendilerini bagladidi ve Uyeler arasi dayanigsma
amacli olarak kuruldugu ifade edilmistir. EMOP Uzerinden gergeklestiriimesi dustnilen
fatura denetiminin, dosya konusu asgari ucret uygulamalarinin takibine yénelik oldugu
degerlendiriimekle birlikte, EMO tarafindan génderilen bilgilerde fatura denetiminin s6z
konusu olmadidi ifade edilmigtir. Bunun yaninda 22.11.2018 tarihinde sikayetgi ile
yapilan gorugsmede ve Konya ilinde elektrik muhendisligi hizmeti veren tesebbuslerden
talep edilen bilgilerde EMOP’un kendileri tarafindan kullaniimadigi ve EMOP hakkinda
bilgi sahibi olmadiklari ifade edilmistir. Bu gercevede EMOP’un herkese agik, Gyelerin
is ilani, etkinlik ve mesleki duyurularini paylasabildigi, Uyeler arasinda anhk
mesajlasmaya ve soru sormaya imkan taniyan bir sosyal paylasim sitesi niteliginde
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oldugu anlasiimaktadir®”. EMOP {izerinden rekabet hukuku bakimindan ihlal teskil
edebilecek nitelikte tesebbisler arasi anlasma/uyumlu eyleme isaret edebilecek
bilgi/belge paylasildigina yonelik bulguya rastlaniimamigtir.

(111) Bu cercevede gerek TEMSILCILIK binyesinde (yelerin bir havuz olusturduguna
yonelik olarak, gerekse EMO tarafindan olusturulan EMOP’un Kanun’un 4. maddesi
gercevesinde ihlal niteliginde davranislar meydana getirdigine iliskin somut bir delil elde
edilememigtir. Bu gergevede ilgili iddialara iligkin ayrica bir degerlendirme yapilmasina
gerek olmadigi neticesine variimigtir.

1.7.4. Yapilan Savunmalara iligkin Degerlendirme

(112) EMO tarafindan yapilan savunmalarin ti¢ noktada yogunlastigi anlasiimaktadir. ilk
arguman; gergeklestirilen yerinde incelemenin usulsiz oldugu, ikincisi EMO’nun
tesebbus niteligini haiz olmadigi, sonuncusu da sorusturmaya konu eylemlerin mevzuat
cercevesinde gerceklestirildigidir. Dolayisiyla taraf tesebblisin savunmalarda dile
getirdigi iddialar, incelemenin igeriginden ziyade, usule yonelik savunmalardir.

(113) EMO tarafindan yapilan savunmalar kapsaminda 6ne surulen argimanlardan biri,
sorusturma kapsaminda yapilan yerinde incelemenin usulsiuz oldugudur. Bu
savunmanin temelinde Kurulun 06.09.2018 tarih ve 18-30/505-M sayili karari ile agilan
sorusturmanin hukuksuz oldugu ve bu nedenle kamu tizel kisiligi bulunan EMO’da
yerinde inceleme yapilamayacagi iddiasi bulunmaktadir.

(114) EMO’nun kamu tizel kisiligine sahip olmasi, EMO’yu dogrudan 4054 sayili Kanun
kapsamindan c¢ikarmamaktadir. Dolayisiyla anilan Kanun kapsaminda olan
sorusturma tarafil EMO’ya Kanun’un 14. ve 15. maddelerinin uygulanmasinin éntinde
bir engel bulunmamaktadir. Yapilan yerinde inceleme, ilgili Kurul karari ile taninan yetki
ve sorusturma konusu hususlar ¢ergevesinde gergeklestirilmistir. Dolayisiyla yerinde
incelemeye iligkin hukuka aykirilik iddialari gergegi yansitmamaktadir.

(115) EMO tarafindan ayrica, 4054 sayili Kanun’'un 2. maddesi, 6102 Sayili Turk Ticaret
Kanunu'nun 195. maddesi ve Avrupa Ekonomik Toplulugu Antlasmasi 85. ve 86.
maddeleri geredi Meslek Odalarinin “tesebbls” niteligini haiz olmadigi, EMO’nun 6zel
veya kamu sirketi olmadigdi dolayisiyla kamu tizel kigiligini haiz bir kurulusun bagka bir
kamu tuzel kisiligini denetleyemeyecedi ileri surulmektedir.

(116) EMO’nun tesebbUs niteligini haiz olmadigi savunmasina iliskin olarak EMO’nun 4054
sayili Kanun kapsaminda “tesebbus birligi” niteligini haiz oldugu, kamu veya 6zel hukuk
tuzel kisiligi ayrimi olmadan rekabeti kisitlayici nitelikteki eylemlerin 4054 sayili Kanun
kapsaminda oldugu hususuna yonelik ayrintili degerlendirmelere ilgili bolimde yer
verilmistir.

(117) Savunmalar kapsaminda son olarak, EMQO’ya acilan sorusturmanin yargi denetimine
tabi bir husus oldugu, yargi denetimine konu olabilecek yonetmeliklere dair sorusturma
baslatiimasinin usulsitiz oldugu iddia edilmistir. Bu hususta tekrar belirtiimelidir ki, Kurul
tarafindan acgilan sorusturmanin kapsami yonetmeliklerin hukuka aykiri olup olmadigini
inceleyip iptalini saglamak degil, 4054 sayili Kanun kapsaminda piyasadaki rekabeti
kisitlayici nitelikte olan eylem ve davraniglara ydnelik tesebbus/tesebbls birligi
kararlarini tespit edip gerekli dnlemleri alarak rekabetin korunmasini saglamaktir. Bu
nedenle 4054 sayil Kanun’un uygulanabilmesi bakimindan eylemlerin kanuni
dayanaginin bulunup bulunmadiginin degerlendiriimesi yargli mercilerinin yerine
gegilerek karar alindigi anlamina gelmemektedir. Aksi takdirde yukarida belirtildigi

37 Erisim icin bir e-posta adresi ve sifre belirlemek yeterlidir. Ayrica bir kimlik tespiti icin belge beyani
istenmemektedir.
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uzere kanunla acikga verilen bir yetkiye dayanmayan konularda, 4054 sayili Kanun
kapsamina giren eylemleri bakimindan tum tegebblUs birlikleri, ¢ikaracagi
yonetmeliklerle rekabeti kisitlayici eylemleri mesrulastirmis olacaktir. Bu g¢ercevede,
sorusturma kapsaminda asgari ucret uygulamasinin tek bagina 4054 sayili Kanun
kapsaminda ihlal teskil ettigi sonucuna ulasiimistir.

[.7.5. Genel Degerlendirme

(118) Bagvuru konusu iddialar genel olarak TEMSILCILIK’te alinan kararlarla tesebbiisler
arasi rekabetin kisitlandigina ve bu kararlara uymayanlarin belirli bir sure meslekten
men edilecegine iligkindir. Ancak bu kararlarin temelinde EMO tarafindan gikartilan
yonetmeliklerin ve bu yonetmeliklere dayanilarak uygulanan asgari Ucret tespitine
yonelik eylemlerin oldugu anlagilmaktadir. TEMSILCILIK EMO Ankara Subesine bagli
olarak faaliyet gostermekte olup oda subeleri EMO Yoénetim Kurulu kararlarini
uygulamaktadir. Dolayisiyla asgari Ucretin tespit edilmesine ve uygulanmasina yonelik
karar ve eylemlerin EMO tarafindan alindi§i anlasiimaktadir.

(119) EMO tarafindan asgari Ucret tespiti, EMO’nun ilgili yonetmelikleri dogrultusunda
yapilmaktadir. Tesebbus birligi sifatini haiz meslek odalari tarafindan asgari Ucret
uygulamasina yonelik eylemler daha 6nce de Kurul kararlarina konu olmustur. Kurul bu
kararlarinda genellikle odalarin asgari ticret tespitine yonelik kanuni yetkilerinin bulunup
bulunmadigini degerlendirerek bazilarinda yetki asimi olduguna hukmederek idari
yaptirim uygulamig, bazilarinda ise rekabet savunuculugu kapsaminda ilgili kurum ve
kuruluslara gorus gonderilerek girisimlerde bulunulmasina hikmetmistir.

(120) Asgari Ucret tespitine yonelik eylemler, EMO tarafindan cikarilan yonetmelikler
dogrultusunda gerceklesmektedir. Bu noktada EMO’nun asgari Ucret belirleme
yetkisinin kanuni dayanaginin bulunup bulunmadigi hususu ortaya ¢ikmaktadir.

(121) Ilgili mevzuat incelendiginde EMO’nun dogrudan asgari Ucret belileme yetkisinin
bulunmadigi, TMMOB tarafindan c¢ikarilan yonetmelikler dogrultusunda asgari Ucret
tespit yetkisinin oldugu anlagiimaktadir. Dolayisiyla normlar bakimindan 4054 sayili
Kanun ve TMMOB yonetmelikleri arasinda bir c¢atisma oldugu goértlmekte olup
hiyerarsik olarak Gst norm olan 4054 sayili Kanun’'un uygulanmasi gerekmektedir.
Burada yonetmelik ile verilen yetkilerin 4054 sayili Kanun ile uyusmazlik iginde
olduguna yonelik yapilan degerlendirme, taraflarin mevzuattan kaynaklanan kanuni bir
yetkisinin bulunup bulunmadigina yonelik degerlendirme olup yargi mercilerinin alanina
girecek sekilde ilgili yonetmeliklerin hukuka uygunluk denetimi degildir. Nitekim s6z
konusu yonetmelikler ile taninan yetkilerin 4054 sayili Kanun huktmleri ile uyusmadigi
hususu Kurul tarafindan daha onceden tespit edilerek yonetmeliklerin hukuka
uygunlugunun denetimi igin Danigtay nezdinde iptal davasi acilmistir.

(122) Danistay nezdinde agilan s6z konusu dava devam etmekte olup nihai karara kadar olan
surecte 4054 sayili Kanun’un rekabeti kisitlayici nitelikteki eylemlere uygulanmasinin
onunde bir engel olmadidi degerlendiriimektedir. 4054 sayili Kanun kapsaminda kanuni
yetkiye dayanmayan asgari Ucret tespiti amag¢ bakimindan rekabet ihlali olugturmakta,
ayrica etkisinin gosteriimesine gerek bulunmamaktadir.

(123) Bu gergcevede EMO’nun asgari Ucret tespitine yonelik karar ve eylemlerinin, 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesi kapsaminda ihlal teskil ettigi ve ayni Kanun’un 16. maddesi
uyarinca EMOQO’ya idari para cezasi verilmesi gerektigi kanaatine ulagiimistir.

[.7.6. Ceza Yonetmeligi Kapsaminda Degerlendirme

(124) 4054 sayih Kanun’un 16. maddesinin Uguncu fikrasinda; “Bu Kanun’un 4, 6 ve 7 nci
maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek tegsebblis ile
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tesebblis birlikleri veya bu birliklerin (yelerinin nihai karardan bir dnceki mali yilsonunda
olugsan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali
yilsonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yiizde
onuna kadar idari para cezasi verilir’ hUkmune yer verilmigtir. 15.02.2009 tarih ve
27142 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Ceza Yonetmeligi'nin 1. maddesinde ise
Yonetmelik'in amaci; “4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4 tnci ve
6 nci maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunan tesebbds ile tesebbdis birlikleri
veya bu birliklerin Uyeleri ile bunlarin ybnetici ve ¢alisanlarina, ayni Kanunun 16 nci
maddesi geregince verilecek para cezasinin tespitine iliskin usul ve esaslari
dlizenlemek” seklinde belirlenmistir.

(125) Bu itibarla yukarida yer verilen acgiklamalar gergevesinde, 4054 sayili Kanun’un 4.

maddesini ihlal ettigi belilenen EMO hakkinda ayni Kanun’un 16. maddesi ve Ceza
Yonetmeligi hukumleri uyarinca idari para cezasi uygulanmasi gerekmektedir

(126) 4054 sayili Kanun’un 16. maddesi geregince verilecek idari para cezasinin tayinine

iliskin usul ve esaslari duzenleyen Ceza Yonetmeligi uyarinca nihai para cezasi miktari
belirlenirken, oncelikle temel para cezasi belirlenmelidir. Ceza Yonetmeligi'nin 5.
maddesinin birinci fikrasinda temel para cezasinin hesaplanmasi agisindan “karteller”
ve “diger ihlaller” seklinde bir ayrim yapildi§i gértlmektedir.

(127) Dosya dairesinde EMO’nun 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal eden eylemleri,

“diger ihlaller” kategorisinde ele alinmistir. Bu baglamda, anilan madde hikmi
cercevesinde ilk olarak, yillik gayrisafi gelirin %0,5 ile %3’G arasindaki bir oran baz
olarak belirlenmelidir. Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin ikinci fikrasinda, bu oran
belirlenirken ilgili tesebbUs veya tesebbus birliklerinin piyasadaki gucd, ihlal neticesinde
gerceklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararin agirhgr gibi hususlarin dikkate
alinmasi gerektigi ifade edilmistir. Aktarilan hikdmler dairesinde, EMO bakimindan
tatbik edilecek temel para cezasinin belirlenmesinde esas alinacak oran, adi gegen
tesebbuUs birliginin piyasadaki gucl dikkate alinarak %3 seklinde belirlenmigtir.

(128) Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesine gore temel para cezasinin belirlenmesinde ikinci

adim ihlalin suresidir. S6z konusu maddenin Gguncu fikrasina gore; bu oran bir yildan
uzun bes yildan kisa ihlallerde yarisi oraninda, bes yildan uzun suren ihlallerde bir kati
oraninda artiriimalidir. EMO’nun igbu sorusturmaya konu kararlari dolayisiyla ortaya
¢ikan ihlalin, bes yildan uzun sureli olmasi nedeniyle temel para cezasina esas alinan
oran, Yonetmeligin 5. maddesinin tglncu fikrasinin (b) bendine gore bir kati oraninda
artinimistir. Bu sebeple, EMO bakimindan tayin edilen %3 orani, bir kati oraninda
artirilarak %6 nispetinde temel para cezasi oranina ulasiimistir.

(129) Diger taraftan, Ceza Yonetmeligi'nin 6. ve 7. maddeleri kapsaminda temel para

cezasinin artinimasini veya hafifletimesini gerektiren haller dizenlenmektedir. 6.
maddede tahdidi sekilde siralanan agirlastirici unsurlar; ihlalin tekerrirl, sorusturma
kararinin tebliginden sonra kartele devam edilmesi, verilen taahhltlere uyulmamasi,
incelemeye yardimci olunmamasi ve diger tesebbuslerin ihlale zorlanmasi halleridir. 7.
maddenin birinci fikrasinda ise; yasal yukumluliklerin yerine getirilmesi haricinde
incelemeye yardimci olunmasi, ihlalde kamu otoritelerinin tegvikinin veya diger
tesebbuslerin zorlamasinin bulunmasi, zarar gorenlere gonulli olarak tazminat
o6denmesi, diger ihlallere son verilmesi, ihlal konusu faaliyetlerin yillik gayrisafi gelirler
icerisindeki payinin ¢ok duslUk olmasi gibi hallerin indirim sebebi olabilecegdi
belirtimektedir. S6z konusu hukimler ¢ergevesinde isbu dosya bakimindan, baz alinan
temel para cezasinda degisiklige gidiimesine yol agacak herhangi bir agirlastirici veya
hafifletici unsur bulunmadigi kanaatine variimistir.

38/39



19-46/791-345

J. SONUG

(130) 06.09.2018 tarih ve 18-30/505-M sayili Kurul karari uyarinca yuratilen sorusturma ile
ilgili olarak dizenlenen Rapor’a, Ek Gorus’e, toplanan delillere, yazili savunmalara,
sozlu savunma toplantisinda yapilan agiklamalara ve incelenen dosya kapsamina
gore;

1. Tark Mihendis ve Mimar Odalar Birligi Elektrik Mihendisleri Odasinin asgari
ucret uygulanmasina yonelik karar ve eylemleri ile 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettigine OYBIRLIGI ile,

2. Bu nedenle, 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin Uguncu fikrasi ve “Rekabeti
Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétlye
Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yénetmelik’in 5.
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi ve ikinci fikrasi ve Gglncl fikrasinin (b)
bendi uyarinca 2018 mali yili sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik
gayri safi gelirlerinin takdiren %6’s1 oraninda olmak Uzere,

- Turk Muhendis ve Mimar Odalari Birligi Elektrik Muhendisleri Odasina (.....)
TL

idari para cezasi verilmesine OYBIRLIGI ile

gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 giin icinde Ankara idare Mahkemelerinde yargi
yolu agik olmak Uzere, karar verilmigtir.
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