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Rekabet Kurumu Bagkanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2018-3-13 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 18-15/280-139

Karar Tarihi :22.05.2018

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Prof. Dr. Omer TORLAK

Uyeler : Arslan NARIN, Adem BIRCAN,

Sukran KODALAK, Mehmet AYAN
B. RAPORTORLER: Necla SUMER OZDEMIR, Dilara Nur CANSU, Pelin TEBER

C. BASVURUDA
BULUNAN : - Simge Ecza Deposu Tic. ve San. Ltd. Sti.
Sakarya Mah. Yenikok Sok. No:3 Altindag/ANKARA

D. HAKKINDA iNCELEME
YAPILAN : - Daiichi Sankyo llac Tic. Ltd. Sti.
icerenkdy Kayisdagi Cad. Karamanoglu Ciftligi Yolu No:47 Kar
Plaza E Blok Kat:3 Atasehir/iISTANBUL

E. DOSYA KONUSU: Daiichi Sankyo ilag Tic. Ltd. Sti.’nin Simge Ecza Deposu Tic.
ve San. Ltd. S$ti.’ye mal vermemek ve diger ecza depolariyla Simge Ecza Deposu
Tic. ve San. Ltd. Sti. arasinda ayrimcilik yapmak suretiyle hakim durumunu
kotiiye kullandigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 17.01.2018 tarih ve 644
say! ile intikal eden basvuruda 6zetle; Simge Ecza Deposu Ticaret ve Sanayi Ltd.
Sti.’nin (SIMGE) 2009 ile 14.11.2017 tarihleri arasinda yazili sdzlesme yapilmaksizin
Daiichi Sankyo ila¢ Tic. Ltd. Sti.’den (DAIICHI) ila¢ satin aldigi, 14.11.2017 tarihinde
DAIICHI’nin son bir yilda kendilerinden temin edilen UrUnlerin nereye satildigini tespit
etmek amaciyla SIMGE'den faturalari talep ettigi, SIMGE’nin faturalari gdnderdigi,
sonrasinda DAIICHI'nin genel mudirinin onayr olmadigi gerekgesiyle SIMGE’nin
siparis taleplerinin reddedildigi, 03.01.2018 tarihinde SIMGE yetkilisinin DAIICHI
yetkilisi ile telefon gorusmesi yaptidi, gorusmede DAIICHI'nin basgvuranin siparig
taleplerini  kabul etmeyecegini belirttigi, 04.01.2018 tarihinde vyapilan telefon
gériismesinde ise DAIICHI'nin SIMGE’nin ihracat depolarina satis yapmasi sebebiyle
siparis taleplerini devam eden surecgte karsilamayacagini belirttigi, Turkiye'de birgcok
ecza deposunun dogrudan ihracat yaptidi, hicbir ikaz veya bilgilendirme olmaksizin
DAICHInin tek tarafli olarak g¢alismayi durdurmasinin piyasada tekellesme ve kartel
cabasini gosterdigi, DAIICHI'nin tiim depolara ciro primi 6demesine ragmen SIMGE'’ye
ciro primi 6demesi yapmadigi, bu durumun haksiz rekabete yol actigi, DAIICHI'nin
ayrimcilik iginde hareket ettigi iddia edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Anilan basvuruda yer alan iddialar, Rekabet Kurulunun (Kurul)
08.02.2018 tarihli toplantisinda gorusilmus ve 18-04/73-M(1) sayi ile DAIICHI
hakkinda dnarastirma yapilmasina karar verilmistir.
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Yapilan énarastirma kapsaminda, 13.04.2018 tarih ve 3036 sayi ile SIMGE'den,
13.04.2018 tarih ve 4782 sayi, 25.04.2018 tarih ve 5278 sayi ile DAIICHI'den bilgi talep
edilmistir. S6z konusu bilgi taleplerine istinaden SIMGE’'den 13.04.2018 tarih ve 3029
sayl, 30.04.2018 tarih ve 3466 sayili cevabi yazilar, DAIICHI'den 15.04.2018 tarih ve
3324 sayi, 27.04.2018 tarih 3402 sayi, 04.05.2018 tarih 3559 sayi ve 08.05.2018 tarih
ve 3636 sayili cevabi yazilar Kurum kayitlarina intikal etmistir. 09.04.2018 ve
12.04.2018 tarihlerinde SIMGE yetkilileriyle, 27.04.2018 tarihinde DAIICHI'nin Griin
satiglarini gerceklestirdigi bes ecza deposuyla, 07.05.2018 ve 08.05.2018 tarihlerinde
ise dokuz ecza deposuyla gorusulmustar.

(:)naragtlrma sonucunda dizenlenen 08.05.2018 tarihli ve 2018-3-13/OA sayil
Onarastirma Raporu goérusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda; DAIICHI hakkinda 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054 sayili Kanun) 41. maddesi geregince sorusturma
acgllmasina gerek olmadigi ifade edilmistir.

I. INCELEME, GEREKCE VE HUKUKi DAYANAK
1.1. Bagvuru Sahibi: SIMGE

SIMGE, eczanelere, ecza depolarina ve 6zel hastanelere ilag satisi faaliyeti gdsteren
1994 yilinda kurulmus bir sirkettir. Merkezi Ankara’da olmakla birlikte Turkiye ¢apinda
faaliyet gostermektedir.

1.2. Hakkinda inceleme Yapilan: DAIICHI

DAIICHI, ana merkezi Japonya’da olan, urinlerin ithalatini veya Turkiye'de tglncu kigi
fason dUreticilerde Uretimini gergeklestirmek suretiyle, depolama, dagitim, satis ve
pazarlama faaliyetlerini ylriten dinyada yirmiden fazla Ulkede faaliyet gdsteren bir
sirkettir. Sirket Turkiye'de; hipertansiyon, koroner kalp hastaligi, kalp yetmezligi,
osteoporoz, aterotrombotik olaylar, derin ven trombozu gibi hastaliklarin tedavisinde
kullanilan ilaglar ile faaliyet gostermekte olup toplamda 112 ana depo, 84 cep depo,
toplamda 196 ecza deposuna sevkiyat gergeklestirmektedir. Sirket, sadece
Tarkiye’deki yurt igi ecza depolarina satis yapmakla birlikte sirketin hastane veya
eczanelere direkt satisi bulunmamaktadir. ila¢ sektdriinde uretim/ithalat seviyesinde
faaliyet gosteren tesebbusln alt pazar olan ecza depoculugu alaninda faaliyeti
bulunmamaktadir.

1.3. ilgili Pazar
1.3.1. lgili Uriin Pazari

Sikayet konusu iddianin temeli, beseri ilag sektdrinde saglayici seviyesinde faaliyet
gosteren DAIICHI ve eczanelere, ecza depolarina ve 6zel hastanelere toptan satis
isiyle istigal eden SIMGE arasindaki ticari iliskiye dayanmaktadir. Avrupa Komisyonu
(Komisyon) beseri ilaglarla ilgili kararlarinda European Pharmaceutical Marketing
Association (EphMRA) tarafindan olusturulan Anatomik Tedavi Siniflandirmasini (ATC)
baz almaktadir. Kurul da Komisyon’un bu yaklasimina paralel olarak kararlarinda ayni
siniflandirmayi temel almaktadir.
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ATC siniflandirmasinda, etkin maddeler etkili olduklari ve tedavi ettikleri organlara veya
sistemlere gore, ayrica terapotik, farmakolojik ve kimyasal Ozelliklerine gore
gruplandinilir. Hiyerarsik bir yapi iceren bu siniflandirmada, gruplar genelden 6zele
dogdru siralanir ve 16 temel kategoriden olugur (A, B, C, D, ...olarak). Her bir kategoride
dorder seviye bulunmaktadir. Bunlardan birinci seviye en genel (ATC-1), dérduncu
seviye ise en detayll olanidir (ATC-4). Pazar tanimina ilk etapta, ilacin tedavi edici
Ozelliklerine dayanan ATC-3 siniflandirmasi esas alinarak baslanabilmektedir.
Incelemenin gerektirdigi durumlarda, pazarin ATC-4 siniflandirmasina gére veya etkin
madde seviyesinde daha dar tanimlanabilmektedir.

Serbest eczane kanalinda eczaneler tarafindan yapilan satiglar bakimindan geri
o0demelerin hangi kosullar altinda yapilacagi Turk Eczacilar Birligi ile Sosyal Guvenlik
Kurumu arasinda akdedilen 2016 tarihli Protokole (Protokol) gore belirlenmektedir. S6z
konusu Protokoliin 5.3.4. maddesinde, “Recgetede yazili ilag yerine farmasdétik esdeger
olmayan ilag verilmesi durumunda bir fatura déneminde ilag bedelinin 5 (beg) katindan
az olmamak lzere 500 (besyliz) TL cezai sart uygulanir.” seklinde bir hukim yer
almaktadir. Saghk Uygulama Tebliginin (SUT) 4.4.2. maddesinde ise esdeder ilag
uygulamasi “...sinirlandirilmig bir terapétik esdegerlik olarak, ayni endikasyon igin
kullanilabilecek ayni etken maddeyi igeren (rlinlerin benzer dozaj formlari arasinda
fiyat karsilastirmasi temelinde; ayni esdeger gruplarda ya da ayni fiyat karsilastirmasi
temelinde ancak eczane ikamesi agisindan ayri esdeger gruplarda yer almasi esasina
dayanir.” seklinde agiklanmigtir.

Dolayisiyla, bir eczaci regetede yazan ilacin (ayni etkin maddeye sahip) farmasotik
esdederini hastaya satabilmektedir. Ancak, eczacinin ayni ATC-3 sinifinda yer alsa,
diger deyisle ayni hastaliga tedavi sunsa bile farkli etkin maddeli bir ilaci vermesi
yasaklanmistir. Bu bakimdan hastalar ve eczaneler, hangi ilacin tuketilecegi
konusunda karar mercii olan doktor tarafindan recete edilen belli bir etkin maddeli ilaca
tabi kalmakta, her ne kadar arz bakimindan ayni ATC-3 sinifi altinda yer alan farkli
etkin maddeli UrUnler birbiri yerine gecebilecek nitelik tasiyabilmekteyse de, talep
bakimindan benzer yonde bir ikame s6z konusu olamamakta, tercihler recete ile sinirli
kalmaktadir. Eczanelerin ecza depolarindan drun taleplerinin regetelere gore olustugu
dikkate alindiginda, mevcut onarastirma kapsaminda ilgili Grin pazarinin etkin madde
seviyesinde ele alinmasi gerektigi degerlendiriimektedir.

Yukarida aktarilan teorik cerceve dahilinde, ilgili Grin pazari her bir etkin madde
Ozelinde ele alinabilecektir. Bununla birlikte, kesin bir pazar tanimi yapilmasi ihlal
iddiasina iligkin degerlendirmeyi etkilemeyeceginden, mevcut onarastirma bakimindan
ilgili trin pazarinin tanimlanmasina gerek gorilmemistir.

1.3.2. ilgili Cografi Pazar

SIMGE’nin Turkiye genelinde faaliyet gdostermesi ve ilgili Griin pazarinin bélgesel bazda
tanimlanmasini gerektirecek herhangi bir durum bulunmamasi sebebiyle ilgili cografi
pazar “TUrkiye” olarak tanimlanmistir.
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1.4. Dosya Kapsaminda Yapilan inceleme ve Tespitler
1.4.1. Bagvuru Sahibinden Elde Edilen Bilgiler

iddialarla ilgili daha kapsamli bilgi edinebilmek amaciyla SIMGE vyetkilisi (.....) ile
gerceklestirilen gorismede; DAIICHI ile sifahi olarak galistiklari, aralarinda yazih bir
sozlesme bulunmadigi, s6z konusu firmanin kendilerine higbir sekilde ciro primi
vermedigi ve neden ciro primi vermedigini bilmedikleri, ciro primlerinin hak edilmesinde
higbir dlgut olmadigi, bunun satis mudurlerinin inisiyatifinde verildigi, ihracat¢i depolara
arin sattiklari, ancak DAIICHI'nin yazili ya da sifahi herhangi bir bildirimde
bulunmadan mal vermeyi kestigi, (.....), (.....) gibi ecza depolarinin da ihracat yaptigi,
ancak onlara mal vermeye devam edildigi, (.....), (.....) gibi ecza depolarina ciro primi
de verildigi ifade edilmistir.

SIMGE yetkilisi ile 12.04.2018 tarihinde yapilan gériismede ise tesebbiisten ek bilgi
talep edilmis, ayrica Urun tedarikinin kesildigi, benzer durumda olan bagka ecza
deposunun olup olmadigi sorusuna kesin bir yanit veriimemekle birlikte olmadiginin
tahmin edildigi belirtilmigtir.

SIMGE’nin son ¢ yilda ilac tedarik ettigi firmalar ve sdz konusu firmalarin SIMGE nin
toplam alim tutari igerisindeki paylari ise su sekildedir:

Tablo 1: SIMGE’nin Son Ug Yila iligkin Alim Tutarlari (TL)

ilag Firmasi 2015 2016 2017

Bayer (-....) (-....) (.....)
Astrazeneca (-....) (-....) (.....)
Lilly (-....) (-....) (.....)
Novartis (-....) (-....) (.....)
Glaxosmithkline (-....) (-....) (.....)
Abdi ibrahim (-....) (-....) (.....)
Sanofi (-....) (-....) (.....)
Abbott (-....) (-....) (.....)
Merck Sharp Dohme (-....) (-....) (.....)
Boehringer Ingelheim (-....) (-....) (.....)
Pfizer (-....) (-....) (.....)
Servier (-....) (-....) (.....)
Novo Nordisk (-....) (-....) (.....)
Deva (-....) (-....) (.....)
Bristol-Myers (-....) (-....) (.....)
DAIICHI (-....) (-....) (.....)
TOPLAM (-....) (-....) (.....)
DAIICHI’'nin Payi (%) (-....) (-....) (.....)
Kaynak: Tesebbluslerden Edinilen Bilgiler ve Raportorlerce Yapilan Hesaplamalar

Ayrica SIMGE vyetkilisi ile yapilan gérigsmede, DAIICHI ile aralarinda yazili bir
sdzlesmenin olmadigi ve ciro primlerini firmalarin kendi istekleri dogrultusunda
kestikleri, bu yonde yazili bir anlasma hikmu bulunmadigi ifade edilmigtir.
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1.4.2. DAIICHI'den Elde Edilen Bilgiler

(19) Hakkinda o6narastirma yurutilen DAIICHI tarafindan 25.04.2018 tarih ve 3324 sayili
cevabi yazida Ozetle;

- Ecza depolariyla yazili s6zlesme yapilmadigi, ticari iligkilerin cari hesap iligkisi
Uzerinden yurataldugu,

- Ecza depolarina yonelik ciro primi uygulamasinin bulunmadig,

- Farmasotik Uranlere erisimde donemsel olarak kesinti yasanabildigi igin Urlnlerin
mumkun oldugunca ulke i¢indeki kanallara satilmasinin amaclandigi, bu sebeple
urinlerin  Tarkiye’deki hastalara ulastirlmasi konusunda aktif olan ecza
depolariyla ¢alisiimaya gayret edildigi,

- DAIICHI'nin dagitim kapasitesinin sinirli oldugu ve bu sinirli kapasitenin yurt
icindeki hastalara ulastirilacak siparislerin karsilanmasina 6zgulenmek istendigi,

- Uriin portféyiinde hakim durumda olunan herhangi bir ila¢ bulunmasi halinde ecza
depolari arasinda ayrim gozetilmeksizin trinun temin edilecegdi, ancak halihazirda
hakim durumda olunan herhangi bir ila¢ bulunmadig,

- Turkiye’deki hastalarin kullanimi igin Tlrkge ambalaj ve prospektis ile piyasaya
arz edilen Uriinlerin SIMGE tarafindan yurt disina satisinin yapildigt,

- Bu bilginin 6grenilmesi lizerine, misteri ecza depolarinin timiine Tirkiye ilag ve
Tibbi Cihaz Kurumu (TITCK) tarafindan yayimlanan 20.11.2014 tarih ve 2014/11
saylli Genelge'yi hatirlatacak sekilde e-posta gonderildigi ve Urlnlerin yurt disina
satiimamasi gerektiginin belirtildigi,

- SIMGE’nin uyar e-postasina ragmen yurt disina satis yapmaya devam etmesi
Uzerine, tedarik edilen Urdnlerin tamaminin diger mdusterilerin  sipariglerinin
karsilanmasina 6zgulendigi,

- DAIICHI'nin amacinin ulkedeki hastalarin ilaca erigimini saglamak ve yurt ici
piyasalarindaki bulunurlugu artirmak oldugu, etkin tedarik ve dagitimi
gerceklestirmek adina Dbelirli ecza depolarinin sipariglerinin  tam olarak
karsilanmasinin daha uygun bulundugu, bu sebeple DAIICHI'nin kendisinin de
yurt disina dogrudan satisinin olmadig,

- SIMGE ile benzer sekilde yurt disina satis yaptigi tespit edilen diger ecza
depolarina da uyarida bulunuldugu ve bu uygulamaya son vermeleri gerektiginin
belirtildigi,

- Uygulamada tum sipariglerin kargilanmasina yetecek kadar Grundn bulunmadigi
durumlar yasandigi, dolayisiyla bu hususun SIMGE’ye 6zgii bir mal vermeme hali
olmadigu,

- Ecza depolarinin yeniden satis faaliyetine miidahil olunmadigi, ancak TITCK
genelgesi cergevesinde Urunlerin yurt digina satlmamasi ve uUlkedeki hastalara
O0zgulenmesinin talep edildigi,

- Bu suregte toplu bir takip sistemi bulunmadigi, ancak Turkge ambalajli GrGnlerin
DAIICHPnin yurt digi istiraklerince tespit edilmesi veya ihracat yaptigi bilinen ecza
depolarina satis yapilmasinin belirlenmesi Uzerine s6z konusu satiglarin
incelendigi ve ecza deposundan bilgi talep edildigi

ifade edilmigtir. Cevabi yazinin ekinde DAIICHI ilaclarinin ATC-3 siniflandirmasini,
etkin maddelerini ve ayni ATC-3 sinifindaki ayni/farkli etkin maddeli rakip ilaglarin
bilgilerini iceren tablo ve musteri ecza depolarina 22.11.2017 tarihinde gonderilen uyari
amagli e-postanin bir sureti yer almaktadir.
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(20) SIMGE’nin yurt disina satisinin ve SIMGE’ye ydnelik mal tedarikinin kesilmesinin
ayrintilarina yonelik sorulara istinaden gonderilen cevabi yazida ise 6zetle;

- Daiichi Sankyo Avrupa Bolge Ofisi Kalite Departmani tarafindan 03.11.2017
tarihinde DAIICHI'ye, iran kamu otoritelerinin Eyliil 2017°'de iran’da sahte ilac
suphesi ile birgok Urlne el koydugu, bunlarin arasinda Evista adli Grinin de
bulundugu, el konulan Grunlerin ambalaj ve prospektuslerinin Turkge olmasindan
dolay drunlerin Turkiye mengeili veya sahte olabileceginin belirtildigi bir uyari e-
postasi gonderildigi,

- Asagidaki tablodan gorulebilecegi uzere DAIICHI'nin ecza depolarina yaptigi satig
adedi ile ayni donemde urunun Turkiye genelindeki satigs adedini kutu bazinda
gosteren Informational Medical Statistics (IMS) verileri kargilastirildiginda arada
olusan farkin muhtemel ihracat verileri oldugu, érnedin Evista adli ilacin depolara
satilan miktar ile Turkiye'de yapilan satiglar karsilastirildiginda o6zellikle Eylul
2017°de ciddi bir fark bulundugu,

Tablo 2: DAIICHI Tarafindan Ecza Depolarina Yapilan Evista Satiglari ile IMS Verilerine Gore
Evista’'nin Tlrkiye’'deki Satiglarinin Kutu Bazinda Karsilastiriimasi (2017)

EVISTA Nisan Mayis Haziran Temmuz | Agustos Eylul
Alim (. (nnne eer) (veen (veen (|
Cikis (. (nnne (.....) (veen (veen (|
IMS (. (. (.....) (veen (veen (|
Cikis-IMS (e (e (.....) (. (. (.....)
Cikis/IMS Fark (e (e (O (e (. (.....)
Kaynak: DAIICHI'den Edinilen Bilgiler

- SIMGE'nin, ihracat yaptigi bilinen (.....) satis yaptiginin ilag Takip Sistemi (iTS)
Uzerinden tespit edildigi, bu sebeple SIMGE’ye satis yapmama karari aldiklari,

- Ancak rekabet hukuku kapsaminda mal verme yukumluligu olmasi halinde
SIMGE'ye de diger ecza depolarina uygulanan kosullar altinda satis yapilacag,

- |hracat yapmasi sebebiyle ticari iliskinin kesildigi baska bir ecza deposu
bulunmadig,

- [TS'nin ilaglarin en kiiclk birim bazinda (kutu, serum vs.) (retimden tiiketime
kadar gerceklesen tum hareketlerinin izlenmesi imkanini verdigi, bir ilacin hangi
tedarikcinin, dagiticinin, eczanenin, hastanenin veya ihracat¢inin uhdesinde
oldugunu gosterdigi, kisacasi ITS'de Uriinlerin tim paydaslardaki hareketlerinin
bulundugu, ancak bunun sinirli bir veri oldugu, her ne kadar Saglik Bakanliginin
elinde sdz konusu verilerin timi olsa da paydaslarin ITS'de yalnizca her bir (riin
icin tek tek arama yapmak kaydiyla aranun akibetini 6grenebildigi, dolayisiyla bir
ecza deposuna satilan birden ¢ok Urunun her seferinde takibinin yapilmasinin gug¢
oldugu

ifade edilmigtir.

(21) Tablo 2'deki veriler dogrultusunda tesebbiise SIMGE disinda yurt disina satis yapan
baska ecza deposunun olup olmadigi, s6z konusu ecza depolarina mal tedarikinin
kesilip kesilmedigi sorulmus Kurum kayitlarina 04.05.2018 tarih ve 3559 sayili cevabi
yazida Ozetle;

- IMS verilerinin ecza deposu bazinda dedgil, Griin bazinda olusturuldugu, dolayisiyla
verilerdeki farkhligin sebebinin kesin olarak belirli bir ecza deposunu isaret
etmedigi, ancak urUnlerin belirli bir ddnemde yurt disina gikarildigina iligkin fikir
verdigi,
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- Bunun Uzerine DAIICHI tarafindan kapasitesinin Uzerinde Evista alimi yapan
depolarin siparislerinin incelendigi, bu noktada SIMGE’nin en ¢ok Evista alimi
yapan depo olarak tespit edildigi ve ITS’'den SIMGE'nin ihracatgl ecza deposu
EUROPA’YA Urun temin ettiginin anlasildigi,

- Bu analiz sirasinda (.....) Subesi (.....), (.....) Subesi (.....), (.....) Subesi (.....) ve
(.....) Subesi (.....) sipariglerinin de incelendigi, (.....) yapilan Evista satislarinin bir
kisminin (.....) vasitasiyla yurt disina ¢ikarildiginin tespit edildigi,

- Bu gelismeler lizerine tim ecza depolarinin e-posta ile uyarildigi, SIMGE’nin yurt
digina satiglarinin kesin bir gsekilde tespit edilmesine ragmen (.....) yurt disi
satislarinin henuz kesin bir sekilde tespit edilemedigi, yine de (.....) da uyari
mahiyetinde e-posta gonderildigi,

- Ihrag edilen ilaclarla ilgili takibin Griin basina yapilmadigi, ancak yurt disi lilkelerde
Tarkge ambalajli bir Grin bulunduguna dair gsikayet gelmesi durumunda bu
sikayetlere cevap verebilmek igin tekil inceleme yapildigi

ifade edilmigtir.
1.4.3. DAIICHI’ nin Galistigi Ecza Depolarindan Elde Edilen Bilgiler

Onarastirma kapsaminda DAIICHI'nin Griin satisi gerceklestirdigi 14 ecza deposu ile
telefon goérusmeleri yapilmig, s6z konusu gorusmelerden sirketlerin DAIICHI ile yazili
s6zlesmelerinin olmadigi, DAIICHI'nin ciro primi uygulamasinin bulunmadigi, sadece
(.....) gecmiste belirli eczaneler ya da bir Gran grubu igin satig cirosu Uzerinden ciro
primi uygulamasinin kisa bir sureligine yapildigi bilgisi edinilmistir.

1.5. Hukuki Degerlendirme

Basvuruda 6zetle, DAIICHI tarafindan SIMGE’nin ihracatci ecza depolarina satis
yaptigi gerekgesiyle urtin tedarikinin kesildigi, diger ecza depolarinin da ihracat yaptigi,
ancak s0z konusu ecza depolarina Urun tedarikine devam edildigi ve ayrica diger ecza
depolarina saglanmasina karsin SIMGE’ye ciro primi 6denegi saglanmadigi, s6z
konusu durumlarin ayrimcilik teskil ettigi iddia edilmigtir.

Hakkinda énarastirma yapilan tesebbls de, mal tedarikinin kesilme gerekgesini temel
olarak yurt disina satis yapilmasina dayandirmaktadir. Bu bakimdan, oncelikle yurt
digina satisin engellenmesinin degerlendiriimesi gerekliligi ortaya ¢gikmaktadir.

1.5.1. ihracat Yasagina iliskin Degerlendirme

llag pazarinda ihracat yasaklarina iligkin degerlendirmede TITCK’nin diizenlemeleri yol
gostericidir. TITCK’'nin 20.11.2014 tarih ve 2014/11 sayili Genelge’sinde 6zetle;

- Beseri tibbi UrUnlerin, Uretimden satisa kadar geg¢en her asamasinin siki
dizenlemelere tabi tutuldugu,

- Hem mevzuata uygun prosedurlerin zaman ve para anlaminda maliyetli olmasi
hem de ilaglarin piyasaya arzi ve bulunabilirli§i hususunun kamu sagligi agisindan
son derece 6nemli olmasi sebepleriyle TITCK'nin gereken tedbirleri almasinin
zorunlu oldugu,

- Begeri ilag sektoérinde fiyatlarin kamu otoriteleri tarafindan belirlendigi, dolayisiyla
Ulkeler arasinda fiyat farkliliklarinin bulundugu, bu durumun da paralel ithalati karli
hale getirdigi,

' Bkz. https://www.titck.gov.tr/PortalAdmin/Uploads/UnitPageAttachment/75facc5755014.pdf, Erisim
Tarihi: 04.05.2018.
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- Turkiye icin uretilen veya ulkeye ithal edilmesine izin verilen begeri ilaglarin
piyasaya arzindan sonra baska Ulkelere ihrag edilmesinin, UrUnlerin piyasadaki
bulunurluguna engel olacagi, bu durumun da kamu saghgini ciddi anlamda
tehlikeye sokacagi,

- Bu itibarla Turkiye’deki talebe istinaden ithalatina izin verilen beseri ilaglarin
piyasada bulunurlugunu saglamak maksadiyla, s6z konusu ithal Urlnlerin baska
ulkelere ihrag edilmesinin uygun bulunmadigi ve sistem Uzerinde engellemeler de
dahil olmak Uzere her turlu tedbirin alinacagi

belirtilmistir.

Tarkiye’de regulasyona tabi olarak belirlenen ilag fiyatlarinin yurt digi pazarlardaki satis
fiyatindan dislk seyrettigi bilinmektedir. Urlinlerin Tirkiye’den temin edilip yurt disina
ihra¢ edilmesi nedeniyle, s6z konusu urunlerin Ulkemizdeki tuketicilere sunulamamasi
ihtimaliyle karsi karsiya kalinmaktadir. Ayrica, ilag sirketleri, Grtnlerini Turkiye'de
piyasaya sunmadan once pazar arastirmasi yaparak talebi 6ngérmekte, tespit edilen
miktarlarda aranu Turkiye piyasasina arz etmektedir. Dolayisiyla, Turkiye pazarina
sunulan udrunlerin Uguincu kisilerce yurt digina satilmasi, Turkiye'de yeni ve gelismig
ilaclarin bulunabilirligini ve drdnlerin ihtiyaca gore dagitimasini olumsuz yonde
etkileyebilecektir. Bu aciklamalar ve bahsi gegcen Genelge’den de anlasildigi Gzere,
ihracat yasaklarinin ilaglarin Turkiye pazarinda bulunamamasi riskinin ortadan
kaldirmasi yoniinde olumlu etkileri bulunmaktadir?.

Kurulun benzer kararlari incelendiginde de, ihracat yasagina iligskin sinirlamalarin
¢ogunlukla kapsam disi olarak ele alindigi, bu ¢ergevede ilgili sinirlamalara menfi tespit
verildigi, ancak kapsam icine alindidi hallerde de bireysel muafiyet tanindig
gorilmektedir.

1.5.2. 4054 Sayili Kanun’un 6. Maddesi Kapsaminda Degerlendirme

Onarastirma konusu bagvuru ile SIMGE'den gelen cevabi yazilar incelendiginde,
DAIICHInin UrlGnlerinin vazgecilmez nitelikte oldugunun da belirtildigi, dolayisiyla
bagvurunun esasini DAIICHI'nin SIMGE’ye yonelik mal vermeyi kesme eyleminin
olusturdugu, ayrica bagvuruda ayrimcilik iddialarinin da bulundugu anlasiimaktadir.

2 Bkz. 23.06.2016 tarihli ve 16-21/363-169 sayili Kurul karari, para. 12-13.
3 Bkz. 26.09.2002 tarihli ve 02-57/727-289 sayil, 15.03.2007 tarihli ve 07-23/227-75 sayili, 11.07.2007
tarihli ve 07-59/684-240 sayili, 02.08.2007 tarihli ve 07-63/774-281 sayili, 02.08.2007 tarihli ve 07-
63/776-282 sayili, 14.08.2008 tarihli ve 08-50/740-296 sayili, 26.02.2014 tarihli ve 14-08/161-70 sayil,
03.04.2014 tarihli ve 14-13/242-107 sayih, 05.02.2015 tarihli ve 15-06/71-29 sayil, 23.06.2016 tarihli ve
16-21/363-169 sayili, 24.11.2016 tarihli ve 16-41/666-299 sayili, 17.06.2010 tarihli ve 10-44/785-262
sayili, 03.07.2017 tarihli ve 17-20/319-141 sayih Kurul kararlari.
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1.5.2.1. Hakim Durum Degerlendirmesi

(29) DAIICHI'nin piyasaya tedarik ettigi ilaclar Concor, Olmetec, Olmetec Plus-Sevikar,
Effient, Evista, Lixiana ve Simdax’tir*. S6z konusu ilaglarin ATC-3 siniflandirmasina,
icerdikleri etkin maddelere ve etkin madde bazinda ka¢ adet muadili olduguna
asagidaki tabloda yer verilmigtir.

Tablo 3: DAIICHI ilaglarinin ATC-3 Siniflandirmasi ve icerdikleri Etkin Maddeler
llag Adi ATC-3 Etkin Madde '\S"“ad"
ayisl
Concor CO7A BETA BLOCKING AGENT PLAIN | BISOPROLOL 0
Olmetec C09C ANGIOTENS-II ANTAG PLAIN OLMESARTAN MEDOXOMIL 7
Olmetec Plus-Sevikar | C09D ANGIOTENS-II ANTAG COMB OLMESARTAN MEDOXOMIL 7
Effient B01C2 ADP RECEP ANTAG PLAT INH | PRASUGREL 0
Evista G03J SERMS RALOXIFENE 0
Lixiana BO1F DIRECT FACTOR XA INHIBS EDOXABAN 0
Simdax CO1F POSITIVE INOTROPIC AGENTS | LEVOSIMENDAN 0
Kaynak: DAIICHI'den Edinilen Bilgiler

(30)

(31)

DAIICHI'nin toplam yedi Urinuniin besinde muadili bulunmamaktadir. llgili Griin
pazarinin her bir etkin madde 6zelinde ele alindigi varsayimi altinda bu bes urtiinde
hakim durumda oldugu kabul edilebilecektir. Diger taraftan, dosya kapsaminda kesin
bir hakim durum tespiti yapiimadan DAIICHI'nin hakim durumda oldugu varsayimi
altinda asagida kétuye kullanma davraniginin bulunup bulunmadigi incelenmektedir.

1.5.2.2. Mal Vermenin Reddi Yoluyla Hakim Durumun Kotiye Kullanildig
Iddiasinin Degerlendirilmesi

1.5.2.2.1. Rekabet Karsiti Diglayici Uygulama Teskil Eden Mal Vermenin Reddi

Mal vermenin reddi, Hakim Durumdaki Tesebbuslerin Diglayici Koétuye Kullanma
Niteligindeki Davranislarinin Degerlendiriimesine iliskin Kilavuz'da (Kilavuz) dislayici
davraniglardan biri olarak kabul edilmektedir. Kilavuz’'un 38. paragrafinda, “Bir
tesebblsiin drettigi mal ya da hizmetler ile sahibi oldugu maddi ya da gayri maddi
isletme unsurlarini diger tesebblislere saglamamasi ya da bunlarin diger tesebbliisler
tarafindan kullaniimasina dogrudan veya dolayli olarak izin vermemesi sézlesme
yapmayi reddetme olarak ele alinmaktadir. Bu c¢ergcevede hammadde niteligindeki
fiziksel drtinler, belirli hizmetlerin saglanabilmesi igin gerekli altyapilar, lriin dagitim
sistemleri ve fikri miilkiyet haklari ile korunan yahut korunmayan gayri maddi isletme
unsurlari ya da bilgileri ile tesebblislerin s6zlesme yapma talebine konu olabilecek
diger varliklar anilan mal, hizmet ya da unsurlar arasinda degerlendirilebilmektedir.”
ifadeleri yer almaktadir.

4 SIMGE'den gelen cevabi yazida yer alan ve muadili olmadi§i iddia edilen Lodoz adli ilacin,
DAIICHI'den gelen cevabi yazida yer almadigi tespit edilmis ve DAIICHI'ye LodoZ’un rin tablosunda
yer almama gerekgesi sorulmustur. Tesebbis Lodoz'u Subat 2013’ten itibaren satmama karari aldigini,
sonrasinda urunle ilgili ithalat, depolama, dagitim, pazarlama gibi herhangi bir islem yapiimadigini,
Urtiniin uzun bir siire piyasada bulunmamasi lGizerine SGK’nin 18.02.2016 tarihinde Medulla sisteminde
ilaci pasife aldigini, sonrasinda yine SGK tarafindan 22.12.2016 tarihinde s6z konusu ilacin bedeli
ddenecek ilaglar listesinden gikarildigini ifade etmistir.
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Ancak her mal vermenin reddi eyleminin dogrudan ihlal sayilmadigi belirtiimelidir. Bir
mal vermenin reddi eyleminin rekabet karsiti piyasa kapama kapsaminda ihlal teskil
edebilmesi icin Kilavuzun 43. paragrafinda belirtildigi gibi Kurul G¢ kosulun birlikte
varhgini aramaktadir. Bu gergevede;

- Reddetmenin, alt pazarda rekabet etmek igin vazgecilmez bir Urune ya da
hizmete iliskin olmasi,

- Reddetmenin alt pazarda etkin rekabeti ortadan kaldirmasinin muhtemel olmasi,

- Reddetmenin tuketici zararina yol agmasinin muhtemel olmasi

gerekmektedir. Hemen belirtmek gerekir ki, hakim durumda da olsa bir tesebbus
birlikte calismak istedigi tesebbiisleri segmede temel kural olarak 6zgiirdiir®. Ancak bu
Ozgurluk bazi sartlarin varhgl halinde rekabet hukuku acgisindan kisitlanabilmektedir.
Kilavuz® ve esas almis oldugu Hakim Durumdaki Tesebbuslerin Dislayici Kotliye
Kullanmalarinda 82. Madde Uygulama Onceliklerine iliskin Rehber” (AB Kilavuzu),
hakim durumdaki tesebbusun diglayici davraniglarini, rekabet karsiti pazar kapama
olarak nitelendirilebildigi Olgude kotuye kullanma olarak tanimlamakta ve ancak
rekabet karsiti pazar kapamanin onlenmesi amaciyla hakim durumdaki tesebbisun
davranigi kisitlanabilmektedir. Rekabet karsiti pazar kapama ise ozellikle dislayici
davranisin hakim durumdaki tesebblUsun rakibi aleyhine yapilmasi halinde ortaya
¢cikmaktadir.

Komisyon’un Tartisma Metninde de diglayici davraniglar dederlendirilirken ortaya ¢ikan
asil endisenin rekabete ve dolayisiyla tuketiciye zarar veren pazar kapama oldugu
belirtiimistir®. Ayrica, hakim durumdaki firmanin diglayici davranisinin her seyden 6nce
pazari rakiplere kapama kabiliyetinde olmasi gerekmektedir®.

Tartisma Metninde, hakim durumdaki firma ile ayni seviyede faaliyet gdsteren rakiplere
pazarin kapanmasi durumu yatay kapama, hakim durumdaki firmanin ayni zamanda
musgterisi olarak alt pazarda faaliyet gosteren rakiplerine pazari kapamasi ise dikey
kapama olarak agiklanmaktadir®.

Diger taraftan Kilavuz, rakip olmayan musterilere yonelik s6zlesme yapmanin reddi
davraniglarini da “s6zlesme yapmanin reddi’ hallerinden biri olarak saymis ve fakat
hemen ardindan rakiplere yonelik s6zlesme yapmanin reddi davraniginin rekabeti
kisitlama ihtimalinin daha kuvvetli oldugunu vurgulamigtir.

5 Bkz. Kilavuz, para. 35.
6 Bkz. Kilavuz, para. 25.
7 Guidance on the Commission’s Enforcement Priorities in Applying Article 82 of the EC Treaty to
Abusive Exclusionary Conduct by Dominant Undertakings, 2009, para. 20
8 DG Competition Discussion Paper on the Application of Article 82 of the Treaty to Exclusionary
Abuses, 2005, para. 56.
9 Tartisma Metni, para. 58. Bu durumun istisnasi olarak Tartisma Metni’nin 222. paragrafinda, rakip
olmayan miusteriye yonelik s6zlesme yapmanin reddi davranisinin koordinasyon riski dogurmadigi
takdirde rekabete etkisinin az olabilecegi ifade edilmektedir.
10 Bkz. Tartisma Metni, para. 69-73.
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Kilavuzun 42. paragrafinda, “sézlesme yapmayi reddetme davranigi, hakim durumdaki
tesebblisiin alt pazarda kendisiyle rekabet halinde olan tesebblslere yoénelik
olabilecegi gibi kendisiyle rekabet igerisinde bulunmayan mdisterilerine ybnelik de
olabilmektedir. Burada alt pazar kavrami, sézlesme yapma talebine konu olan unsurun
mal veya hizmet (retiminde girdi olarak kullanildigi pazari ifade etmektedir. Hakim
durumdaki tesebblislin, s6zlesme yapmayi reddettigi tesebbdis ile alt pazarda rekabet
ediyor olmasi halinde sézlesme yapmayi reddetme davraniginin rekabeti kisitlayici
sonuglar ortaya ¢ikarmasi daha muhtemeldir.” agiklamasi yapiimigtir.

Kilavuz’un bu aciklamalarinin ardindan sézlesme yapmanin reddi davraniglarinin
rakiplere yonelik oldugu alternatif pazar kapama Orneklerine yer verilmig, fakat
sozlesme yapmayi reddetme davranisinin hangi hallerde hakim durumdaki tesebbus
ile rekabet halinde olmayan musterilere yoOnelik olabilece@i belirtiimemistir. Ancak
asagida yer verilen literatirdeki degerlendirmeler ile bu degerlendirmelerin
dayandirildigr dosya ornekleri ve mehaz Avrupa Birligi mevzuati dikkate alindiginda,
sozlesme yapmanin reddi davranisinin diglayici kétuye kullanma sayilabilmesi igin, her
ne kadar musterilere uygulansa da, nihayetinde rakipleri diglamaya yonelik bir teoriye
oturtulabilmesi gerektigi anlagiimaktadir.

Literaturde hakim durumdaki tesebbusun rakibi olmayan musgterilerine yonelik
sozlesme yapmanin reddi davraniglari, nihai olarak hakim durumdaki tesebbusun
rakiplerini diglama etkisi gosterebildigi olglide dikkate alinmistir''. Yukarida da ifade
edildigi gibi, Tartisma Metni s6zlesme yapmanin reddi dosyalarinda pazar kapamanin
odak noktasi oldugunu belirttikten sonra bunlar dikey ve yatay pazar kapama olarak
ikiye ayirmistir. Whish de bu siniflandirmayi benimseyerek analizlerini bu ayrim
uzerinden gercgeklestirmistir. Buna gore dikey kapama hakim durumdaki firmanin alt
pazarda da faaliyet goOsterdigi ve rakip konumdaki mdasgterilerine karsi sozlesme
yapmay! reddettigi durumlarda séz konusu olabilmektedir'2. Ornegin, daha sonra
Komisyon tarafindan verilen birgcok kararda referans alinacak olan Commercial
Solvents’ kararinda tlberkiiloz tedavisinde kullanilan ethambutol isimli maddenin
uretimi igin gerekli hammaddeleri tedarik eden ve hakim durumda bulunan CSC’nin'
alt pazarda ethambutol Uretimine baglamasi nedeniyle artik rakip haline gelen
musterisine ihtiya¢ duydugu hammaddeleri vermeyi reddetmesi ihlal olarak
nitelendirilmistir.

Diger taraftan, rakip olmayan mdusteriye yonelik sézlesme yapmanin reddi fiilinin
nadiren de olsa yatay kapamaya yol agma ihtimalinin degerlendirildigi istisnai kararlar
bulunmaktadir'®. Bu kararlardan bazilari, hakim durumdaki tesebbusiin distribUtériind
rakiplerinin promosyonunu yapmamasi yonunde disipline etmek amaciyla mal vermeyi
reddetmesini, digerleri ise saglayici seviyesindeki potansiyel rakibe mal verilmemesi
durumlarini igermektedir’®.

" WHISH, R. (2009), Competition Law, Sixth Edition, Oxford University Press, New York, US;
O’'DONOGHUE, R. ve A. J. PADILLA (2006), The Law and Economics of Article 82 EC, Second Edition,
Hart Publishing, Oregon.
2 Whish 2009, s.688.
18 Commercial Solvents v. Commission, C-7/73 [1974] ECR 223, para.25.
4 Commercial Solvents Corporation.
5 O’Donoghue ve Padilla 2006, s. 468-470.
16 Whish 2009, s.699-700.
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ilk duruma 6rnek olarak, dikey kapama kapsaminda degerlendirilen Komisyon’un
United Brands'” karari gosteriimektedir. Buna gore hakim durumdaki United Brands,
rakibine yonelik bir reklam kampanyasina katilan distributore mal vermeyi kesmis, bu
durum ise Avrupa Adalet Divani (AAD) tarafindan distribGtoran rakip Uranleri satmasini
Onleme olarak degerlendirilmistir. Bir baska ifadeyle, hakim durumdaki tesebbis
sOzlesme yapmanin reddi davranisini disipline edici bir sekilde kullanmis ve
distribatorunt tek marka satmaya zorlayarak rakip urunlerin dagitimini engellemeye
calismistir. AAD, United Brands’in bu davranigiyla diger distribUtorlerini de rakip
aranleri satmamaya yonlendirecegini, boylece hakim durumunu guclendirerek
rakiplerinin faaliyetlerini zorlagtiracagini ifade etmistir.

Yatay kapama amaciyla potansiyel rakibe mal verilmemesi durumuna ise Boosey and
Hawkes'8 kararinda rastlanmaktadir. Bu kararda, hakim durumdaki tesebbisiin temel
faaliyetlerini rakip marka muzik enstrimanlarinin tanitimina kaydiran bir misterisine
mal vermeyi kesmesi incelenmigtir. Komisyon, her ne kadar mal tedarikinin aniden ve
batinuyle kesilmesi sebebiyle davranigin orantisiz oldugunu tespit etmis olsa da hakim
durumdaki tegebbuslerin kendisine yonelen rekabeti desteklemek gibi bir
yukUmlalUklerinin olmadigi, temel faaliyetini rakip markanin tanitimina dénustiren bir
musteri s6z konusu oldugunda, hakim durumdaki ureticinin dahi makul sire tanimak
kaydiyla s6z konusu mugteri ile ticari iligkilerini sona erdirmeye hakki oldugu
degerlendirmesinde bulunmustur. Aslinda, nihai olarak bir kotiye kullanma tespiti
icermemesine ragmen bu karar, rakip olmayan musteri ile sdzlesme yapmanin
reddedilmesi davranisinin potansiyel rakipleri dislama ihtimalinin ele alindigini
gostermesi bakimindan énemlidir’®.

Sadece yeniden satig/dagitim iliskisine konu Urlnlere yonelik mal vermenin reddi
iddialarinin incelendigi Kurul kararlarinda da hakim durumdaki firmanin Granlerini
sadece yeniden sattigindan hakim durumdaki firma ile yeniden satici arasinda anlaml
bir rekabet bulunmadigi vurgulanmistir?®. Benzer sekilde, bir mali herhangi bir katma
deger eklemeksizin satmak isteyen yeniden satici s6z konusu ise, mal vermeyi
reddetme eyleminin rekabet hukuku kapsaminda degerlendirimeyecegdi ifade
edilmistir?’.

llag sektdrii dzelindeki benzer kararlarda da salt yeniden satis/dagitim séz konusu
oldugunda hakim durumdaki tesebbusin mal vermeyi reddetmesinden rekabet
bakimindan saglayabilecegdi fayda sorgulanmis, hakim durumdaki tesebbulstn herhangi
bir rakibine yonelik olmayan bu Orneklerde piyasadaki rekabet ve tuketiciler
bakimindan rasyonel bir zarar teorisi olusturmanin  mumkun olmadigi
degerlendirilmigstir?.

17 United Brands Company and United Brands Continental BV v Commission, Case 27/76 [1978] ECR
207.
'8 BBI/Boosey & Hawkes-Interim Measures, OJ 1987 L 286/36.
9 Komisyon bu dosyada, distribitoriin kendi Uretimine basglayincaya kadar hakim durumdaki
tesebbusten Uriin tedarik edebilmesi i¢in gegici tedbir karari vermigtir.
20 Bkz. 02.09.2010 tarihli ve 10-57/1155-439 sayili Kurul karari, sy. 8; 03.01.2015 tarihli ve 13-01/3-3
saylili Kurul karari, para. 36.
21 Bkz. 18.03.2010 tarihli ve 10-24/330-118 sayili Kurul karari, sy. 15; 08.04.2010 tarihli ve 10- 29/446-
169 sayil Kurul karari, sy. 9.
22 Bkz. 26.11.2014 tarihli ve 14-46/845-385 sayili Kurul karari, para. 29; 29.03.2018 tarihli ve 18-
09/156-76 sayili Kurul karari, para. 46.
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S6z konusu kararlar 1s1ginda, distribGtorlere yonelik mal vermenin reddi eylemlerinin
ancak distribatorler Gzerinde tek marka saticihgi veya fiili minhasirhk saglama yoluyla
ust pazardaki rakiplerin diglanmasi gibi zarar teorileri Uzerine kurgulanabildiginde ihlal
teskil edebilecegi anlagiimaktadir.

1.5.2.2.2. Mevcut Onarastirma Kapsamindaki Mal Vermenin Reddi iddiasinin
Degerlendirilmesi

Yukarida deginildigi gibi, Kilavuzun 43. paragrafinda yer verilen ve s6zlesme yapmanin
reddinin kotuye kullanma olarak degerlendirilebilmesi igin birlikte saglanmasi beklenen
u¢ sart sirayla asagida incelenmektedir:

1.5.2.2.2.1. Vazgecilmezlik

Literatirdeki zorunlu unsur doktrini ile yukarida s6zu edilen “vazgecilmezlik” sarti buyuk
Olgude paralellik arz etmektedir. Zira zorunlu unsur doktrini, AB mevzuati ¢cergevesinde,
hangi durumlarda hakim durumdaki tesebbuise so6zlesme yapma zorunlugu
getirilebileceginin belirlenmesinde kullanish bir sablon sunmaktadir?®. Zorunlu unsur
doktrini de vazgecilmezlik sartini temel olarak rakiplerin diglanmasini igeren bir zarar
teorisine oturtmaktadir.

Hakim durumdaki tesebbus tarafindan saglanan Urlin veya hizmet “girdi” olarak Uretime
sokuldugu ve bu sayede katma deger olusturularak yeni ve rekabetgci bir nihai Urine
donustugu olgude zorunlu unsur olarak deger kazanmaktadir. Dolayisiyla anilan
doktrin, zorunlu unsurun bir girdi olarak kullanilacagini, bdylece katma deger
saglanarak farklilastirlmis bir Grin sunulacadini, bunun ise rekabeti artiracagini
varsaymaktadir??.

Ancak, alt pazardaki musterilerin hakim durumdaki tesebbusin Urunlerini yalnizca
dagitmalari veya yeniden satisa konu etmeleri halinde, s6zl edilen katma degerden ve
farklilagtiriimis Grtnler yoluyla rekabet artisindan bahsetmek mimkin degildir?®. Keza
Lang, Ust pazardan tedarik edilen UrGnin salt yeniden satisinin veya dagitiminin s6z
konusu oldugu hallerde, ortada korunmaya deger bir rekabetin olmadiginin altini
cizmis, alt pazardaki faaliyetlerin katma degerli hizmet igeren gergek bir piyasa
olusturmasi gerekliliginin zorunlu unsur doktrininin bir sarti oldugunu belirtmistir25.

Onarastirma konusu ecza depoculugu faaliyeti bakimindan vazgecilmezlik sarti
degerlendirildiginde, ecza depolarinin beseri ilaglari saglayici ilag firmalarindan alarak
sadece yeniden satmalari zorunlu unsur doktrininin “girdi” niteliginde olma kosulunun
saglanmadigini gostermektedir.

23 O’Donoghue ve Padilla 2006, s.407-408.
24 O’Donoghue ve Padilla 2006, s.467-468.
25 O’Donoghue ve Padilla 2006, s.468.
26 LANG, J. Temple 2000, The Principle of Essential Facilities in European Community Competition Law
- The Position Since Bronner, 1 Journal of Network Industries, s.395, 397.
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Diger yandan, asagida yer verilen Tablo 6’da basvuru sahibinin DAIICHI ile calismaya
basladigi 2009 yilindan itibaren faaliyetleri icerisinde DAIICHI'nin yerini gostermektedir.

Tablo 4: SIMGE’nin Toplam Alim Tutari iginde DAIICHI'den Yapti§i Alimlarin Payi

YILLAR

SIMGE’nin
Toplam Alm Tutari (TL)

DAIICHI'den Alim Tutari (TL)

DAIICH ' nin Payi (%)

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2017

=~ =~ |~~~ |~ |~ |~ |~
e [ [~ [~ [~~~ [~

Kaynak: SIMGE’den Edinilen Bilgiler ve Raportérlerce Yapilan Hesaplamalar

DAIICHI'nin SIMGE'nin faaliyetleri igindeki pay! dokuz yildir yaklagsik ayni seviyede
seyretmekte, bu pay genelde % (.....) ile % (.....) arasinda degismekte, s6z konusu
tarin araliginda en fazla % (.....)ye c¢ikmaktadir. Su halde DAIICHI drdnlerinin
SIMGE’nin faaliyetleri bakimindan vazgecilmez nitelikte oldugundan bahsetmek
mumkuin gérunmemektedir.

1.5.2.2.2.2. Alt Pazarda Etkin Rekabetin Ortadan Kalkmasi ihtimali

Literaturde, rekabete zarar verilmesi kosulunun sozlesme yapma yukumlulagunin
kapsami bakimindan 6nemli sonuglari oldugu, sdzlesme yapma yukumlaligunan
ancak alt pazarda rekabetin olmadigi hallerde uygun olacagi, halihazirda rekabetgi
olan pazarlarda s6z konusu yukumlulagu getirmenin anlaml olmayacagdi belirtiimekte,
hakim durumdaki firma ile distribtorleri veya yeniden saticilari arasinda korumaya
deger anlamli bir rekabet bulunmuyorsa, rekabet hukuku altinda sézlesme yapmanin
reddinden kaynakli bir zararin da s6z konusu olmadigi vurgulanmaktadir?’. Bu
baglamda, “bir tesebbulsin” pazardan elenmesi riskinin pazardaki tim rekabetin
ortadan kalkacagi anlamina gelmedigine dikkat cekilmektedir?8.

DAIICHI’nin ecza depoculugu alaninda faaliyeti bulunmamasi sebebiyle SIMGE ile
arasinda bir rekabet iliskisinden sz edilememektedir. Yine de, SIMGE’nin bir an icin
rakip oldugu ve pazardan elenmesi riskiyle kargi karsiya oldugu varsayimi altinda,
asagida yer verilen Tablo 7'den, pazarda etkilenmesi muhtemel rekabete iliskin
sonuglara ulasilabilmektedir. Turkiye'de serbest eczane kanalina?® yoénelik dagitim ile
istigal eden yaklasik 100 ecza deposu bulunmaktadir. S6z konusu ecza depolari
icerisinde SIMGE'nin pay! % (.....)'nin altinda seyretmektedir.

27 O’Donoghue ve Padilla 2006, s.408 ve 467-468.
28 WHISH, R. ve D. BAILEY (2012), Competition Law, Oxford University Press, New York, s.707.
29 2012-2017 yillan arasinda serbest eczaneler yapilan satislarin serbest eczane ile hastanelere
yapilan Turkiye toplam ilag satislari icerisindeki pay1 %(.....) araligindadir.
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Tablo 5: 2012-2017 Yillarinda Serbest Eczane Piyasasinda Ecza Depolarinin Satiglari (TL) ile

SIMGE’nin Pazar Payi (%)

YILLAR

Genel Toplam

SIMGE

SIMGE’nin Pazar Payi

2012

2013

2014

2015

2016

2017

~ |~ |~~~ [~ [~ |~

Kaynak: IMS Verileri

4054 sayili Kanun piyasalardaki rekabeti korumak icin uygulanmakta olup, bireysel
olarak tesebbuslerin korunmasi bu tesebbuslerin rekabetci surece katkilar
cercevesinde degerlendirilebilecek bir husustur. Bu bilgiler 1s1ginda, alt pazarda etkin
rekabetin ortadan kalkmasi ihtimalinin de gergeklesmedigi degerlendiriimektedir.
Nitekim asagidaki bolimde yapilan degerlendirmeler de bu boélumdeki tespitleri
tamamlayici nitelik tagimaktadir.

1.5.2.2.2.3. Tiiketici Zararina Yol Agma ihtimali

Hakim durumdaki tesebbis dikey butinlesik olarak alt pazarda da faaliyet
gOstermiyorsa kendi menfaati icin rakiplere pazari kapatmasindan
bahsedilemeyecektir. Boyle bir durumda tek bir tedarik iligkisinin sona erdirilmis
olmasinin dogrudan tuketici zarar ile sonuglanacagini ileri siurmek de mumkin
degildir°.

Tlketici zarari; fiyat artisi, Urin kalitesindeki ve yenilik dizeyindeki dususler, mal ve
hizmet cesitliliginde azalislar seklinde gerceklesebilmektedir3'. inceleme konusunun
sadece yeniden satis/dagitim faaliyetlerinden ibaret oldugu, tedarik edilen ilaglara ecza
depolarinca goézle gorulur bir katma deger saglanmadigi, ila¢ firmasinin alt pazarda
faaliyetinin bulunmadigi, ecza depolarinin ve eczanelerin kar marjlarinin kamu
tarafindan belirlendigi dikkate alindiginda, kiglk dlgekli bir ecza deposunun DAIICHI
artnlerini dagitamiyor olmasinin tiketicilerin karsi karsiya oldugu fiyat ve hizmet
duzeyine herhangi bir etkisinin bulunmadidi, bu cercevede piyasadaki rekabet ve
tuketiciler bakimindan rasyonel bir zarar teorisi olusturmanin mumkin olmadigi
degerlendiriimektedir.

30 O’Donoghue ve Padilla 2006, s.464.
31 Bkz. Kilavuz, para. 25.
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1.5.2.3. Ayrimcilik Yoluyla Hakim Durumun Koétiiye Kullanildigi iddiasinin
Degerlendirilmesi

Genel olarak, tesebbuslerin tlketiciler arasindaki farkhliklardan faydalanarak karlarini
artirmak amaciyla satilan malin farkli birimlerine ve/veya farkl mugterilere farkl fiyatlar
ya da oOdeme kosullari uygulamasi olarak tanimlanabilen ayrimcilik, yoneltildigi
taraflara gore birincil seviye zarar doguran ayrimcilik ve ikincil seviye zarar doguran
ayrimcilik olarak ikiye ayrilabilmektedir. Birincil seviye zarar doguran ayrimcilikta,
hakim durumdaki tesebbusun kendisinin veya baglantili oldugu tesebbuslerin faaliyet
gOsterdigi pazarlarda rakiplerin aleyhine olacak ayrimci davraniglari s6z konusudur.
Ikincil seviye zarar doguran ayrimcilikta ise hakim durumdaki tesebbls kendisinin
faaliyette bulunmadigi pazarlardaki musterilerine yonelik olarak ayrimci davranislarda
bulunmaktadir3?.

Ayrimciliga iliskin bu siniflandirma bakimindan degerlendirildiginde, DAIICHI'nin
Onarastirma konusu davranisi, SIMGE ile rakiplik iligkisi bulunmamasi sebebiyle, ikincil
seviye zarar dogurabilecek ayrimcilik gergevesinde ele alinacaktir.

AB uygulamasina bakildiginda, ikincil seviye zarar doguran ayrimciligin, pratikte
oldukca nadir gerceklestirilen ve temel olarak iki durumla sinirli olarak karsilagilan bir
davranis tipi oldugu gorilmektedir®3. Bunlardan ilki kamu kaynakh bir tesebbisiin
ulusal ve yabanci firmalar arasinda uyguladigi ayrimcilik, ikincisi ise birincil seviyeden
zarar olusturan bir bagka davranisin yaninda ek olarak uygulanan ikincil seviye zarar
doguran ayrimciliktir34. Gerek ulusal politikalar gerekse rakiplerin diglanmasi gibi haller
altinda ortaya ¢ikmasi dolayisiyla, s6z konusu iki duruma &rnek vakalarin tek
basina/saf  ikincil seviye zarar doguran ayrimcilik niteliinde  oldugu
soylenemeyecektir®®. Ayrica, tesebblslerin “tek basina” ikincil seviye zarar doguran
ayrimcihik uygulamasi igin alt pazardaki rekabeti bozmak Uzere bir gudusunin
olmamasi da s6z konusu uygulamayi nadir kilan 6zelliklerden biridir3®.

Hakim durumdaki tesebbuslerin ikincil seviye zarar doguran ayrimci davraniglari
Avrupa Birligi'nin Igleyisine Dair Anlasma’nin (ABIDA) 102. maddesinin ikinci fikrasinin
(c) bendinde, 4054 sayili Kanun’un ise 6. maddesinin ikinci fikrasinin (b) bendinde
degerlendiriimektedir. ABIDA'nin 102. maddesinin ikinci fikrasinin (c) bendinde “Ticari
taraflar arasinda esit iglemler igin farkli kogullar uygulayarak onlari rekabet¢i agidan
dezavantajli konuma diistirmek” drnek bir kotiye kullanma hali olarak sayiimigtir. 4054
sayll Kanun’'un 6. maddesinin ikinci fikrasinin (b) bendinde ise ayrimcilik, “Esit
durumdaki alicilara ayni ve egit hak, yukdmlilik ve edimler icin farkli sartlar ileri
strerek, dogrudan veya dolayli olarak ayirimcilik yapiimasi” hikmuyle kétliye kullanma
ornekleri arasinda siralanmistir.

82 05.03.2015 tarih ve 15-10/139-62 sayili Kurul karari; 09.09.2015 tarih ve 15-36/559-182 sayili Kurul
karari, para. 37.
33 Bkz. TUNCEL, C. (2014), “Secondary-Line Price Discrimination Under European Competition Law -
An Assessment From An Effects-Based Perspective (Avrupa Rekabet Hukukunda ikincil Seviye Fiyat
Ayrimcihd - Etki Temelli Perspektiften Degerlendirme)”, Rekabet Dergisi, Cilt: 15, Sayi: 3.
34 Bkz. O’'Donoghue ve Padilla 2006, sy. 573-574.
35 Bkz. TUNGEL, sy. 61-62.
3 Bkz. TUNGEL, sy. 50-51, 63.
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Goruldagu tzere, AB mevzuatindaki ayrimciliga iliskin hUkmun lafzi ile 4054 sayil
Kanun’daki hukmun lafzi esit islemler/egit alicilar ve rekabetgi dezavantaj noktalarinda
farkhlasmaktadir. Bununla birlikte uygulamaya bakildiginda 4054 sayili Kanun’un 6.
maddesinin ikinci fikrasinin (b) bendinin AB mevzuatindakine benzer gekilde
yorumlandigi ve bu cercevede esit ticari iglemlere farkh fiyat uygulanmasi ve
uygulamanin alici konumundaki rakiplerden birini digerine karsi rekabette dezavantajli
hale getirmesi sartlarini bir arada aramistir.

AB ve Turkiye ictihatlar birlikte degerlendirildiginde; farkli uygulamalarda bulunulan
taraflarin ya da s6z konusu iglemlerin esitligi degerlendirilirken farkli uygulamaya konu
edilen mal ya da hizmetler arasinda fiziksel ya da islevsel benzerliklerin bulunmasi,
islemlerin benzer ticari icerikte olmasi ve benzer ticari kogullarda gergeklesmesi,
igslemlerin zamansal olarak birbirine yakin olmasi gibi unsurlarin incelendigi
gorulmektedir. Farkli uygulamalarin, bu uygulamalara maruz kalan tegebbusler
bakimindan rekabet¢i dezavantaj yaratip yaratmadiginin degerlendiriimesi noktasinda
ise, uygulamayi gerceklestiren hakim durumdaki tesebblsin vazgecilmez bir ticari taraf
olmasi, bu tesebbusin gergeklestirdigi uygulama sonucu ortaya ¢ikan farkhligin dnemli
dizeyde olmasi ve uzun stre devam etmesi, farkl uygulamalara konu edilen mal ya da
hizmetin mdasgsterinin  maliyetleri igindeki payinin blyuk olmasi gibi unsurlar
aranmaktadir.

Farkl uygulamada bulunuldugu iddia edilen SIMGE ve DAIICHI ile galisan diger ecza
depolarinin esit durumda olup olmadiginin acikliga kavusturuimasi bakimindan SIMGE
ile DAIICHI'nin beyanlari ¢ergcevesinde iddiaya konu olay 6rgusu kronolojik siralamayla
asagida aktariimaktadir. Buna gore;

- 03.11.2017 tarihinde Daiichi Sankyo Avrupa Bélge Ofisi (.....) tarafindan iran
kamu otoritesince Eyliil 2017 sonunda Iran’da sahte ilag siiphesi ile birgok Uriine
el konuldugu; burada el konulan Urunler arasinda Evista adli Grunun de bulundugu
ve el konulan ariin ambalajlar Turkge oldugundan bu Urinlerin sahte veya Turkiye
menseli olabilecegi bildirilmis ve konunun detayli olarak arastiriimasi talep edilmis,

- Bu kapsamda DAIICHI tarafindan Evista isimli UGrGn i¢in yapilan bir incelemede
depolara satilan Grin miktari ile IMS verilerine gore Turkiye'de yapilan satislar
arasinda ozellikle Eylul 2017'de 6nemli bir fark oldugu gorulmas,

- Nitekim yukarida yer verilen Tablo 2'ye goére Nisan-Eylul aylar arasindaki
dénemde s6z konusu oran % (.....)’'ten % (.....)'e yukselmis,

- DAIICHI bunun Uzerine buyUkligline gore ylksek oranda Evista alimi yapan
depolarin siparislerini incelemis,

- Nitekim 14.11.2017 tarihinde DAIICHI SIMGE’den son bir yillik driinlerin nereye
satis yapildigini gosteren fatura bilgisi talep etmis,

- Bu analiz sirasinda DAIICHI tarafindan SIMGE yani sira, (.....), (.....), (.....) ve
(.....) siparigleri de incelenmis,

- Hem kiuguk hacimli olup, hem de agirlikl olarak en ¢ok Evista alimi yapan depo
olarak Simge Ecza Deposu ile kargilasiimis,

- (.....)a yapilan Evista satislarinin da bir kisminin (.....) vasitasiyla yurtdigina
cikarildigi tespit edilmis,

- 22.11.2017 tarihinde DAIICHI tarafindan urGnlerinin Turkiye haricinde herhangi bir
ulkede pazara sunulmasina yonelik uygulamalardan kacinilmasi gerektigi
konusunda c¢aligtigi tum ecza depolari uyariimig,

- DAIICHI tarafindan yapilan calismalar, SIMGE’nin satiglarinin yaklasik (.....)
baska ecza depolarina yaptigini (ve bu vasitayla muhtemel bir kismini da
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sistematik olarak yurtdisina yaptigi) géstermis, bu sebeple, SIMGE ile ¢alisiimama
karari alinmis,

- 26.12.2017 tarihinde (.....) Subesi uygulamalari sebebiyle, (.....) Grubu’na 6zel bir
uyarl yapilmis ve soz konusu ecza deposu ile takip altinda calisiimaya devam
edilmigtir.

DAIICHI'ye Tablo 2'de yer verildigi Uzere, ihracat yapildigi tespit edilen miktarin
tamaminin SIMGE tarafindan ihra¢ edilip edilmedigi, ihracat yapan baska ecza
depolarinin varligi halinde, s6z konusu depolara ne sekilde karsilik verildigi, ITS,
IMMIB gibi sistemler araciligiyla yurt digina satislarin anlik olarak takip edilip
edilemedigi sorulmustur. Bu hususlarda DAIICHI;

- Tablo 2'de yansitilan galismanin toplam depo satig/IMS (Turkiye) satis orani
Uzerinden yapilan ve yurtdisina muhtemel satiglara dair fikir verebilen bir galisma
oldugunu,

- Ihrag edilen driinlerin depo bazinda dagiliminin yapilamadigini ve sistematik bir
inceleme yoluyla takip edilemedigini,

- Sadece yurtdiginda Turkiye menseli (Turkge ambalajli vb.) Grlnlerin bulunmasi
durumunda yurtdigindan gelen sikayetler Gzerine bu sikayetlere cevap verebilmek
adina (yurtdisindaki Urlnlerin kare kodlarinin sisteme girilmesiyle sorgulama
yapilarak) inceleme yapilabildigini,

- Dosya 06zelindeki olayda tesebbisin ancak IMS verileri ve Avrupa ofislerinin
iran’daki sahte ilag satisina yonelik uyarisi (zerine yapilan ileri analizlerde
SIMGE’nin ihracat yaptigini tespit ettigini

belirtmistir.

Yukarida yer verilen olay silsilesinden, ihracat yapan depolarin tespitinin bir vaka
uzerine yapilabildigi, anlik olarak yurtdisina satislarin izlenemedigi, dosya 6zelindeki
olayda iran’da toplatilan ilaglarin kaynaginin arastirildi§i, yapilan calismada toplatilan
ilac olan Evista’nin bllyiik oranda ve sistematik olarak SIMGE araciliiyla yurt disina
ihrag edildiginin tespit edildigi, bu sebeple SIMGE'ye mal tedarikinin kesildigi
anlasiimaktadir.

Ecza depolari, ilaglarin saglayici tesebbusler ile eczaneler ve hastaneler arasinda utrin
akigini ve ilaglarin stoklanmasi islevini de saglayan dagitim kanallaridir. Bu agidan tipik
bir ecza deposunun ila¢g firmasi ile eczane/hastaneler arasinda ila¢g dagitimini
saglamasi beklenmekteyken, SIMGE’nin asagidaki Tablo’da yer verildigi (izere, yillar
itibariyla satiglarinin  yaklagik % (.....) ila (.....) ecza depolarina yonelik
gerceklestirilmistir. DAIICHI'nin, SIMGE’nin satislarinin yaklasik (.....) baska ecza
depolarina yaptigi tespiti de bu bakimdan dogrulanmaktadir.

Tablo 6: SIMGE’nin Satiglarinin Satis Kanallari Bazinda Miktar ve Oran (%) Bakimindan Dagilimi

YIL

YURT ICINE
TOPLAM ECZANE SATIS YAPAN
SATIS ECZA DEPOLARI

IHRACATCI ECZA | OZEL HASTANELER/
DEPOLARI MUAYENEHANELER

Miktar Oran Miktar Oran Miktar Oran Miktar Oran

2013 () ool ol ol ¢ ool G

2014 () Col ol ol e ol G

2015 (.0 ol ool ol ¢ ool )

2016 (.n) Col ool ol ¢ ool G

2017 ) ool ool el e ol G

~ |~ |~ |~~~ |~

(
(.
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(
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(

Kaynak: Tesebbuslerden Edinilen Bilgiler ve Raportérlerce Yapilan Hesaplamalar
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SIMGE’nin diger ecza depolari ile ayni pozisyonda olmadigina iliskin olarak DAIICHI,
deponun kurumsal olarak kendilerinden almig oldugu drunleri fillen ihracata konu etme
politikasinin bulundugunu, tesebblsln ihracata ydnelik faaliyetleri oldugu ydéninde
piyasada bazi sodylemler olmasina karsin yine de SIMGE ile caligmis olmalarinin
esasen ecza depolari arasinda bir ayrim yapma politikalarinin olmadigini gosterdigini
vurgulamaktadir.

Bunun yaninda, yukarida 6zetlenen olay silsilesinden (.....)’un da yurt disina satisinin
tespit edildigi, subenin bu uygulamalarina kargin (.....) Grubu’nun genel merkezine
uyarida bulunuldugu ve s0z konusu tesebblUsun satiglarinin takip edildigi
anlasiimaktadir.

(.....)un uygulamalarina DAIICHI tarafindan verilen karsiligin farklilasmasinin sebebine
iliskin olarak DAIICHI tarafindan, (.....) Grubuna atfedilebilecek kurumsal bir
davranistan ziyade sube ile sinirh bir igslem oldugu ve bu bakimdan (.....) Gzerinde
subesi olan ve urunlerinin %(.....)’e yakin bir kismini hastalara basariyla erigtiren bir
tesebbusun tek bir subenin davranisi sebebiyle kurumsal olarak mesul tutulmamasina
kanaat getirildigi ifade edilmistir. Yapilan uyari sonrasinda ilgili sube tarafindan benzer
bir satigin gergeklestirildigi yonunde herhangi bir bilgiye sahip olmadiklari aktariimistir.

Neticede, mal tedariki kesilen SIMGE'nin, ilaglarin Tirkiye icinde dagitimindan ziyade
ihracat ile istigal ettigi, s6z konusu faaliyetleri sonucunda DAIICHI ilaclarinin iran’da
karaborsadan toplatildigi, bu sebeplerle diger ecza depolariyla ayni kosullarda
bulunmadigi anlagiimaktadir.

Ayrimciliga konu bir diger iddia da SIMGE’ye ciro primi veriimemesidir. Ancak SIMGE
ciro primlerinin hangi sartlar altinda hak edildigine yonelik somut bilgi vermemis,
tesebbls satis elemanlarinca rastgele verildigini belirtmigtir. DAIICHI ise ciro primi
odenmesi seklinde bir uygulamalarinin olmadigini belirtmistir.

Ciro primi seklinde bir 6denek alinmadigi hususu, tesebbusin calistigi 11 ecza
deposundan da teyit edilmistir. Yalniz U¢ ecza deposu gecmiste oldukga sinirli bir
zaman dilimi ve Urun icin bdyle bir uygulamanin gercgeklestirildigini; ancak halihazirda
bu yénde bir uygulamanin bulunmadigini belirtmistir. Sonug¢ olarak ciro primlerine
yonelik halihazirda gegerli bir uygulamanin bulunmadigi, ge¢miste de sinirlh bir
seviyede saglanan bu primlerin genel bir uygulama ve bu sebeple de ciro primleri
bakimindan SIMGE’ye yénelik farkli bir davranisin s6z konusu olmadig
degerlendiriimektedir.

Yukarida yer verilen bilgi ve degerlendirmeler isiginda iddia konusu uygulamalarin mal
vermenin reddi veya ayrimcilik yoluyla 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesi kapsaminda
ihlal olarak degerlendirilecek nitelik tagimadigi sonucuna ulagiimigtir.
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J. SONUG

(74) Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, 4054 sayili Kanun’un 41.
maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma acilmamasina, gerekgeli kararin
tebliginden itibaren 60 gun iginde Ankara Idare Mahkemelerinde yargi yolu agik olmak

lizere, OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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