Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2010-2-209 (Sorusturma)

Karar Sayisi : 12-28/832-238

Karar Tarihi :29.05.2012

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI _
Uyeler : Prof. Dr. Metin TOPRAK, Dog. Dr. Mustafa ATES, Ismail

Hakki KARAKELLE, Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY, Dr. Murat
CETINKAYA, Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER : Yalciner YALCIN, Mustafa SOYDAN

C. BASVURUDA
BULUNAN : - Resen
- Betamed Tibbi Malz. Ltd. Sti.
Emniyet Mah. Yukari Sok. No:5 Gazi Mah. Ankara

D. HAKKINDA SORUSTURMA YAPILANLAR:
— Siemens Healthcare Diagnostik Tic. Ltd. 3ti.
Fahrettin Kerim Gokay Cad. No: 45 Altunizade Uskiidar/istanbul
— Beckman Coulter Biomedikal Uriinler San. Tic. Ltd. Sti.
icerenkdy Mah. Serin Sok. Kosifler is Merkezi No: 9 Kat: 5 Atasehir/istanbul
— Roche Diagnostik Sistemleri Ticaret A.S.
Gazeteciler Sitesi Matbuat Sok. No:3 Esentepe/istanbul
— Abbott Laboratuarlari ithalat ihracat ve Tic. Ltd. Sti.
Ekinciler Cad. Hedef Plaza No:3 Kavacik-Beykoz/istanbul
— Mediset Tibbi Malzemeler ithalat ve Tic. Ltd. Sti.
Korutiirk Mah. Egitmen Sok. No:2 Balgova/izmir

E. DOSYA KONUSU: Diagnostik urinleri ve hizmetleri alaninda faaliyet
gosteren tesebbuslerin 4054 sayili Kanun'u ihlal edip etmediklerinin tespiti.

F. IDDIALARIN OZETi: Sorusturma kapsaminda; Siemens Healthcare Diagnostik
Tic. Ltd. Sti. (Siemens), Beckman Coulter Biomedikal Urlinler San. Tic. Ltd. Sti.
(Beckman), Roche Diagnostik Sistemleri Ticaret A.S. (Roche), Abbott Laboratuarlari
ithalat Thracat ve Tic. Ltd. Sti. (Abbott) ve Mediset Tibbi Malzemeler ithalat ve Tic.
Ltd. Sti. (Mediset)’'nin diagnostik Grtnleri ve hizmetleri alaninda dizenlenen ihalelere
danisikli teklif sunup sunmadiklari ve bu suretle 4054 sayili Kanun'un ihlal edilip
edilmedigi incelenmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 06.08.2010 tarih ve 6251 sayi ile giren
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inceleme raporu, 16.09.2010 tarihli Kurul toplantisinda goriistilmus olup, 10-59/1201-
M sayi ile Beckman, Siemens, Roche ve Abbott basta olmak Uzere diagnostik
cihazlar ve laboratuar malzemeleri alaninda faaliyet gosteren tesebbusler hakkinda
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Yapilan dnarastirma sonunda hazirlanan 31.12.2010 tarih ve 2010-2-209/0A-10-
196.HSO sayili Onarastirma Raporu 12.01.2011 tarihli Kurul toplantisinda
gorusulmag, 11-03/41-13 ve 11-03/41-M(a) sayili kararlar alinmigtir. 11-03/41-13
sayill karar uyarinca “laboratuar hizmet alim ihalelerinde bazi tesebblislere yetki
belgeleri verimemesi suretiyle piyasanin rakiplere kapatildigi” iddiasi incelenmis ve
Siemens, Beckman, Roche ve Abbott hakkinda sorusturma agilmasina gerek
olmadigi sonucuna ulasiimistir. Ote yandan, 11-03/41-M(a) sayili karar ile dosya
kapsaminda elde edilen bilgi ve belgeler degerlendirilerek Beckman, Siemens,
Roche, Abbott ve Mediset hakkinda diagnostik Urlnleri ve hizmetleri alaninda 4054
sayili Kanun’u ihlal edip etmediklerinin tespiti amaciyla resen sorusturma agiimasina
karar verilmistir. Sorusturmay! yuritmek Uzere Bagskanlik Makami, 21.1.2011 tarih,
24 saylh ve 07.10.2011 tarih, 332 sayih vyazilari ile sorusturma heyetini
gorevlendirmistir. Rekabet Kurulu 23.06.2010 tarih ve 11-39/806-M sayili karariyla
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’'un 43. maddesinin 1. fikrasinda
yer alan “Gerekli gorildigi hallerde bir defaya mahsus olmak lizere Kurul tarafindan
6 aya kadar ek sire verilebilir.” hUkma uyarinca sorusturmanin suresini bitiminden
itibaren 6 ay uzatmistir.

Rekabet Kurulunun 24.03.2011 tarih, 11-17/331-M sayili karari ile, sorusturma
surecinde 23.02.2011 tarih ve 1431 sayi ile Kuruma intikal eden Betamed Tibbi
Malzemeler Ltd. $ti’ye ait basvurunun sorusturma kapsaminda degerlendiriimesine
karar verilmigtir.

Ayrica Rekabet Kurulunun 14.04.2011 tarih, 11-23/437-M sayili karari uyarinca,
Kanun'un 14. ve 15. maddeleri gergevesinde verilen yetki, laboratuar cihaz ve
hizmetleri alaninda faaliyet gdsteren tum tesebbusleri ve tesebbus birliklerini
kapsayacak sekilde genisletilmistir.

Sorusturma Heyeti tarafindan hazirlanan 11.01.2012 tarih ve SR/11-3 sayil
Sorusturma Raporu Kurul Uyeleri ve taraflara tebli§ edilmistir. Hakkinda sorusturma
yurutilen tesebbuslerden Beckman, Siemens, Abbott ve Roche tarafindan
gonderilen ikinci yazili savunmalar sirasiyla 15.02.2012 tarih ve 1320 sayi,
15.02.2012 tarih ve 1359 sayi, 14.02.2012 tarih ve 1315 sayi, 22.02.2012 tarih ve
1556 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Sorusturma Heyeti tarafindan hazirlanan ve taraflara teblig edilen ek yazili géruse
kargsi Beckman, Siemens, Abbott ve Roche tarafindan hazirlanan uglncu yazili
savunmalar sirasiyla 02.04.2012 tarih ve 2863 sayi, 02.04.2012 tarih ve 2903 say!,
02.04.2012 tarih ve 2939 sayi, 28.03.2012 tarih ve 2740 sayi ile Kurum kayitlarina
intikal etmistir.

Sorusturma Raporu’'nu 16.01.2012 tarihinde tebellug ettidi anlagilan Mediset'in bu
tarinten itibaren 30 gun icinde Kurum kayitlarina giren bir yazili savunmasi
bulunmamasi nedeniyle, Sorusturma Heyetince, Medisete ek yazili gorus
bildirilmemis, ancak bu tesebbusten resmi makamlarca veya yetkililerce onaylanmig
en son mali tablolarini (gelir tablosu ve bilango) gondermesi talep edilmistir. Bu
cercevede Mediset tarafindan gonderilen yazi 08.03.2012 tarih ve 1992 sayi ile
Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Hakkinda sorusturma yurutilen bazi tesebbuslerin talebi Gzerine Kurul, 25.04.2012
tarih ve 12-22/587-M sayili karariyla, 29.05.2012 tarihinde s6zli savunma toplantisi
yapilmasina karar vermigtir.
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So6zIU savunma toplantisinin  belirlenen tarihte yapilmasinin ardindan Rekabet
Kurulu, 29.05.2012 tarih ve 12-28/832-238 sayi ile nihai kararini vermis ve karar
Kanun'un 49. maddesi uyarinca 05.06.2012 tarihinde tefhim edilmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda; laboratuar cihaz ve hizmetleri ile ilgili
ihalelerde danigikh teklif sunuldugu iddiasina iligkin olarak, hakkinda sorusturma
yurutilen tesebbusler tarafindan 4054 sayili Kanun’un ihlal edilmedigi sonucuna
ulasildigi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Hakkinda Sorusturma Yurutulen Tesebblsler

1.1.1. Siemens

Siemens, Oncelikle Bayer’i, sonrasinda DPC (Diagnostic Products Corporation)’yi ve
son olarak Dade Behring’i devralarak diagnostik alaninda faaliyet gostermeye
baslamistir. Siemens’in merkezi Istanbul’dadir.

1.1.2. Roche

Roche’un istanbul’daki idari merkeze bagl olarak Ankara ve istanbul’da faaliyet
gOsteren iki adet bdlge mudurligd bulunmaktadir. Bunyesinde, profesyonel
diagnostik ve diabet Grunlerinden olusan iki ana faaliyet dali bulunmaktadir.

1.1.3. Beckman

Merkezi ABD’de bulunan Beckman Coulter, Inc.’nin Turkiye’deki istirakidir.
Tesebblsin teshise yonelik Urln yelpazesi hastane laboratuarlarinda rutin olarak
yapilan tim kan testlerini kapsamaktadir. Medikal ve ilag arastirma bolumleri ise gen
arastirma, hiicre ve protein testlerini icermektedir. Beckman’in istanbul merkez olmak
lizere, Ankara ve izmir'de ofisleri bulunmaktadir.

1.1.4. Abbott

Merkezi ABD’de bulunan Abbott Laboratories’in Tarkiye’deki faaliyetlerini yGrattagu
bagh ortakligidir. Genel merkezi istanbul’da bulunan Abbott, beseri ilaclarin, biyolojik,
hastane, beslenme, diagnostik, test ve kozmetik Uranler ile tibbi alet ve malzemelerin
ticaretini yapmak Uzere kurulmustur. Abbott kendi iginde ilag, diagnostik, beslenme,
diyabet, vaskdller, tibbi optik ve molekuler olmak Gzere c¢esitli bdlimlere ayrilmigtir.

1.1.5. Mediset

Tibbi alanda kullanilan tani Urinleri pazarinda Siemens markali cihazlarin bayiligini
yapmakta olup; merkezi Izmir'dedir.

1.2. Sektére iligkin Genel Bilgiler ve ilgili Pazar
1.2.1. Genel Olarak Saglik Sektoriinde ve Diagnostik Sektorinde Kamu Alimlar

Saglik kuruluslar tibbi malzemelerini 4734 sayili Kamu ihale Kanunu’nun éngérdiig
sekilde satin almakta ve Butgce Uygulama Talimati’ndaki tavan fiyatlari dikkate alarak
ilgili sosyal guvenlik kurumlarina fatura etmektedir. Bu kurulusglar, yillik ihtiyaclarina
iliskin teknik ve idari sarthamelerini hazirlayarak, yapilacak ihaleye iligkin olarak
Kamu Ihale Kurumundan (KIK) uygunluk izni talep etmektedir. KiK'in uygun gérmesi
halinde, hastaneler tibbi cihaz firmalarindan, diger hastanelerden ve Ticaret ve
Sanayi Odasr’ndan muadil UrGnlerin birim fiyatlarini temin ederek yaklasik maliyet
olusturmakta ve bunu KIK tarafindan yayinlanmak Uzere ilan etmektedir. Bu sire
zarfinda ve yaklasik maliyet asamasinda ilgilenen firmalar itirazlarini yapmak veya
KiK'e sikayet basvurusunda bulunmak suretiyle sartnamelere midahale
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edebilmektedir. KIK tarafindan yapilan inceleme sonucunda ihaleler onaylanmakta
veya iptal edilmektedir.

Saglik kuruluslarinin, tibbi sarf malzemeleri ile test ve tetkik sarf malzemesi gibi
ihtiyaglarini 6nceden planlayarak 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu'nda sayilan temel
ihale usulleri ile temin etmeleri esastir. Bu baglamda saglik kuruluslarinda tibbi cihaz
ve malzemelerin temel temin usuli “acgik ihale usuld”ddr. Bunun disinda belirli
kosullarin varligi halinde saglik kuruluslari “belirli istekliler arasinda ihale usuld”
“‘pazarlik usull” ya da “dogrudan temin” ile de mal temin edebilmektedir.

- Belirli istekliler Arasinda Ihale Usulii

On yeterlik degerlendirmesi sonucunda idare tarafindan davet edilen isteklilerin teklif
verebildigi usuldiir. Kamu ihale Kanunu’nun 20. maddesinde aciklanmistir. Isin
Ozelliginin uzmanlik veya ileri teknoloji gerektirmesi nedeniyle acik ihale usulinin
uygulanamadigi ihaleler, bu usule gére yapilabilir. ihaleye davet edilebilecek aday
sayisinin besten az olmasi veya teklif veren istekli sayisinin Ggten az olmasi halinde
ihale iptal edilir.

- Pazarlik Usulii

Kamu ihale Kanunu'nun 21. maddesinde belirtilen hallerde kullanilabilen, ihale
surecinin iki asamali olarak gerceklestirildigi ve idarenin ihale konusu isin teknik
detaylari ile gerceklestirme ydntemlerini ve belli hallerde fiyati isteklilerle gorustigu
usulddr. Acgik ihale usuli veya belli istekliler arasinda ihale usull ile yapilan ihale
sonucunda teklif ¢cikmamasi; ihalenin, arastirma ve gelistirme surecine ihtiyag
gOsteren ve seri Uretime konu olmayan nitelikte olmasi; ihale konusu mal veya
hizmet alimlari ile yapim iglerinin 6zgun nitelikte ve karmasik olmasi nedeniyle teknik
ve mali Ozelliklerinin gerekli olan netlikte belirlenememesi durumlarinda pazarlik
usullyle ihale yapilir.

- Dogrudan Temin

Kamu Ihale Kanunu’nun 22. maddesinde belirtilen hallerde, idare tarafindan davet
edilen isteklilerle teknik sartlarin ve fiyatin gorusulerek ihtiyaclarin dogrudan temin
edilebildigi usuldir.

Diagnostik Grtin ve hizmetlerinin en énemli alicisi konumundaki hastaneler tarafindan
cihaz alim ihaleleri ve hizmet alim ihaleleri olarak iki tlrlt ihale yapilmaktadir. Cihaz
alim ihaleleri, dogrudan cihazin satin alinmasi olarak degil, kit kargiliginda cihazin
alinmasi seklinde yapilmaktadir. Baska bir anlatimla, hastane belirli bir ddnem igin,
ornegin, 3 yillik bir donem icin 100.000 adet kit alinmasina iligkin olarak bir ihale
acmakta, firmalar bu kitlere karsilik cihazi hastaneye kurmaktadir. D6nem sonunda
cihaz hastanenin mulkiyetine gegmemektedir.

Bu ihalelere girebilmek igin Uretici firmadan “yetki belgesi” alinmasi, sartnamelerde
genellikle yer verilen bir kriterdir. Yetki belgesi, Uretici firmanin ihale konusu cihaz ve
urunleri ihale donemi boyunca ilgili firmaya muanhasiran saglayacaginin taahhit
edildigi belgedir. Genelde duretici firmalar her ihale igin ayri ayri yetki belgesi
duzenlemektedir. Hastaneler, ihaleyi kazanan firmanin yukumlulUklerini yerine
getirememesi halinde bu belgeye dayanarak uretici firmanin sorumlu oldugunu ileri
surebilmektedir.

Hizmet alim ihaleleri de kendi iginde iki gruba ayrilmaktadir: Dig laboratuar hizmet
alimi ihalesi ve hizmet alimi ihalesi. Dis laboratuar hizmet alimi, hastanelerin az
sayida yaptiklari testler igin tercih ettikleri bir yontemdir. Bu ydntemde hastane
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digindaki bir laboratuardan hizmet alinmaktadir. Devletin yeterli laboratuar hizmetini
g6turemedigi bolgelerde, hastanelerin butin laboratuar hizmetlerinin tek bir firmadan
alinmasi amaciyla hizmet alimi ihaleleri uygulanmaya baglanmis ve bu nitelikteki
ihaleler Ulke genelinde yayginlasmigstir. Butlin laboratuar hizmetlerini tek bir firmanin
karsilayacagi bu tip ihalelerde hastane, teknik personel, cihaz maliyeti, sarf maliyeti
gibi maliyetlerle ilgilenmeksizin, sadece sonug¢ karsiliginda Ucret 6demektedir. Bu
ihalelerde firmalar devletin belirledigi “SUT (Saglk Uygulama Tebligi) fiyati”
uzerinden fiyat kirarak ihaleye girmektedir.

Bu tur ihalelere girebilmek igin, Uretici firmadan alinan yetki belgesine ek olarak
firmalarin daha 6nceden bu alanda verdikleri hizmeti gdsteren bir “Hizmet Alimi is
Deneyim Belgesi’ni de hastaneye sunmalari sartnamelerde yer alan bir kogul olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Bu belge birgok firma igin ihalelere giris 6ninde bir engel teskil
edebilmektedir. Oyle ki, bazi hallerde uretici firmalarin kendileri de yliksek miktarli
ihaleler icin bu belgeyi saglayamayabilmektedir.

ihaleye katilan bayiler, Uretici firmadan aldiklari fiyatin (izerine ek maliyetlerini
(buzdolabi, klima, fan gibi tamamlayici Urunlerin maliyeti) de ekleyerek teklif
vermektedir. Hizmet alimlarinda bunlara personel (hizmeti sunacak doktor, hemsire,
teknisyen) ile lojistik maliyetlerin de ilave edilmesi gerekmektedir.

1.2.2. ilgili Pazar

Koruyucu tip veya klinik ¢calismalarda bireylerin saglam olup olmadiklarini belirlemek
amaci ile kullanilan laboratuar tekniklerine, klinik gdzlemlere veya 6zgun gereg
Olcumlerine bagl olarak karara varilmasini saglayan degerlendirme kurgularina “tani
testleri" denilmektedir. Tani test ve sistemleri, olduk¢a genis kapsamli bir sektordur
ve “in vivo” ve “in vitro” olmak Uzere iki ana alandan olugsmaktadir. “In vivo tani
sistemleri”, yasayan organizmalar Uzerinde uygulanmakta iken, “in vitro tani
sistemleri” yasayan organizmalarin diginda, kontrolli bir gevrede uygulanmaktadir.

Hakkinda sorusturma yuruttlen tesebbusler, “in vitro tani sistemleri” kapsaminda yer
alan Urdnlerin Uretim ve satisini gerceklestirmektedir. In vitro tani sistemleri (IVD),
vucuttan alinan kan, doku, idrar numunelerinin vicut disinda 6zel solusyonlarla
etkilesime sokulmasi ile vicudun antijen/antikor reaksiyonlarinin ve Ozel
molekullerinin sayimi, kan gazinin dlgtilmesi ve hucre analizinin yapilmasi yoluyla bir
hastanin genel saglik durumu, hastaligin belirtileri ve tibbi durumu hakkinda bilgi elde
edilmesi amaciyla kullanilir. Vicut disinda kullanilan tibbi tani Grinleri testleri,
antibiyotiklerin ve diger ilaclarin iyilestirme seviyelerini 6lcme, hastalik onleme ve
genel saglik yonetimi gibi tedavi gbzlemleme amaglari icin de kullaniimaktadir.

IVD ile gerekli testleri yapabilmek icin bazi reaktiflere ve techizatlara ihtiyag
duyulmaktadir. Reaktifler, kan, doku, idrar gibi numunelerdeki hedef madde ile
etkilesime girerek Ol¢llebilen bir baska madde olugmasini saglayan 6zel kimyasal ve
biyolojik soltisyonlardir. ilgili techizat, hastalardan alinan numuneleri ve reaktifleri bir
araya getirerek test sonuglarinin ve diger nitelik ve parametrelerin olgllmesini
saglayan, bu sureci otomatiklestiren cesitli makine ve aletlerdir. Yan UrUnler ise
testlerin tamamlanmasi icin kullanilan yazihim drGnleri ile sistemin sorunsuz
calismasini saglayan kontrol reaktiflerini kapsamaktadir.

IVD pazari teknik olarak kapali bir pazardir. Test sonuglarinin gavenilirligi agisindan
ayni Ureticinin techizatlar ile reaktiflerinin (kitlerinin) bir arada kullaniimasi
gerekmektedir. Belirli bir markanin reaktifleri ile baska bir markanin techizati arasinda
uyumluluk sorunlarinin olusmasi muhtemeldir. Pazardaki ¢ogu uretici ilgili teghizatlari
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musterilerine Ucretsiz saglamakta ya da ¢ok dusuk Ucretler talep etmekte; Urlnlerin
kullanilmaya devam etmesi icin ihtiyag duyulan reaktifleri ise Ucret karsihgi
musterilerine sunmaktadir. Sunulan Urunlerle ilgili servis hizmetleri de yine Ureticiler
tarafindan saglanmaktadir.

Avrupa Komisyonu, Siemens/Dade Behring kararinda ilgili pazari tanimlarken VD
tani sistemlerini alt siniflara ayirmistir. Buna gore Komisyon, Avrupa Diagnostik
Ureticileri Birligi’nin tanimlari dogrultusunda genellikle alti ana kategoride yapilan IVD
testleri alt siniflandirmasindan faydalanmistir. Buna gore VD testleri: (1) klinik kimya,
(2) immunokimya, (3) hematoloji/histoloji, (4) genetik testler, (5) enfeksiyonel
immunoloji ve (6) mikrobiyolojik kiltur olarak siniflandiriimaktadir.

Hakkinda sorusturma yuratilen tegsebbusler yalnizca belirli bir alt kategoride dedgil,
IVD testlerinin cegitli segmentlerinde faaliyet gosterebilmekte ve 1VD testlerinin farkl
segmentlerini ilgilendiren ihalelere katilabilmektedir. Ote yandan sorusturma
kapsaminda, idari birimlerce acilan ihalelerin ve bu ihalelerde tesebbusler arasi
danisiklilik sUphelerinin incelenmesi ve ihalelerin ¢ok sayida dran kalemini
icerebilmesi nedeniyle ilgili Grin pazar “diagnostik (tani) drtinleri ve hizmetleri pazari”
olarak belirlenmistir.

Anilan Uran ve hizmetlerin satigsinin Turkiye genelinde yapilmasi ve Ulke icinde
rekabetin farklilagsmasina neden olacak bir unsurun bulunmamasi dikkate alinarak,
ilgili cografi pazar “Tiirkiye” olarak tespit edilmistir.

1.3. Yerin_de incelemelerde Elde Edilen Bilgi ve Belgeler, Yapilan Savunmalar ve
Bunlara lligkin Degerlendirmeler

Dosya kapsaminda yapilan yerinde incelemelerde elde edilen belgelere, bunlara
iliskin degerlendirmelere ve tesebbulslerin savunmalarina asagida yer verilmektedir.

Belge -1

Siemens’in merkez ofisinde yapilan yerinde incelemede bulunan belgede;

. 8. Roche ile Medisetin var oldugu yerde (C.kale), Soma, Civril, Bergama,
Alasehir, Usak 1 Eyliil, (Buldan, Cigli) anlasiimali, gerekirse bunlara karsi Karsiyaka
teklif edilebilir. (Beckman ve Abbott genel anlasma saglansa da Roche iginde
olmayinca anlam tasimiyor.) Roche séylenmeli ki Canakkale, Balikesir, Bursa,
Kitahya, Afyon’da da mutabakat saglanmali.”

ifadeleri yer almaktadir. Belgenin Uzerinde 01.01.2006 ve 07.12.2006 olmak Uzere iki
ayri tarih bulunmaktadir.

Belgeye iligkin Savunmalar

Siemens tarafindan yapilan savunma: Belgeye iligkin olarak i¢ sorusturma yapildigi,
belgedeki el yazisinin kime ait oldugunun bilinmedigi, Siemens’in Turkiye operasyon
mudurd (.....) belgenin kendisine ait olmadid: bilgisini verdigi, belgede yer alan
ifadelere bakildiginda belgenin (.....) tarafindan tanzim edilme ihtimalinin yUksek
oldugunun gorilecegi ifade edilmektedir.

Abbott tarafindan yapilan savunma: Belgede yer alan ifadelerin Siemens’in bir
calisanina ait degerlendirmeler oldugu ve Abbottun goérisuni yansitmadidi,
Abbott'un Urlnleri ile ihaleye giren herhangi bir bagimsiz tesebbusin kastedilmis
olabilecegi ifade edilmektedir. Savunmada ayrica, belgede adi gegen ilgelerde dusuk
hacimli cihazlara yonelik ihalelerin yapildigi, dusik hacimli cihazlara uygun
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artnlerinin bulunmamasi nedeniyle (birinci yazili savunmalarinin sunuldugu tarih
itibariyle) bu bolgelerdeki ihalelere katilm saglanmadigi bildirilmigtir.

Roche tarafindan yapilan savunma: S6z konusu belgenin zamanasimina ugradigi,
belgede yer alan ifadelerin Roche’un bdyle bir anlasma iginde bulunmadigini
gosterdigi ve tamamen belgeyi kaleme alan kiginin arzularini yansittigi ifade
edilmektedir.

Beckman tarafindan yapilan savunma: Beckman’in Ege Bolgesi’ne yaptigi dogrudan
satislarin higbir zaman toplam satislari igindeki payinin (.....) fazla olmadigi, belgede
One surdldugua gibi bir igbirligi olsaydi sd6z konusu satis oraninin ¢ok daha ust
seviyelerde olacagi, belgenin kimin yazdigi belli olmayan beyanlari icerdigi ve
Beckman aleyhine kullaniilmasinin hukuka uygun olmayacagi ifade edilmektedir.

Mediset tarafindan yapilan savunma: Belgede adi gegen Soma, Bergama, Alasehir,
Usak 1 Eylul, Buldan ve Cigli Devlet Hastaneleri (Civri'e Dade Behring’in dogrudan
satig yaptigi) ile 2006 yilinda caligildigi, Canakkale’de sadece il Saglik Midurlagu ile
cahisildigi; ancak 2006 yilinda Balikesir, Bursa, Kutahya, Afyon’da faaliyetlerinin
bulunmadigi ifade edilmektedir.

Belgenin, Siemens’in bazi bolgelerde rakipleriyle anlasma yapmaya ydnelik niyetine
iligkin ifadeler icerdigi gorulmektedir. Ancak, rakiplerin buna uyduguna yonelik bir
belge bulunmadigindan bu belge tek tarafli bir irade beyani niteligindedir. Bu
nedenle, yine taraflarin savunmalari da dikkate alinarak, belgenin bir irade
uyusmasini gostermedigi, irade uyusmasina yonelik bir hazirlik belgesi oldugu, bu
nedenle ispat vasitasi anlaminda ikincil bir delil niteliginde oldugu, bagkaca delillerle
desteklenmedigi durumda danigikli hareket edildigine yodnelik net bir belge
olmayacag! kanaatine variimigtir.

Sorusturma slrecinde, belgede gegen bolgeleri de kapsayacak sekilde, ¢ok sayida
kamu kurumundan tani trtnlerine iligkin olarak dizenlenen ihale bilgileri talep edilmis
ve gonderilen bilgiler incelenmistir. Ancak bu bilgiler, gerek belge Uzerinde belirli bir
tarihne, Urine vel/veya idareye atif yapilmamasi gerekse bu belge ile
iliskilendirilebilecek bagka herhangi bir bilgi ve/veya belgenin bulunmamasi
nedenleriyle, anlamli bir iligki kurulmasi ve ihale/bdlge paylasimi yapildigi yéninde
bir tespite ulagilmasi agisindan yetersiz kalmaktadir.

Belge - 2
Abbott'un Ankara Bolge Ofisi’nde yapilan yerinde incelemede bulunan belgede;

“‘Rekabet- Vitros, Access (400’liik system) — Mutant ¢alismalari, Bakanlik ¢alismasi,
Karsilastirmali ¢calismalar, Konsey karari, Ankara’da yapilan ¢alismalar

- Rakiplerle paylagim (bélgesel)
- Rekabet Bilgilerinin paylasimi + énemli ihaleler,
- Satis ekibinin 3 ayda toplanmasi”

ifadeleri yer almaktadir.
Abbott tarafindan yapilan savunma:

Belgenin hepatit testleri ve ilgili cihazlarla ilgili bir egitim toplantisina iligkin oldugu, o
yillarda 6nemi yeni kesfedilen Hepatit B virlsinun (sarilik hastaliginin) insan
vicudunda farklilasmasi (mutantlasmasi) konulu s6z konusu toplantida yapilan
bilimsel ¢alismalarin ve demo g¢alismalarinin paylasildigi, Avrupa Konseyi ¢alisma
grubunun  yayinladigi  bilimsel dokimanin bu paylasima Ornek olarak
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gOsterilebilecedi, “Ankara’da yapilan c¢alismalar” ibaresinin Ankara bdlgesindeki
bilimsel otoriteler tarafindan yapilan demo ¢aligsmalarini ifade ettigi,

Ankara bolge yoOneticisinin sd6z konusu c¢alismalarin Tarkiye'deki Abbott ici ekip ile
paylasiimasi gerektigini not aldid1, “satis ekibinin 3 ayda toplanmasi’nin bahsi gegen
bilgilerin bdlgeler arasinda paylasilarak satis ekibinin yetkinligini ve bilgi seviyesini
arttirma amaci tasidigi, “rekabet bilgilerinin paylagimi + 6nemli ihaleler’ notu ile
kastedilenin rakiplerin kamuya agik bilgilerinin Abbott bdlge mudurltkleri arasindaki
paylasimi oldugu,

Abbott Proje Mudiri tarafindan ingilizce olarak yapilan “Turkey Market Analysis”
sunumunun gesitli yerlerinde “market share”, “rest of market” gibi ifadelerin
kullanildigi ve Abbott Ankara Mudiri’niin ingilizce’ye yeteri kadar hakim olamamasi
nedeniyle rakip pazar paylarini ifade eden “market share of competitors” cimlesini
“rakiplerle paylasim” seklinde gevirdigi

ifade edilmektedir.

Ayrica taraflarin birinci yazili savunmalarinda, belgede herhangi bir tesebbusun
isminin gecmedidi bu nedenle anlam ifade etmeyecedi ifade edilmektedir. Belgede
kastedilen rakiplerin belgede yer alan ifadelerden net olarak anlagilamadigi dogru
olmakla birlikte, bagka belgelerle desteklenmesi durumunda belgede yer alan ifadeler
ihalelerde danisikl hareket edildigi iddiasini destekleyici islev gorebilecektir.

Belge -3
Mediset'de yapilan incelemede bulunan 21.03.2006 tarihli ve (.....) imzali belgede;

“... 3- Alinacak ihalelerle ilgili, rakip firmalarla gériismek,

9- Ihalelere girmek ve éncesi onlari org. etmek

10- ihaleye girecek bizim personelle rakip arasinda dialog ve anlasmalarini
saglamak”

ifadeleri yer almaktadir. Belgeyi yazan (.....), 2006 yilinda Mediset'in ortaklar
arasinda yer almaktadir.

Mediset tarafindan yapilan savunma: “Alinacak ihalelerle ilgili, rakip firmalarla
gorusmek” ile ilk kez calisilacak kurumlarla daha dnceden galismis tesebbuslerden
kurumun tahsilat suresi ve o kurumlarin hekimlerinin ¢alisma ydntemleri hakkinda
bilgi almanin amaclandigi, “ihalelere girmek ve dncesi onlari org. etmek” ifadesinin
Mediset'in kendi is yapis sureclerini ve ihaleye iliskin olarak yudrutilen sirket igi
analizleri kapsadigi, “ihaleye girecek bizim personelle rakip arasinda diyalog ve
anlasmalari saglamak” ifadesine iliskin olarak ise 6zellikle goreve yeni baslayan
personelin rakip caligsanlari ile tanigip diyalog kurmasinin tesvik edildigi, rakip
firmalarin pazardaki dagilimi ve durun gruplarina verdikleri fiyatlarin Mediset
tarafindan yakindan gozlemlendigi, en efektif teklifin dosyaya konulmasi bakimindan
rakip firma elemanlarini tanimalarinin sart oldugu ifade edilmektedir.

Belgede yer alan ifadeler ihalelerde danigsikli hareket edildigine yonelik suphe
olusturmaktadir. Bununla birlikte, bu belgenin de rakipler arasindaki irade uyusmasini
acik ve net bir sekilde gdsteremedigi, ikincil delil niteliginde oldugu, baska delillerle
desteklenmesi gerektigi kanaatine ulagiimistir.
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Belge -4

Mediset'te yapilan incelemede bulunan belgede 2005 yili ihaleleri ile ilgili olarak
hazirlanan tablo yer almaktadir. Bu belgede;

1) 3 Ocak tarihli izmir Dogumevi Hastanesi biyokimya otoanalizor ihalesi ile ilgili
olarak “Caligmalarimiz dogrultusunda firmalar anlasti. Fakat D. Behring
teminat hatasi yiiziinden ihale disi kalinca ihale Roche firmasinda kaldi.”
ifadesi yer almaktadir. Bu ihaleye katilan firmalar olarak Dade Behring, Roche,
Akcan Medikal ve Olympus yazilmistir.

2) 13 Ocak tarihli Alsancak Devlet Hastanesi nefelometre ihalesi ile ilgili olarak
‘Anlagmali: Akcan dosyasini 10 dk. geg¢ getirdigi icin ihaleye katilamadi.”
ifadesi yer almaktadir. Bu ihaleye katilan firmalar olarak Mediset ve Akcan
Medikal yazilmistir.

3) 17 Ocak tarihli Dr. Behget Uz Cocuk Hastanesi nefelometre ihalesi ile ilgili
olarak “Anlagsmali: Akcan’in evraklari asil olmadigi igin ihale disi kald.”
ifadesi yer almaktadir. Bu ihaleye katillan firmalar olarak Mediset ve Akcan
Medikal yazilmistir.

4) 4 Subat tarihli Aydin SSK Hastanesi nefelometre ihalesi ile ilgili olarak
‘Anlagsmali fakat fiyatlar diisiik verildi. Herkes éteki ihalelere hemen
hemen ayni fiyatlari verecek” ifadesi yer almaktadir. Bu ihaleye katilan
firmalar olarak Mediset, Beckman ve SEAK yazilimistir.

5) 28 Mart tarihli Aydin Devlet Hastanesi nefelometre ihalesi ile ilgili olarak “Yan
teklif olundu” ifadesi yer almaktadir. Bu ihaleye katilan firmalar olarak
Mediset ve Akcan yazilmigtir.

6) 30 Mart tarihli Celal Bayar Universitesi Hastanesi biyokimya otoanalizér ihalesi
ile ilgili olarak “Yan teklif olundu” notu yer almaktadir. Bu ihaleye katilan
firmalar olarak Mediset, Beckman Coulter ve Biyoteknik yazilmigtir.

Mediset tarafindan yapilan savunma: ‘Anlasma” ibaresinin merkez firmalari ile
yapilan calismalar sonucu alinan kararlari ifade ettigi, normal sartlarda bayi
iskontolarinin ve cihaz edinme prosedurlerinin bulundugu, ancak bazi ihalelerde bu
prosedur digina ¢ikilabildigi ve bu konular hakkinda her bir ihale bazinda ¢alisma
yapilmasi gerektigi, bu nedenle “anlasmal’” notunun dusuldugu ifade edilmigtir.
Belgedeki 1 numarali ihalenin merkez firma ile aralarinda gerceklestirilien bir
anlasmaya isaret ettigi, bu anlagsma cergevesinde, s6z konusu ihaleye merkez
firmanin istirak etmesinin, bununla birlikte teknik servis, lojistik, aplikasyon
calismalari ve tahsilat takip hizmetlerinin Mediset tarafindan yuritiimesinin ve bu
hizmetler karsiliginda merkez firmanin Mediset'e higbir bedel 6dememesinin
kararlastirildigi iddia edilmektedir.

ikinci maddedeki ihalede de “anlasma” ifadesinin merkez firma ile yapilan anlasmayi
temsil ettigi, ayrica anlasmanin rakiple yapilmis olmasi durumunda, s6z konusu
ihaleye katilmak Uzere rakibin emek harcayarak dosya hazirlamayacagi, bu rakibin
yiksek fiyatla ihaleye katilacagi veya ihaleye hig katiimayacag belirtilmistir. Uglincii
maddeye iligkin olarak rakip tesebbusin fiyatinin kendilerinden ylksek oldugu ve bu
tesebblsun dikkatsiz ve 06zensiz calismasi nedeniyle ihale disi kalmasinin
sorumlulugunun Mediset’e yuklenmesinin yanlis oldugu ifade edilmektedir. Dérdincu
maddedeki ihalenin merkez firma ile yapilan “anlasma”nin gizel bir 6érnedi oldugu
ifade edilmektedir. Besinci ve altinci maddelerde yer alan “yan teklif olundu”
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ibaresinin normal sartlarda istirak edilmeyecek ihalelerde rakiplerin ylksek kéarlarla
ihaleyi almasinin énudne gecilmesi amacini yansittigi, bu durumlarda ylksek fiyatlar
verilerek ihalelere katilim saglandidi, bu ihalelerin kendilerine ¢ok yuksek bir bedel
karsihginda kalmasinin istenmedigi ve dolayisiyla ihaleye asiri yiksek bir rakam ile
istirak edilmemesi gerektigi, ihalenin bdyle bir rakamdan kendilerine kalmasi
durumunda bir sonraki yil dizenlenen ihalede satin alma komisyonunun dénceki yil
atilan ¢ok yuUksek fiyati Mediset aleyhine yorumlayacagi, 6te yandan sunulacak
teklifin disik de olmamasi gerektigi, bu durumun ihalenin -istenmemesine karsin-
kendilerine kalma riskini tagiyacagi ifade edilmektedir.

Siemens tarafindan yapilan savunma: Dade Behring’in birinci maddede yer alan
ihaleye dogrudan katildigi, bu ihalenin Roche tarafindan kazanildigi ve rakip
tesebbuslerle iletisime gegilmedigi ifade edilmistir.

Roche tarafindan yapilan savunma: Birinci maddede yer alan ifadelerden bu belgenin
ne tip bir iliskiyi konu edinirse edinsin Roche’un bdyle bir iligkinin tarafi olmadiginin
aclk oldugu ifade edilmektedir. Ayrica, bu belgenin tarihi itibariyla 5 yillik
zamanagimina tabi olmasi gerektigi ifade edilmektedir.

Beckman tarafindan yapilan savunma: Beckman tarafindan dérdincli maddede yer
alan ihale igin Medkim’e yetki verildigi, altinci maddede yer alan ihaleye iliskin olarak
net bir bilgiye sahip olunmadigi, bu ihaleye dogrudan katiimadiklarinin dagtunuldigu
ifade edilmektedir.

Belgede yer alan ifadeler, ihalelerde tesebbusler arasi danisikli teklif sunuldugu
suphesini dogurmaktadir. Belgeye iligkin olarak yapilacak degerlendirmelerde bazi
hususlarin agikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Bu hususlarin basinda, cihaz
ureticisi tesebbuslerin unvanlarinin genellikle ihaleye girecek asil tesebbuslerin
unvanlarinin yerine kullanilmasi olusturmaktadir. Ornegin 4 Subat tarihli Aydin SSK
Hastanesi' nefelometre ihalesi ile ilgili olarak, s6z konusu hastaneden edinilen bilgiler
dogrultusunda, ihaleye Mediset, Diakim Diagnostik Uriinler San. ve Tic. Ltd. Sti.
(Diakim) ve Degisim Ltd. Sti. (Degisim) tarafindan katihm saglandidi ve ihalenin
Mediset tarafindan kazanildidi, belgede adi gegen Beckman’in esasen Diakim’i,
SEAK’In ise Degisim’i temsil ettigi anlasiimistir.

Belgede adi gecen diger hastanelerden de ihale bilgileri istenmis ve belgedeki
ifadelerin ihale sonuglariyla ortistugu gorulmustir. Ancak belgede degerlendirilen
ihaleler 2005 yilinin Ocak-Mart aylarinda gergeklesmistir. Belgeye iligskin olarak
zamanagsimi suresinin hangi tarihnte doldugunun belilenmesi gerekmektedir. Bu
degerlendirme asagida 1.5. bashdi altinda yapilacaktir.

Belge -5

Abbott'un izmir Bélge Ofisi’'nde yapilan incelemede elde edilen 28.06.2010 tarihli ve
(.....) tarafindan Abbott satis temsilcisine gonderilen e-postada;

Ben onun igin degil de burada Roche’'un (.....) TL’ye satis yaptigi Isparta Halk
Saghgr Laboratuari ve Siemens’in de (.....) TL’ye satis yaptigi Isparta Giilkent
Hastanesi var. Saatlik hizlari doktorlari ayarlayip 600 test yazdirip ikisi anlagip
ihalelerde bize kiskis glliiyorlar. Asagida belirttigim ihale O6rneklerini verirsen

' Bu hastanenin unvani 19.02.2005 tarihinde Aydin Ataturk Devlet Hastanesi olarak degismistir.
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Sayigtaycilar gelip bunlarin bi hatirini soracaklar. Adamlar buralardan anlasip elde
ettikleri yiiksek kari baska islerde bize karsi silah olarak kullaniyorlar.”

ifadeleri yer almaktadir.

Siemens tarafindan yapilan savunma: lsparta Halk Sagligi Laboratuari ihalesine
Siemens tarafindan dogrudan katilm saglanmadigi, Isparta Gullkent Hastanesi
ihalesine distribUtorleri Serkan Medikal vasitasi ile katilindigi ve ihalenin bu sirket
tarafindan kazanildi§i ifade edilmektedir. Ote yandan bu ihalelere iliskin olarak
Siemens tarafindan herhangi rekabeti kisitlayici bir gorigmenin gerceklestiriimedigi
ifade edilmigtir.

Roche tarafindan yapilan savunma: S6z konusu belgenin 3. sahis kisisel goruglerini
icerdigi ifade edilmektedir.

Bu belge Uglnclu bir kisi tarafindan Abbott temsilcisine goénderilen ve Kkisisel
kanaatleri ifade eden bir e-posta mahiyetindedir. Ayrica Siemens ve Roche’un
bayilerinin kastediliyor olma ihtimali de bulunmaktadir. Sorusturma surecinde yapilan
incelemelerde belgede yer alan ifadeleri dogrular nitelikte bir bilgiye ulasilamamistir.

Belge - 6

Abbott'un Izmir Bolge Ofisi'nde yapilan yerinde incelemede bulunan 26.04.2004
tarihli ve (.....) tarafindan Abbott Izmir Bolge Mudiri’ne gonderilen e- postada;

“... Isparta Devletin bendeki son fiyatlari...

Roche hep onlardan pahali kaldi. Ancak Bayer'in giremeyecedini dislnip anlagmis
olabilirler. Biodpc SDU Tip’t Roche’a birakmayi kabul etmig olabilir fakat aralarinda
fark ¢oktu. ...

... Ekte SDU Tip Hormon sartnamesini ve listesini génderiyorum. Ihaleye Roche ve
Biodpc kesin teklif verecek. ... Biodpc 1 adet Immulite 2000 ile (.....) TL (Bayer’e yan
teklif olarak girdigi icin bilerek yliksek fiyat atti. ...)”

ifadelerine yer verilmektedir.

Bu belgede Abbott cihazlari ile ihaleye giren bir tesebbis yetkilisinin, Roche Biodpc
ve Bayerin danisikli bir teklif verdigini iddia ettigi gorilmektedir. Ote yandan
sorusturma surecinde belgedeki ifadeleri destekleyecek bilgi ve belgelere
ulasilamamistir?.

Belge - 7

Siemens’de yapilan incelemede elde edilen bazi belgeler tesebbusler arasinda
planlanan iki toplantiya iligskin bilgi icermektedir.

1. Toplanti - Yazildigi donem itibariyla Siemens Ust duzey yoneticilerinden olan (.....)
ile Abbott Diagnostik Genel Muduru (.....) 21.05.2009 tarihinde Siemens’de bir
toplanti yapmay! kararlastirdiklari anlasiimaktadir. Belgedeki ifadelere asagida yer
verilmektedir:

“.....) (Siemens c¢alisani): “Merhaba (.....) Persembe giinii saat 13:00de
ofisimize bekler”

(.....) (Siemens calisani): “Tekrar merhaba (.....) bulusma saatini 15:00 olarak
degistirmek istedi...”

? |sparta Devlet Hastanesi’nden alinan ihale bilgisinde Biodpc ve Biomar'in ihaleye teklif verdigi ve
ihalenin Biodpc’de kaldigi anlagiimigtir.
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(.....) (Abbott calisani): “Merhaba, (.....) adina davetinizi konfirme etmek
istedim? ...’

2. Toplanti - Baska bir belgede ise, sektorin doért 6nemli oyuncusunun (Siemens,
Beckman, Roche, Abbott) katiliminin planlandidi bir toplantinin yapilmasi
ongorulmektedir. Konu basligi “operasyon toplantisi” olan ilgili e-posta yazigsmalari
asagidaki sekildedir:

“(.....) (Abbott calisani): “Merhaba, sektér sorunlarini (DTS, TSE, KDV vs.)
konusmak, tanismak ve tartismak igin yapmayi planladigimiz toplantiyr 19
Haziran 2009 tarihinde Abbott Lab. Merkez ofisinde yapmayi teklif ediyorum...
Siemens organizasyonunda ruhsatlandirmadan sorumlu arkadas! da davet etmek
isterim. Katilimci firmalar (.....) (Roche), (.....) (Siemens), (.....) (Beckman), (.....)
(Abbott)”

- (.....) (Siemens calisani): “... Toplantiya katilmak isteriz. Liitfen saatini bildirir
misiniz.”
- (.....) (Abbott g¢alisani): “19 Haziran 2009 Cuma saat 10:00°da bekliyorum.”

“Diagnostik sektori glincel sorunlarinin tartigilacagi toplanti — degisiklik talebi’ konulu
e-posta yazismasi ise asagidaki gibidir:

“(.....) (Abboftt calisani): “Abbott Lab. Lojistik Mudliri (.....) sizlere 19 Haziran
2009 Cuma guni igin yollamis oldugu toplanti davetine iliskin degisiklik s6z
konusudur. Toplantinin Abbott Kavacik Ofisinde gercgeklegtirilecegi belirtiimisti
ancak toplantinin ofis disinda gergeklestirimesinin daha uygun olacagi
digtintilerek (.....) Bistro’ya rezervasyon yaptik...”

- (.....) (Siemens cgalisani): (.....) ile yaptigimiz toplanti sonucunda toplanti yerini
ve saatini herkes igin de uygunsa (.....) Restorant'da saat 10:00 (sabah
kahvaltisi) olarak éneriyorum. Simdilik rezervasyonu yaptirdim...”

- (.....) (Abbott calisani): (.....) merhaba, PwC’den (.....) sizlere verdigi GTIP ve
KDV oranini kontrol edip dbnecektiniz. Bu konu hakkinda gérisiniizii rica
ederim’.

ikinci toplantiya iliskin olarak Siemens tarafindan yapilan agiklamada, toplanti
gindemini o zamanlar maruz kalinan guncel sorunlarin olusturdugu, toplantiya
Siemens, Roche ve Abbott temsilcileri tarafindan katihim saglandigi ve Dis Ticaret
Standardizasyon Tebligi nedeniyle o donem kargi karsiya kalinan vergilendirme
sorunlarinin goérusuldugu ifade edilmistir. Benzer iddialara Abbott'un savunmalarinda
da yer verilmis olup, s6z konusu toplantida konugulan konularin rekabet hukuku ile
ilgisi olmayan bilgileri icerdigi ifade edilmistir. Sorusturma surecinde taraflarla yapilan
gapraz gorusmeler sonucunda da anilan toplantinin sektoriin genel sorunlarina iligskin
fikir aligverisi amaciyla Tani In Vitro Diagnostik Derneg@i (Dernek) Uyeleri tarafindan
yapilan bir toplanti oldugu kanaatine ulasiimistir. Nitekim bunun aksini gosterecek bir
bilgi ve/veya belgeye de ulagilamamigtir.

ik toplantiya iligkin olarak ise Siemens tarafindan yapilan savunmada bu toplantinin
Abbott'un Dernek’e katilimini saglamak amaciyla yapildigi ve toplanti sonrasinda
Abbott'un gergekten de Dernek’e katildigi ifade edilmistir. Abbott da savunmasinda
benzer ifadelere yer vermistir. Bu toplantiya iliskin olarak da rekabetin kisitlandigina
dair herhangi bir bilgi ve/veya belgeye ulasilamamistir.

3 Belgenin orijinali ingilizce’dir.
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Belge -8

Siemens’de yapilan incelemede bulunan belgede sadece Roche bilgisayar agina
bagli olundugu zaman c¢alisabilecek bir ihale hesaplama programindan
bahsedilmektedir. S0z konusu e-posta yazismasinda Roche caligani (.....) gonderdigi
e-postanin, diger bir eski Roche calisani (.....)* tarafindan Siemens calisanlarina
iletildigi gdrtulmektedir. S6z konusu e-posta metni asagidaki gibidir:

- (.....) (Roche calisani): “lhale hesaplama programlarimizin giincellenmis
sdrimuni ekte bulabilirsiniz... Bu sidrimiin diger suriimlerden en énemli farki
sadece Roche bilgisayar agina bagli oldugunuzda caligabilecek sekilde dizayn
edilmis olmasidir....”

- (.....) (eski Roche c¢alisani): “Roche’un ihale hesaplama programinin en son hali
ektedir. Sizler uygun gériirseniz dederli arkadaslarinizla paylagirsiniz. Ihtiyag
oldugunda programla ilgili yardimci olabilirim’.

Belge incelendiginde, sadece Roche bilgisayar aginda calisabilen bir ihale
hesaplama programinin neden rakip tesebbUs calisanlari ile paylasildigi hususunun
izaha muhtag oldugu goérulmektedir. Bu belge ilk asamada rakipler arasinda ortak bir
ihale hesaplama programi ile ihalelerde verilecek fiyatlara veya ortalama maliyetlere
iliskin bilgi degisimi sUphesi uyandirmis olmakla birlikte, sorusturma surecinde
yapilan incelemelerde, belgede gecen e-postayl atan (.....) Roche’dan ayrildiktan
sonra, calismasi esnasinda vakif oldugu bu programi yeni calistigi Siemens
firmasinda ilgili kigiler ile paylastigi anlasiimigtir. Belgede yer alan ifadelerin bir eski
¢alisanin daha once calistigi isyerinde elde etmis oldugu bazi bilgileri yeni c¢alistigi
sirketle paylasmasindan kaynaklandiginin anlasilmasi nedeniyle anilan belgeye
iliskin herhangi bir ihlal iddiasinda bulunulmamistir.

Belge -9

Abbott'un izmir Bolge Ofisi'nde yapilan yerinde incelemede bulunan tarihsiz ve el
yazisi ile yazilmis bir ajanda notunda, cesitli ihalelere iliskin olarak bir calisma
yapilmis ve bu kapsamda “isbirlik durumunda fiyatlar ayni” notuna yer verilmistir.

Abbott’'un savunmasinda, bu belgenin kim tarafindan ve ne amagla yazildigi belli
olmayan bir nottan ibaret oldugu, bu notun rakiplerle iliskili bir isbirliginden bahsedip
bahsetmediginin dahi belli olmadigi ifade edilmektedir.

icerigi bakimindan siiphe uyandiran bir not olmakla birlikte, sorusturma sirecinde bu
belge ile iliskilendirilebilecek ve/veya bu belge tarafindan desteklenen herhangi bir
bilgi/belgeye ulasilamamistir.

Belge — 10 ve Belge — 11
Mediset'te yapilan yerinde incelemede elde edilen belgede;

“... 8. Balikesir — Susurluk Devlet Hastanesi Biyokimya: 120.000 test, ERBA XL 600,
Yeni alinan bu ihalede memnuniyetsizlik duyumlarimiz var. Ozellikle miigteri
memnuniyeti sorgulanip (st yénetime bilgi aktarilacak. Sonuca gére ROCHE ile bir
calisma c¢ikarilabilir.”

ifadesine yer verilmektedir.

4 Sorusturma sirecinde, adi gegen kisinin e-postanin atildigi 10 Kasim 2009 tarihi itibariyla
Siemens’de ¢alistigi bilgisi edinilmistir.
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Yine Mediset'de bulunan “2005 Yilini Nasil Gegirdik?” baslkli ve tarihsiz belgede
“Onerilerimiz’ alt baghg altinda; “... DB’in hangi ilkelerle ¢alistigini biliyor ve takdir
ediyoruz. Mediset de paralel calisan bir firmadir. Calisma hayatinda tasvip
etmedigimiz bazi kosullari yerine getirmek bizler igcin de hos degil. Ancak iginde
bulundugumuz gartlara da uymak ve oyunu bozamayacadimiz kurallari varsa ona
gbre oynamak zaman zaman zorunlu oluyor. Bu gibi durumlarda biz kendimizce
elimizden gelen gayreti sarf ediyoruz. Takdir edersiniz ki bazen gliciimiiziin
yetmedigi anlar yasiyoruz. Bu anlarda bize her konuda destek olan merkez
firmamizin yine destegini alabilmemiz icin DB’in kendi biinyesinde bir 6rtiillii 6denek
blitgesinin bulunmasini ¢ok da zevk almayarak 6nermek durumundayiz.”

ifadesine yer verilmektedir.

Belgelerde yer alan ifadelerden kesin bir yargiya ulagilamamisg, ayrica sorusturma
surecinde, bu belgelerle iligkilendirilebilecek herhangi bir bilgi ve/veya belge de elde
edilememigtir.

Belge — 12

Bir Siemens calisani tarafindan Mediset Satig Mudurune gonderilen 10.05.2009
tarihli e-postada “lzmir Hifzisihha nefelometre cihazi sartnamesini degistirmediler,
uymuyoruz, girmiyoruz. Ayrica [konsensus]...” ifadesi yer almaktadir.

ilgili hastaneden istenen ihale bilgilerinde e-postanin atildigi tarihten 4 giin sonra,
yani 14.05.2009 tarihinde, hastane tarafindan nefelometre ihalesine c¢ikildigi
gorulmus ve bu ihaleye sadece Diakim’in teklif sunarak ihaleyi kazandigi
anlasiimistir. Ote yandan bu belgenin hakkinda sorusturma yuritiilen tesebbuslerin
ihalelere danisikh olarak teklif sunduklari yoninde bir degerlendirme yapilabilmesi
noktasinda yetersiz kaldigi1 kanaatine ulasiimigtir.

l.4. Diger Savunmalar

Onaragtirma Raporu’nun Kurula sunulmasinda kanuni siirelere uyulmadig
iddiasi - Abbott Savunmasi:

Abbott'un savunmasinda Kurulun o6narastirma yapilmasina iliskin karari 16.9.2010
tarihli iken, Onarastirma Raporu'nun 31.12.2010 tarihli oldugu, Kanun'un 40 ve
devami maddelerine gore 30 gun igerisinde yapilmasi gereken dnarastirma surecinin
asildigl ve bu nedenle usul hatasi yapildidi iddia edilmektedir.

Kanun’'un 40. maddesine gore “Onarastirma yapilmasina karar verildigi takdirde
Kurul Bagkani, meslek personeli uzmanlardan bir ya da birkagini raportér olarak
géreviendirir. Onarastirma yapmakla géreviendirilen raportér 30 giin iginde elde ettigi
bilgileri, her tirlii delilleri ve konu hakkindaki gériiglerini Kurul’a yazili olarak bildirir.”
HUkimden agikga goruldugu Gzere 30 gunlik sire raportdrlerin goéreviendirilmeleri ile
baslamaktadir. Bu ¢ergcevede goéreviendirme tarihi dikkate alindiginda yasal sdrenin
asilmasi s6z konusu degildir.

Sorusturma bildiriminde sorugturmanin hukuki gerekcesinin belirtiimemesinin
savunma hakkini ihlal ettigine iligkin savunma - Abbott Savunmasi:

Tesebblise gonderilen ve birinci yazili savunmaya esas teskil eden bilgi ve
belgelerde Kanun’un 4. maddesinin mi yoksa 6. maddesinin mi ihlal edildigine iligkin
bilgi veriimemesinin usul hatasi oldugu iddia edilmektedir.

Taraflara, sorusturma bildiriminde, Kanun'un 43. maddesi 2. fikrasi hikmi
cergevesinde sorusturma konusunun ihalelerde danisikli teklif oldugu belirtiimis ve bu
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iddiaya iliskin olarak dnarastirma surecinde elde edilen ve sorusturma agiimasina
dayanak teskil eden bilgi ve belgeler gonderilmistir. Dolayisiyla iddia dayanaktan
yoksundur.

Pazara iligkin degerlendirmelerin yanlis oldugu iddiasi - Abbott Savunmasi:

Abbott'un savunmasinda, raporda yer verilen ve pazarin yaklasik %89unun dort
blyuk tesebbuls tarafindan kontrol edildigi bilgisinin yanhs oldugu, pazarda Uzakdogu
menseli firmalarin da bulundugu ve hakkinda sorusturma agilan doért firmanin
esasinda pazarin en fazla %70’'ini kapsadigi, bu durumun raportorlerin ilk
degerlendirmelerinin yanhgligini gosterdigi iddia edilmektedir.

Raporda yer verilen pazara iliskin bilgiler, piyasada faaliyet gdsteren birgok
tesebblste yapilan inceleme ve gorismeler sonucunda elde edilen bilgiler
cercevesinde olusturulmustur. So6zU edilen Uzakdogu firmalarinin isimleri dahi
piyasada ¢ok az bilinmekte, bu sektorde faaliyet gdsteren ve ihalelere giren
tesebbuslerin birgodu, anilan dort tesebblsln bayisi veya yetki verdidi tesebbils
konumunda bulunmaktadir. Kaldi ki, pazar bilgisi degerlendirmenin temelini
olusturmamaktadir. ihalelerde danisikli hareket iddiasi ile acilan bu sorusturmada,
taraflarin pazar payinin buyuklugu sadece ihlalin agirliginin tespiti bakimindan énem
tasiyacaktir. Bunun disinda ihlalin hukuki degerlendirmesi noktasinda herhangi bir
onemi bulunmamaktadir.

Abbott'in ihalelere dogrudan katilim saglamadigi, yetki verilen tesebblsler
vasitasiyla katilim saglandigi, bu nedenle belgelerde gegen Abbott ifadesinden
bayinin anlasilmasi gerektigi iddiasi - Abbott Savunmasi:

Abbott'un savunmasinda, istisnai durumlar haricinde cihaz ve hizmet alimi ihalelerine
dogrudan istirak etmedikleri®, herhangi bir bayilik sisteminin bulunmadidi, ihalelere
kendi nam ve hesaplarina galisan bagimsiz tesebbuslerin Abbott cihazlariyla katildigi
ifade edilmektedir.

Bu iddia degerlendirmelerde g6z 6nunde bulundurulmustur. Sektorde Uretici firma
unvanlarinin ihaleye katim saglayan bayi/alt bayi/bagimsiz tesebbis unvanlari
yerine kullanilabildigi goralmastir. Bu cergcevede, hastane tarafindan temin edilen
ihale bilgilerine itibar edilmeye ¢alisiimistir.

Belgelerin yeni iddialarin desteklenmesi amaciyla kullanilamayacagi iddiasi -
Roche Savunmasi - Siemens Savunmasi:

Siemens tarafindan, dnarastirma slrecinde yapilan yerinde incelemede kullanilan
yetki belgelerinde incelemenin konusunun “laboratuar hizmet alim ihalelerinde bazi
tesebblislere yetki belgeleri veriimemesi suretiyle pazarin rakiplere kapatildigir”
seklinde oldugu, dolayisiyla s6z konusu incelemede elde edilen belgelerin yeni bir
iddianin dayanagi olarak kullanilamayacagi ifade edilmektedir. Benzer sekilde
Roche’'un savunmasinda da, onarastirmanin hizmet alim ihalelerini konu edindigi,
sorugturmanin mal alimina iliskin olmasinin hukuka aykiri oldugu, 6narastirmada
yetki belgelerinin kapsamina girmeyen konularda evrak incelenmesinin ya da
bunlardan birer kopya alinabilmesinin hukuken mamkin olmadigi, béyle bir durumun

® Abbott'un ikinci yazili savunmasinda son bes yilda (¢ ihaleye dogrudan katildiklari, bu ihalelerin
15.03.2010 tarihli Bagkent Universitesi biyokimya, hormon ve kan sayim cihazlarn kurulumu;
01.06.2010 tarihli Gazi Universitesi Merkez Biyokimya Laboratuar ve 06.12.2011 tarihli Ankara
Onkoloji Hastanesi klinik kimya ihalesi oldugu ifade edilmektedir.
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Kanun’un 15. maddesine aykirilik tegkil edecegi ve tesebbulslerin savunma haklari ile
celisecegi ifade edilmektedir.

Bu iddia 6ne surllirken savunmada atif yapilan Kanun maddesinin agik hUkmunin
g6z ardi edildigi anlasiimaktadir. Kanun’'un “Yerinde Inceleme” bashkli 15.
maddesinin birinci fikrasinda “Kurul, bu Kanunun kendisine verdigi gérevleri yerine
getirirken gerekli gérdigi hallerde, tegsebblis ve tesebblis birliklerinde incelemede
bulunabilir. Bu amagla tesebbdislerin veya tesebblis birliklerinin: a) Defterlerini, her
tirlii evrak ve belgelerini inceleyebilir ve gerekirse suretlerini alabilir, ..., c)
Tegebblslerin her tiurlii mal varligina iliskin mahallinde incelemeler yapabilir...”
hakmune yer verilmektedir.

Raporda pazara iligkin olarak yapilan degerlendirmelerin eksik oldugu iddiasi -
Siemens Savunmasi:

Siemens’in savunmasinda, ihalelerde yasanan yogun rekabet ortaminin fiyatlar
Uzerinde yarattigi baski gbéz ©onlne alinmaksizin yapilacak bir pazar
degerlendirmesinin uygun olmayacagi, in vitro diagnostik Urunlerinin farkli alt
kategorilere ayrildigi, homojen bir Urinden s6z edilemeyecegi, ihalelere katilimin
distribUtor ve alt distribGtorlerce gergeklestirildigi ve Urinin nihai fiyatinin sadece
klguk bir kisminin Uriin bedelinden etkilenebilecedi, ihalelere yonelik fiyatlandirma
mekanizmalarinin karmagik hesaplamalari gerektirdigi ve bu pazar yapisinin
tesebbuUsler arasi koordinasyonu zor bir hale getirdigi ifade edilmektedir.

Tesebbuslerin faaliyet gosterdigi piyasanin nitelikleri bir anlagsmanin saglanabilmesi
acisindan buylik 6nem tagimaktadir. Piyasanin ve Grin ya da hizmetin niteligine gore
rekabetin temel unsurlari farklilagsabilmektedir. Isbirligine uygun bir piyasa yapisinda
bazi tesebbls davranislarinin kolaylasabilecedi g6z ardi edilmemelidir. Siemens
tarafindan yapilan savunmada homojen urun, seffaf ve hesaplanabilir fiyat yapisi gibi
unsurlar Uzerinde durulmakta ve bu unsurlarin koordinasyonu guglestirecegi ifade
edilmektedir. Ancak, ihale piyasalarindaki danisiklilik eylemleri genellikle ihale ve
bdlge paylasimi Uzerinden yurimektedir. Bu gibi bir danisikhlik iliskisinde homojen
uran, seffaf ve hesaplanabilir fiyat yapisi gibi unsurlarin, tesebbuslerce “fiyat
sabitleme” davraniglarinda oldugu 6lgide 6nemli kabul edilmesi dogru olmayacaktir.
Kaldi ki geleneksel anlamda koordinasyonun gug¢ oldugu dustnulen pazarlarda dahi
uzun sureli kartellerin olusturulabilecegdi bilinmektedir.

I.5. Genel Degerlendirme

Bilindigi Uzere, saglik harcamalari Ulkemizde yapilan kamu harcamalarinin énemli bir
boliminu olusturmaktadir. Bu harcamalar icinde, tani ve tedavide kullanilan
laboratuar hizmetlerinin de ciddi pay! bulunmaktadir. Sektdre iligskin olarak alinan
08.07.2010 tarih ve 10-49/896-310 sayili Rekabet Kurulu kararina goére Turkiye
diagnostik Urtnler pazarinin %89’u pazardaki dort buylk tesebbus tarafindan kontrol
edilmektedir. Diger bir ifadeyle, piyasa yogunlagsmasinin olgimunde kullanilan
endekslerden CR4 orani, bu piyasa igin 89'dur. Bu oran ylksek dl¢gide yogunlagsmis
oligopol bir yapiya isaret etmektedir. Bir diger endeks olan HHI ise, anilan Kurul
kararina gore 2130 ile 2250 arasindadir. 1800’Un Ustlinde yer alan bu aralik, yuksek
yogunlasmis bir piyasanin gostergesidir. Dolayisiyla, diagnostik Urunler Ureten ve
satan dort tesebbus yuksek dl¢glide yogunlasmis bir oligopol piyasasinin aktorleridir.

Bu tesebbuslerin istisnai durumlar haricinde ihalelere dogrudan girmedikleri, bayileri
veya yetki verdikleri tesebbuslerin ihalelere katildigi gorulmektedir. Ozellikle hizmet
alim ihalelerinde is bitirme belgesi de istendiginden ve Uretici firmalarin hi¢birinde bu
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belge olmadigindan, bu ihalelere sadece bayiler ve yetkilendirilen tesebbusler
girebilmektedir. Sorusturmaya taraf tesebbuslerden Siemens, Beckman, Abbott ve
Roche (retici firma konumundayken, Mediset Siemens’in izmir bélge bayisi olarak
faaliyet gostermektedir.

4054 sayili Kanun'un 4. maddesine goére “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini
tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebblisler arasi
anlagsmalar, uyumlu eylemler ve tegebbls birliklerinin bu tir karar ve eylemleri
hukuka aykiri ve yasaktir.” Yukarida belgelerin ihlal iddiasini ispattaki yeterlilikleri tek
tek degerlendirilmistir. Bu baglik altinda ise belgeler bir batln olarak degerlendirilerek
Kanun’un anilan maddesinin ihlal edilip edilmedigi ortaya konulacaktir.

Delillerin ispat gucunun tespitine iliskin Rekabet Kurulu kararlarinda benimsenen
temel prensip, delillerin biitin olarak degerlendiriimesidir. Ozellikle ikincil delillerin
degerlendiriimesi agisindan 6énem arz eden bu yaklasima goére kartellere iliskin elde
edilen delillerin tek tek ispat standardini saglamasi aranmamakta, deliller bir araya
getirilerek olusturulan ihlal sablonunun kartelin varligina isaret edip etmedigi
incelenmektedir. Dolayisiyla ihlal tespiti yapilirken, her ne kadar delillerin munferit
olarak ispat standardini saglamasi zorunlulugu bulunmasa da, her bir delilin ihlale
iliskin genel sablon ile uyum igerisinde olmasi ve deliller batuna igerisindeki diger
ispat vasitalari ile gelismemesi gerekmektedir.

Sorusturma kapsaminda Siemens, Beckman, Roche, Abbott ve Mediset olmak Gzere
bes tesebbusin ihalelerde danisiklh hareket edip etmedidi incelenmistir. Bu
kapsamda, yapilan yerinde incelemelerde ihlal siphesine yol agan cgesitli belgeler
elde edilmigstir. Ancak ihlal tespiti yapabilmek bakimindan sorusturma konusu pazar,
yapisi itibari ile gesitli gugltkleri barindirmaktadir. Bu gugluklerin basinda Uretici, bayi
ve alt bayi iligkisi yer almaktadir. Uretici tesebblsler birgok ihaleye dogrudan katilm
saglamamakta, bu ihalelerde bayi, alt bayi veya bagimsiz tesebbusler
yetkilendirilerek dolayli yoldan igtirak saglanmaktadir.

Hakkinda sorusturma yurUtulen tesebbuslerin ihalelerde danisikli hareket ettiklerine
dair bir siphe olugsmakla birlikte, yukarida yer verilen belgeler bir bitin halinde
degerlendirildiginde, bir ihlal tespiti yapmak ve ihlalin hangi tesebbulsler arasinda,
hangi ihalelerde, ne sureyle s6z konusu oldugunu ortaya koymak mimkun
olmamistir.

Bu noktada Belge 4’Un ayrica degerlendiriimesi gerekmektedir. Belge icerdigi ifadeler
ve ihale sonuglari g6z énunde bulunduruldugunda, ihlalin varligina isaret eden ciddi
bir belge niteligi tasimaktadir. Bu belgede bazi ihalelere iligkin olarak “anlasmali”,
“yan teklif olundu” seklinde ifadeler kullaniimaktadir. Bu ifadeler ihale sonuglari ile
karsilastirildiginda, ifadeler ile ihale sonuglarinin értistigu goértilmekle ve belgeye
iliskin olarak ihlal tespiti yapilmakla birlikte, belgede s6zu edilen ihalelerin 2005
yilinin Ocak-Mart déneminde gergeklesmis olmasi nedeniyle zamanasimi slresinin
dolup dolmadiginin belirlenmesi gerekmektedir.

Bilindigi gibi 4054 sayili Kanun’da 23.01.2008 tarihinde yapilan degisiklik ile anilan
Kanun’da 6ngorllen para cezalarini gerektiren eylemler agisindan 01.06.2005 tarih
ve 5326 saylli Kabahatler Kanunu’nun zamanagimina iliskin hukumleri gecerli
olmustur. Kabahatler Kanunu’nda éngériilen zamanasimi siiresi sekiz yildir.® 4054

® 5326 sayili Kabahatler Kanunu 20. maddesinin 3. bendi “... Nispi idari para cezasini gerektiren
kabahatlerde zamanasimi siresi sekiz yildir...” seklindedir.
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sayili Kanun’un miilga 19. maddesinde’ 6ngdrillen zamanasimi siiresi ise bes yildir.
Bu noktada hangi zamanasimi sdresinin esas alinacaginin tespit edilmesi
gerekmektedir.

Kabahatler Kanunu'nda atif yapilan 5237 sayili Turk Ceza Kanunu’nun, zaman
bakimindan uygulamaya iligkin 7. maddesine gore “... (2) Sugun iglendigi zaman
yurdrltkte bulunan kanun ile sonradan ydrdrllige giren kanunlarin hiikimleri farkli ise,
failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur...” Bu gergevede tesebbuslerin
lehine olan hukmun, dolayisiyla 4054 sayili Kanun’un mulga 19. maddesinin esas
alinmasi gerektigi sonucuna ulasiimistir.

Ancak bu noktada 4054 sayili Kanun’un mulga 19. maddesine gére devam eden bir
ihlalin ~ varhdr durumunda eylemin bitis tarihinin zamanasimi  suresinin
hesaplanmasinda baslangi¢ noktasini olusturacagi hatirlatilmalidir. Bir bagka deyisle
devam eden bir ihlalin ortaya konmus olmasi halinde, sure ihlalin en son tekrarlandigi
gun iglemeye baslayacaktir. Ancak belgeler bir butin olarak degerlendirildiginde bu
tespiti yapmak mumkuin olmamistir.

(100) Belge 4’de en son 30 Mart tarihli bir ihaleden s6z edilmektedir. Dolayisiyla belgenin

30.03.2005 tarihinden sonraki bir tarihe iliskin oldugu anlasiimaktadir. Rekabet
Kurulunun sorusturma agilmasina karar verdigi tarih 12.01.2011°dir. Bu kararin
taraflara teblig edildigi andan itibaren zamanagsimi suresinin kesilmesi s6z konusu
olabilecektir. Ancak 30.03.2005 tarihinden tam bes yil sonraki tarih olan 30.03.2010
tarihinde zamanagimi suresi halihazirda dolmus bulunmaktadir.

(101) Yukarida yer verilen de@erlendirmeler 1siginda, hakkinda sorusturma yudratilen

tesebbusler tarafindan diagnostik trln ve hizmetleri ile ilgili ihalelerde danigikli teklif
vermek suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigine dair yeterli
bulgunun bulunmadigi sonucuna ulagiimistir.

J. SONUC

(102) 12.01.2011 tarih, 11-03/41-M(a) sayili Kurul karari uyarinca yuruttlen sorusturma ile

ilgili olarak dizenlenen Rapor’a ve Ek Gorus’e, toplanan delillere, yazili savunmalara,
s6zli savunma toplantisinda yapilan acgiklamalara ve incelenen dosya kapsamina
gore;

1. Beckman Coulter Biomedikal Uriinler San. ve Tic. Ltd. Sti., Siemens Healthcare
Diagnostik Tic. Ltd. $ti., Roche Diagnostik Sistemleri Ticaret A.S., Abbott
Laboratuarlari ithalat ihracat ve Tic. Ltd. Sti. ve Mediset Tibbi Malzemeler ithalat ve
Tic. Ltd. Sti. unvanl tesebbusler tarafindan diagnostik Grtnleri ve hizmetleri ile ilgili
ihalelerde danisikli teklif vermek suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal
edildigine dair yeterli bulguya ulasilamadigina,

2. Dolayisiyla adi gecen tesebbusler hakkinda 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi
uyarinca idari para cezasi uygulanmasina gerek olmadigina,

Danistay yolu acik olmak iizere ve OYBIRLIGI ile karar verilmistir.

’ Millga 23.01.2008, anilan madde; “Kurulun para cezasi ve siireli para cezasi verme yetkisi asagidaki
zamanasimi slrelerine tabidir: a) Tesebblis veya tesebblis birliklerinin bagvurusu veya bildirimle, bilgi
verme ya da yerinde inceleme yapilmasiyla ilgili hiikiimlerin ihlali halinde (¢ yil, b) Diger hallerde bes
yil. Sidre ihlalin vuku buldugu giin islemeye baglar. Siirekli veya tekrarlanan ihlaller s6z konusu ise
sdre, ihlalin sona erdigi ya da en son tekrarlandigi giinden itibaren baslar. Bu ihlalle ilgili olarak
Kurul'un inceleme veya arastirma amaciyla yapacadi herhangi bir islem, bu islemin ilgili taraflardan
birine tebligi anindan itibaren zamanasimini keser.” seklindedir.
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