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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Prof. Dr. Omer TORLAK

Uyeler : Arslan NARIN, Fevzi OZKAN, Dr. Metin ARSLAN,

Dog. Dr. Tahir SARAC, Kenan TURK

B. RAPORTORLER : Murat AYBER, Yalginer YALCIN, Serap TOPALOMER,
Atif BIBER

C. BASVURUDA
BULUNAN : - Goltas Goller Bolgesi Cimento San. ve Tic. A.S.
Temsilcisi: Av. Bahadir BALKI, Dr. M. Fevzi TOKSOY
Francalaci Sok. No: 28 Arnavutkdy, Besiktas 34345 istanbul

D. DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulu’'nun 12.06.2014 tarihli ve 14-21/416-M sayil
karan uyarinca, As Cimento San. ve Tic. A.S. Batisoke Soke Cimento San. T.A.S,,
Baticim Bati Anadolu Gimento San. A.S., Gimentas izmir Cimento Fabrikasi Tiirk
A.S., Denizli Cimento San. T.A.§, ve Goltas Goller Bolgesi Cimento San. ve Tic. A.S.
hakkinda 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesini ihlal edip etmediklerinin tespitine
yonelik yiiritilen sorusturma kapsaminda Goltas Goller Bolgesi Cimento San. ve
Tic. A.S.’nin dosyaya girig talebinin degerlendirilmesi.

E. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 02.10.2015 tarihinde giren basvuru lizerine
dizenlenen 27.10.2015 tarih ve 2014-5-13/BN-09 sayili Bilgi Notu gorusulerek karara
baglanmistir.

F. RAPORTOR GORUSU: iigili Bilgi Notu'nda; dosyaya giris kapsaminda talep edilen
birtakim belgelerin ticari sir ve diger gizli bilgileri igeren evrak niteliginde oldugu, bir kisim
belgenin ise Rekabet Kurumu blnyesinde Goltag Goller Bolgesi Cimento San. ve Tic. A.S.
(GOLTAS) hakkinda diizenlenmis evrak niteliginde olmadigi, bu kapsamda talebin
reddedilmesi gerektigi ifade edilmigtir.

G. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Ege Bdlgesinde faaliyet gdsteren; As Cimento San. ve Tic. A.S. (AS CIMENTO), Batisoke
Séke Cimento San. T.A.S. (BATISOKE), Baticim Bati Anadolu Cimento San. A.S.
(BATICIM), Cimentas izmir Cimento Fabrikasi Tirk A.S. (CIMENTAS), Denizli Cimento
San. T.A.S. (DENIZLi CIMENTO) ve GOLTAS hakkinda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un (4054 sayili Kanun) 4. maddesini ihlal edip etmediklerinin tespitine
yonelik olarak Rekabet Kurulu tarafindan 12.06.2014 tarih, 14-21/416-M sayi ile
sorusturma acilmasina karar verilmistir.

Sorusturma sonunda hazirlanan 12.06.2015 tarih ve 2014-5-013/SR sayili rapor ve ekKleri
BATISOKE, BATICIM, CIMENTAS, DENIiZLi CIMENTO, GOLTAS ve AS CIMENTO
tarafindan sirasiyla 18.06.2015, 18.06.2015, 19.06.2015, 19.06.2015, 19.06.2015 ve
19.06.2015 tarihlerinde tebellig edilmistir. Sorusturma taraflarinin ikinci yazili savunmalari
CIMENTAS ve DENIzZLI CIMENTO’nun 17.08.2015 tarihinde; GOLTAS, BATICIM,
BATISOKE ve AS CIMENTO’nun ise 18.08.2015 tarihinde yasal suresi igerisinde Kurum
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kayitlarina intikal etmis olup, s6z konusu savunmalara karsilik hazirlanmis bulunan
02.09.2015 tarih ve 2014-5-13/EG sayili ek gorls sorusturma taraflarina teblig edilmigtir.

GOLTAS temsilcileri tarafindan yapilan 02.10.2015 tarih, 4598 sayili dosyaya giris talebi
2010/3 sayili Dosyaya Giris Hakkinin Duzenlenmesine ve Ticari Sirlarin Korunmasina
lliskin Teblig (Teblig) cercevesinde Sorusturma Heyeti tarafindan degerlendirilerek kabul
edilmistir. Bu kapsamda, 15.10.2015 tarihinde GOLTAS temsilcileri Bahadir BALKI ve
Sera ERZENE YILDIZ ile yapilan gérismede talep edilen ve Sorusturma Heyeti tarafindan
uygun gorulen evrakin ticari sirlardan arindiriimis versiyonlari teslim edilmigtir.

S6z konusu goériismede ayrica GOLTAS temsilcileri tarafindan;

1. Sorusturma Raporunun 200. ve 201. paragraflarinda yer verilen tesebbuslerin
dénemlere gore fiyat, maliyet, talep, karlilik analizlerinin yer aldigi iki tablonun ticari
sirlardan arindirilmamis versiyonlari,

2. Insaat sektdriinde faaliyet gosteren tesebbuslerle yapilan gérigsme tutanaklari,

Sorusturmaya taraf diger tesebbulslerin savunmalari ve bu tesebbuslere teblig edilen
ek gorusler,

talep edilmistir.

Tebli§’in “Dosyaya Giris Hakki Kapsamindaki Bilgi ve Belgeler” baglkl 6. maddesinde
“taraflar, dosyaya giris hakki kapsaminda, Kurum igi yazismalar ve baska tegebbls,
tesebblis birligi ve kigilere iligkin ticari sir ve diger gizli bilgileri icerenler hari¢ olmak lizere,
Kurum blinyesinde kendileri ile ilgili diizenlenmis her tiirlii evraka ve elde edilmis olan her
tarlti delile erisebilir” ifadesine yer verilerek ticari sir ve diger gizli bilgileri iceren ifadelerin
dosyaya giris c¢ercevesinde erisime uygun olmadiklari ifade edilmistir. Teblig'in 12.
maddesinin ikinci bendinde “olayin ve tesebblisiin 6zelliklerine gére, tesebbdislerin i¢
kurulug yapisi ve organizasyonu, mali, iktisadi, kredi ve nakit durumu, arastirma ve
gelistirme calismalari, faaliyet stratejisi hammadde kaynaklari, (retim ve imalata iliskin
teknik bilgiler, fiyatlandirma politikalari, pazarlama taktikleri ve masraflari, pazar paylari,
toptanci ve perakendeci misgteri potansiyeli ve agdlari, izne tabi veya tabi olmayan
sézlesme baglantilari gibi bilgi ve belgeler ticari sir olarak kabul edilebilir’ ifadesine yer
verilerek ticari sir olarak kabul edilebilecek hususlar siralanmistir.

Sorusturma Raporunun 200. ve 201. paragraflarinda yer verilen Tablo 19, tesebbuUslerin
donemlere gore fiyat, maliyet ve talep analizlerini; Tablo 20 ise tesebbuslerin donemlere
gore karlilik oranlarini icermektedir. Tablolarin sorusturma tarafi diger tesebbuslere ait
maliyet, satis fiyati ve karllik gibi rekabete duyarli parametrelerin ortaya ¢ikma riskini
beraberinde getirmesi nedeniyle ticari sir gercevesinde degerlendiriimesi ve bu tablolarin
acik hallerinin sorusturma tarafina verilmemesi gerekmektedir.

insaat sektoriinde faaliyet gosteren tesebblslerle gerceklestiriien gérismelerde, dzellikle
kimliklerinin gizli kalmasi hususu ifade edilmis ve bu husus dikkate alinarak raportorier
tarafindan gorusme tutanaklari, faaliyet gosterdikleri bdlgeler de dahil olmak Uzere,
gorisme yapilan tesebbulslerin kimliklerini ortaya c¢ikarmayacak sekilde Sorusturma
Raporunun “Sektor Temsilcileri ile Yapilan Goértsmeler” boliminde o6zetlenmistir. Bu
noktada; gorusme tutanaklarinin sorusturma tarafina teslim edilmesi, ilgili belgelerin
gizliligini tehlikeye dusurmeyecek sekilde erisime acgiimasinin pratik olarak mumkidn
olmamasi dolayisiyla s6z konusu tesebbuslerin gizliligini tehlikeye dusurecek, ticari
hayatlarinin sonlanmasi riskini beraberinde getirecektir. Goérugsme tutanaklarinda ifade
edilen hususlar hakkinda taraflarin sorusturma raporundaki ilgili bdlimde tesebbuslerinin
gizliligini koruyacak sekilde olabildigince ayrintili olarak bilgilendirildigi de dikkate alinarak,
s6z konusu belgelerin teslim edilemeyecegdi sonucuna ulagiimistir.
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Sorusturmaya konu diger tesebbusler tarafindan yapilan savunmalar ve bu savunmalara
kargi teblig edilen ek gorusler talepte bulunan tesebbls hakkinda dizenlenmis evrak
niteliginde olmadigindan; ayrica s6z konusu belgelerin bagska tesebbuslere ait
savunmalara iligkin olmasi nedeniyle, yodun bir sekilde diger tesebbusler bakimindan ticari
sir kapsaminda sayilabilecek bilgi ve acgiklamalar igerdigi degerlendirildiginden Gguncu
kisilere verilmemesi gerekmektedir.

Yukarida yer verilen bilgi ve dederlendirmeler 1s1dinda, dosyaya giris kapsaminda talep
edilen birtakim belgelerin ticari sir ve diger gizli bilgileri iceren evrak niteliginde oldugu, bir
kisim belgenin ise Kurum biinyesinde GOLTAS hakkinda diizenlenmis evrak niteliginde
olmadigdi bu kapsamda yapilan talebin reddedilmesi gerektigi sonucuna ulasiimigtir.

H. SONUG

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, 12.06.2014 tarih ve 14-21/416-M
saylli Kurul karari ile yurGtilmekte olan sorusturma kapsaminda Goltas Goller Bolgesi
Cimento San. ve Tic. A.S. tarafindan yapilan dosyaya giris hakkinin kullaniimasina iliskin
basvuru ile ilgili olarak;

1. Sorusturma raporunun 200. ve 201. paragraflarinda yer verilen iki tablonun sorusturma
kapsamindaki diger tesebbuslere ait ticari sir igermesi

2. Ingaat sektériinde faaliyet gdsteren tesebbislerle yapilan gorisme tutanaklari
baglaminda ilgili tesebbuslerin kimliklerinin gizli tutulmasi talebinin bulunmasi, anilan
tutanaklarin Goltas Goller Bolgesi Cimento San. ve Tic. A.S.'ye verilmesinin ilgili
tesebbuslerin gizliligini tehlikeye dusurecek olmasi, anilan tutanaklarin igerigine dair
sorusturma raporunda yeterli bilgi verilmis olmasi,

3. Sorusturmaya konu diger tesebbuslerin savunmalari ve bu savunmalara kargi teblig
edilen ek goruglerin Goltas Goaller Bolgesi Cimento San. ve Tic. A.$. hakkinda
dizenlenmis evrak niteliginde olmamasi ve ticari sir igermesi

nedeniyle Goltag Goller Bolgesi Gimento San. ve Tic. A.S.’nin dosyaya giris hakki
kapsaminda anilan belgelere erigsim talebinin reddine OYCOKLUGU ile karar verilmistir.
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KARSI OY
(03.11.2015 tarihli 15-39/648-227 Sayili Kurul Karari)

Rekabet Kurulu’nun 12.06.2014 tarihli ve 14-21/416-M sayili karar1 uyarinca
Kararda bahsi gecen firmalar hakkinda 4054 Sayili Kanun’un 4.maddesini ihlal
edip etmediklerinin tespitine yonelik sorusturma kapsaminda Goltas Goller
Bolgesi Cimento San.ve Tic. A.S’nin  dosyaya giris talebinin
degerlendirilmesine iliskin karara; insaat sektoriinde faaliyet gdsteren
tesebbiislerle yapilan goriisme tutanaklarinin ilgili tesebbiislerin kimlikleri
gizlenerek ve varsa ticari sirlarindan arindirilmak suretiyle erisime agilabilecegi
goriisiiyle, cogunluk goriigiine katilmam miimkiin olmamuistir.

Dr.Metin ARSLAN
Kurul Uyesi

KARSI OY
(03.11.2015 tarih ve 15-39/648-227 sayili Kurul Karari)

Karara konu olayda, Ege Bolgesinde faaliyette bulunan tesebbusler hakkinda agilan
sorugturmanin taraflarindan birisi olan Goltag Cimento tarafindan dosyaya giris hakki
kapsaminda U¢ tlr belgeye [ 1) sorusturma raporunda yer alan iki tablo, 2)
sorusturmaya taraf diger tesebbuslerin savunmalari ve 3) insaat sektorinde faaliyet
gOsteren tesebbuslerle yapilan gériasme tutanaklarina] erisim talep edilmistir.

Kurul cogunlugunca; 1) istenilen tablolarin ticari sir igerdikleri, 2) diger tesebbuslerin
savunmalari, Goltags hakkinda dizenlenmis evrak olmadigi, 3) goérisme tutanaklari
ise verilmesi halinde gorUsulen tesebbuslerin gizliligini tehlikeye dusurecegi ve
tutanaklarinin igerigine dair sorusturma raporunda vyeterli bilgi verilmis oldugu
gerekgesiyle talebin reddine karar verilmistir.

Kurul ¢gogunlugunun 1 ve 2 nolu belgelere erisim saglanmamasina iliskin kararina
katilmakla birlikte, 3 numarali belgeye iliskin gerekgesine ve kararina asagidaki
gerekcgeyle katilmamaktayim.
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4054 sayili Kanunun 44. maddesinin ikinci ve Uguncu fikralari dosyaya giris hakkinin
hukuki dayanaklari olusturmaktadir. Bu hikimlere gore “Haklarinda sorusturmaya
baslandigi bildirilen taraflar szl savunma hakkini kullanma taleplerine kadar Kurum
blnyesinde kendileri ile ilgili dizenlenmis her tarll evrakin ve mimkinse elde edilmis
olan her tarld delilin bir nashasinin kendilerine verilmesini isteyebilir (f.2). Kurul,
taraflari bilgilendirmedigi ve savunma hakki vermedigi konulari kararlarina dayanak
yapamaz (f. 3).

Kanunun bu hikumlerinin ne amagla konuldugunu Kanunun gerekgesinde net bir
sekilde agiklanmis bulunmaktadir: “Kurulun sorusturmalar gizli degildir. Savunma
hakkinin tam olarak kullanilabilmesi igin s6zIU savunma toplantisina kadar, taraflar
Kurulca kendileri ile ilgili olarak dizenlenmis her turlt evrakin ve delilin bir nishasini
alabilmektedirler. Boylelikle, savunma hakkinin tam ve eksiksiz bir bicimde
kullanilabilmesi _mUmkudn _olacaktir. Bir _baska deyisle, taraflar _herhangi bir
ummadiklari _sudprizle karsilasmamaktadirlar. Diger taraftan, Kurul haklarinda
sorugturmaya baglanan taraflara bildirmedigi ve dolayisiyla savunma hakki vermedigi
konulara dayanarak nihai karar veremez.”

Gorllecegi Uzere kanun koyucu savunma hakkinin tam olarak kullanilabilmesine
blylUk 6nem vermis ve bu amacgla 6zel hikimler koymustur. Sorusturma raporunda
dort adet tesebbus yetkilisi ile gorisme yapilmis, bunlardan rapor lehinde (yani ihlalin
bulunduguna dayanak olabilecek iddialar) sorusturma raporuna alinmistir. Ancak
tarafimizca yapilan incelemede, sorusturma raporunun aleyhine ve taraflarin lehine
olabilecek ifadelere yer verilmedigi goértlmastir. Bu durum raporun tarafsizligina
uygun degildir. Yalnizca sorusturma raporunun bu bolimuntn okunmasi halinde hig
tereddutstz bir ihlalin bulundugu ve bizzat sektorin de zaten bodyle dusundugu
kanaati olusmaktadir. Ancak yine tesebbuslerden birinin yetkilisi ise ortada higbir
sorunun bulunmadigi ve her seyin piyasa kosullarinda gergeklestigini, talepteki artis
nedeniyle fiyatlarin arttigin, fiyatlarin gegen yilla paralellik arz ettigine iligkin
ifadelerde bulunmustur. Bir bagka tesebbus yetkilisi ise taraflar arasinda yer aldigini
iddia ettigi anlasmaya sorusturmaya taraf olmayan ancak ayni bodlgede faaliyet
gOsteren baskaca firma/firmalarin da dahil oldugunu ileri sUrmustir. Bu husus,
sorusturmanin cografi Pazari ile dogrudan iligkilidir. Sorusturma heyeti, lehe ve
aleyhe toplanan butin delilleri esit sekilde degerlendirmeli, raporuna dayanak
yaptiklarinin ve yapmadiklarinin gerekgelerini tam olarak agiklamalidir. Ayni sekilde
taraflar da bu lehe ve aleyhe iddialara tam olarak vakif olmali ve bunlarn ¢uritecek
savunmalari yapabilmelidir. Unutulmamalidir ki, hukukun ve savunma hakkinin temel
ilkelerinden birisi silahlarin esitligi ilkesidir. Bu kapsamda, tesebbuslerle yapilan
gorisme tutanaklarinin taraflarin savunma haklari ile dogrudan iliskili oldugu agiktir.

Kurul, bu tutanaklarin verilimeme gerekgesini goérisme vyapilan tesebbuslerin
gizliliginin ortadan kalkmasi endigesine dayandirmistir. Bu tamamen gereksiz bir
endisedir. Zira tutanaklarin aynen verilmesi gizliligi ortadan kaldirabilir. Oysa konuya
ilisgkin  mevzuat zaten belgelerin aynen verilmesi gartini getirmemektedir.
Tesebbuslerin gizlilik talebi batin belgenin gizli kalmasi seklinde yorumlanamaz.
Tesebbuslerin endigeleri de dikkate alinarak isim ve adres bilgileri gibi kimliklerini
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ortaya c¢ikaracak agiklamalarin karartildiktan sonra belgenin erisime acgilmasi
mumkin bulunmaktadir. Talep edilen bu belgenin niteligi -talep edilen tablolara
nazaran- bdyle bir ayrim yapmaya elverislidir. Bir baska deyisle, bu belgelerde, talep
edilen tablolarda oldugu gibi bitln belge ticari sir icermemektedir.

Bu kapsamda hukuki veya isin niteliginden kaynaklanan (fiili) bir engel de
bulunmadigina gore, maddi gercegdin en iyi ve dogru sekilde ortaya ¢ikabilmesi igin,
talep edilen belgenin gerekli tedbirler alinarak taraflarin erisimine agilmasi ve
Kanunda zikredildigi ve amaclandigi sekilde taraflarin tam ve eksiksiz savunma
yapmalarina firsat taninmasi gerektigi kanaatindeyim.

Dog¢. Dr. Tahir SARAC
Kurul Uyesi
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