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(1) E. DOSYA KONUSU: Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesinin
21.01.2026 tarihli ve 2025/1204 E. 2026/61 K. sayili karari ile Rekabet Kurulunun
Electrolux Dayaniklhi Tuketim Mamilleri Sanayi ve Ticaret AS hakkinda
18.01.2024 tarih ve 24-05/83-33 sayi ile verdigi karari iptal etmesi lUizerine yeniden
karar alinmasi.

20 F. IDDIALARIN OZETi: Electrolux Dayanikli Tiiketim Mamidilleri Sanayi ve Ticaret
AS’nin (ELECTROLUX) yeniden saticilarin satis fiyatini belirlemek suretiyle 4054
sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054 sayili Kanun) 4. maddesini ihlal
edip etmediginin tespiti.

(3) G. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurulunun (Kurul) 04.02.2021 tarihli, 21-06/82-M
sayili, 25.03.2021 tarihli, 21-17/204-M sayili ve 29.07.2021 tarihli, 21-36/489-M sayili
kararlari uyarinca baglatilan 6narastirma gergevesinde yapilan yerinde incelemelerde
elde edilen bilgi ve belgeler neticesinde hazirlanan 02.09.2021 tarihli ve 2021-4-
023/BN-01 sayil Bilgi Notu, Kurulun 09.09.2021 tarihli toplantisinda ele alinmis ve 21-
42/619-M sayil karar ile; ELECTROLUX, Ugur Sogutma Makinalari Sanayi ve Ticaret
AS ve Miele Elektrikli Aletler Dig Ticaret ve Pazarlama Ltd. $ti.nin 4054 sayili Kanun’un
4. maddesini ihlal edip etmediklerinin tespiti icin anilan tegebbusler hakkinda
Onarastirma yapilmasina karar verilmistir. Bahse konu Kurul kararina ek olarak,
Kurulun 12.05.2022 tarihli ve 22-21/358-M sayili karari ile 4054 sayili Kanun'un 14. ve
15. maddeleri kapsaminda raportorlere verilen yetkilerin, Onarastirma agilan
tesebbuslerin yeniden saticilari hakkinda da kullanilmasina karar verilmigtir.

(4)  Anilan Kurul kararlari ve Bagkanlik Makaminin 20.05.2022 tarihli ve 44080 sayili Olur’u
uyarinca baslatilan énarastirma gergcevesinde, 23.05.2022 tarihinde ELECTROLUX'te
ve ELECTROLUX'un distribGtora olan Cetinler Dayanikh Tuketim Mallari San. ve Tic.
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Ltd. Sti.de (CETINLER) yerinde inceleme gergeklestiriimistir. Yerinde inceleme
sirasinda ELECTROLUX’ten talep edilen bilgi ve belgeler ise 03.06.2022 tarih, 28486
sayl; 10.06.2022 tarih, 28741 sayi ve 22.06.2022 tarih, 29113 sayi ile Rekabet Kurumu
(Kurum) kayitlarina intikal etmigtir.

Onarastirma sonucunda hazirlanan 24.06.2022 tarihli ve 2022-4-022/OA sayili
Onarastirma Raporu, Kurulun 30.06.2022 tarihli toplantisinda gérisulerek 4054 sayili
Kanun’'un 4. maddesini ihlal edip etmediklerinin tespitine ydnelik olarak;
ELECTROLUX ve CETINLER hakkinda ayni Kanun'un 41. maddesi uyarinca
sorusturma acilmasina 22-29/473-M(3) sayliyla karar verilmigtir.

Sorusturma siirecinde CETINLER tarafindan uzlasma basvurusu yapilmis olup
tesebblis tarafindan hazirlanan uzlasma metni, Kurulun 01.12.2022 tarihli
toplantisinda gorusulmas ve sorusturmanin uzlagma ile sonlandiriimasina 22-53/809-
333 sayi ile karar verilmistir.

ELECTROLUX'e yodnelik hazirlanan sorusturma bildirimi, tesebbise 19.07.2022
tarihinde teblig edilmis olup tesebbusun birinci yazili savunmasi 17.08.2022 tarih ve
30399 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmistir. Kurulun 01.12.2022 tarihli ve 22-
53/810-M sayili karari ile ELECTROLUX hakkinda yuratilen sorusturma suresinin alti
ay uzatilmasina karar verilmigtir.

Sorusturma slrecinde 19.04.2023 tarihli ve 63225 sayili yazi ile ELECTROLUX’ten
bilgi ve belge talebinde bulunulmus, ELECTROLUX’un cevabi yazisi 27.04.2023 tarih
ve 38103 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmistir.

14.06.2023 tarihli ve 2022-4-032/SR-01 sayil Sorusturma Raporu, 4054 sayil
Kanun'un 45. maddesi geregince sorusturma tarafi tesebblse tebli§ edilmis ve
tesebblsun ikinci yazili savunmasi talep edilmistir. Sorusturma Raporu,
ELECTROLUX tarafindan 21.06.2023 tarihinde tebellig edilmis olup ELECTROLUX,
23.06.2023 tarih, 39958 say1 ve 03.07.2023 tarih, 40033 say! ile Kurum kayitlarina
intikal eden s6zli savunma talebi ile ikinci yazili savunmanin Kuruma iletilmesi icin
ongorilen 30 gunluk sureye ek olarak 30 gunlik sure uzatim talebinde bulunmustur.
Bu dogrultuda 05.07.2023 tarihli ve 23-29/578-M sayili Kurul karari ile ikinci yazili
savunma suresinin, bitiminden itibaren 30 gun uzatilmasina karar verilmistir.
ELECTROLUX un ikinci yazili savunmasi ise 21.08.2023 tarih ve 41780 sayi ile Kurum
kayitlarina yasal siresi icinde intikal etmistir. Ote yandan 31.08.2023 tarihli ve 23-
40/771-M sayih Kurul karari ile hazirlanacak ek yazili gorus i¢in éngoérulen surenin,
bitiminden itibaren 15 gun uzatiimasina karar verilmigtir.

19.09.2023 tarihli ve 2022-4-032/EG-01 sayih Ek Yazili Goérig ELECTROLUX'e
19.09.2023 tarihinde teblig edilmistir. ELECTROLUX'un Ug¢lncu yazili savunmasi,
20.11.2023 tarih ve 44976 sayi ile Kurum kayitlarina siresi iginde intikal etmistir.
Tesebbusun sozlU savunma toplantisi yapilmasi talebi Gzerine 09.01.2024 tarihinde
s06zIu savunma toplantisi gergeklestiriimistir.

Kurul, yUratilen sorusturma ile ilgili olarak dizenlenen Sorusturma Raporuna, Ek
Goruse, toplanan delillere, yazili savunmalara, s6zlu savunma toplantisinda yapilan
aciklamalara ve incelenen dosya kapsamina gore 18.01.2024 tarih ve 24-05/83-33
say! ile nihai kararini tesis etmigtir.

Kurulun 18.01.2024 tarihli ve 24-05/83-33 sayili karari, Ankara Bélge idare Mahkemesi
8. Idari Dava Dairesinin 21.01.2026 tarihli ve 2025/1204 E. 2026/61 K. sayil ile iptal
edilmistir. Ankara Bélge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesinin yukarida kiinyesine
yer verilen karari Kurum tarafindan 03.02.2026 tarihinde tebellig edilmistir. Anilan
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yargi kararinin geregini yerine getirmek Uzere hazirlanan 20.02.2026 tarihli ve 2022-
4-032/BN-10 sayih Bilgi Notu Uzerine Kurul, 26.02.2026 tarihli ve 26-07/207-74 sayili
karari ile nihai kararini tesis etmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili Sorusturma Raporu ve Ek Gériis sonucunda, dosya
konusu iddialara iliskin olarak; ELECTROLUX un yeniden saticilarin satis fiyatlarini
tespiti yoluyla 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi, bu nedenle sorusturma
tarafl tesebblse ayni Kanun’un 16. maddesinin tguncu fikrasi ile Rekabeti Sinirlayici
Anlagsma Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétuye Kullaniimasi Halinde
Verilecek Para Cezalarina iligkin Yénetmelik’in 5. maddesinin tglincu fikrasinin (d)
bendi ve 6. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca idari para cezasi verilmesi gerektigi
sonug¢ ve kanaatine ulasildigi belirtiimistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
[.1. ELECTROLUX Hakkinda Bilgi

Hisselerinin tamami isve¢ merkezli Aktiebolaget Electroluxa ait olan
ELECTROLUX'un, Turkiye’deki faaliyet alani genel olarak ithal ettigi Electrolux
markali! ankastre, buzdolabi, gamasir makinesi, bulasik makinesi, kurutma makinesi,
firin, ocak, davlumbaz, hava temizleme cihazi, klima gibi beyaz egya ve elektrik
supurgesi, kahve makinesi, blender, kizartma makinesi vb. elektrikli ev aletlerinin
dagitimi ve satigidir.

ELECTROLUX un dagitim kanallari; distribGtorler, bayiler, yerel zincir magazalari ve
teknomarketlerden olusmaktadir. Bunun yani sira, ELECTROLUX tarafindan aracisiz
sekilde projelere yonelik gerceklestirilen satislar ile ELECTROLUX'un kendi internet
sitesi Uzerinden gergeklestirdigi satiglar, ELECTROLUX'un diger satis kanallarini
olusturmaktadir.

1.2. ilgili Pazar
1.2.1. Sektore iligkin Bilgi

Dosya kapsaminda, ELECTROLUX'un, saglayicisi oldugu urtnlerin yeniden satisini
gergeklestiren yetkili saticilarin satis fiyatina midahale etmek suretiyle 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesini ihlal edip etmedidi incelenmistir. Fiyat midahalesine konu
artnler, asagida her bir bulguya yonelik degerlendirmelerde yer verildigi Uzere, beyaz
esya ve klclk ev aletleri (elektrikli ev aletleri) sinifina giren dayanikh tiketim mallar
arasinda sayilan Urunlerdir. Dayanikli tiketim mallari, genel olarak kullanim suresi bir
yildan uzun olan gesitli drunleri icermekte ve agirlikli olarak beyaz esya, kuguk ev
aletleri ve tuketici elektronigi seklinde Uglu bir ayrima tabi tutulmaktadir. Dosya
kapsaminda elde edilen belgeler dogrultusunda, ELECTROLUX'un incelenen
eylemleri beyaz egya ve kuguk ev aletlerine iligkindir.

Beyaz esyalar; buzdolabi, gamasir makinesi, bulasik makinesi, firin, ocak gibi temel
urinlerden olusmaktadir. Turkiye’de beyaz egya Uretiminin yogunlastigi bdlgeler;
Marmara, Orta Anadolu ve Ege bdlgeleridir. Turkiye’de beyaz esya sektoériinde yerli
tesebbuslerin yani sira yurt disi menseli tesebbusler de faaliyet gostermektedir.

Tirkiye Beyaz Egya Sanayicileri Derneginin (TURKBESD) verilerine gére Tirkiye,
2022 yili itibariyla 32 milyon adetlik Gretimi ve 25 milyon adetlik ihracati ile beyaz esya
sektdriinde Avrupa’nin en 6nemli aktéri konumundadir. Bu ihracat performansi, beyaz

1 Electrolux markasinin yani sira ELECTROLUX'un yan markalari altinda Uretilen Grlnleri de
kapsayacak sekilde kullaniimigtir (6r. Zanussi).
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esya sektorinua Turkiye'nin dis ticaret dengesine katki saglayan sanayilerden biri
haline getirmis ve beyaz egya ihracati yapilan Ulkelerin sayisi 150’yi bulmustur.
Euromonitor verilerine gore ise Turkiye dinya uretiminin yarisini gergeklestiren Cin’in
arkasinda ikinci konumunda bulunmaktadir. Turkiye'yi Brezilya, Amerika Birlesik
Devletleri ve Polonya izlemektedir?.

Sektoru olugturan Grun gruplari incelendiginde, 2022 yili itibariyla buzdolaplari, beyaz
esya Urunleri toplam Uretim adedinin yaklasik %25’ini olugturmaktadir. Bunu sirasiyla
yaklasik %23’'lUk ve %21’lik paylariyla gamasir ve bulasik makineleri takip etmektedir.
Firin, kurutucu ve derin dondurucular ise imal edilen diger baslica urun gruplari olarak
gosterilmektedir®. Beyaz esya Uriin grubuna yonelik satis kanallari incelendiginde;
distribatorler, bayiler, e-ticaret platformlari/pazaryerleri, teknomarketler, zincir
marketler ve ¢eyiz magazalari, temel satisg kanallarini olusturmaktadir.

Sektdrde bir pazarlama stratejisi olarak, saglayicilar, farkh gelir grubundaki tiketicilere
yonelik Uretim ve pazarlama sureglerini farkli markalar altinda yuratebilmektedir. Bu
durum, her bir markanin hitap ettigi musteri grubuna 6zel olarak farkh tur tGretim ve
pazarlama yontemleri kullanilabilmesi bakimindan saglayicilara esneklik tanimakta,
ayni zamanda farkli gelir seviyesindeki tlketicilerin degisen beklenti ve ihtiyaglarina
uygun urunlerin pazarda bulunmasina imkan tanimaktadir.

Gunluk yasami kolaylastirmak Gizere satisa sunulan kigUk ev aletleri ise tost makinesi,
atd, 1sitici, yiyecek hazirlama aletleri, klima, kahve makinesi, supurge, mikser, mutfak
robotu vb. gibi mutfak ve ev geregleri ile sa¢ sekillendirici gibi kisisel bakim
urunlerinden olugmaktadir. Kurulun 04.03.2021 tarihli ve 21-11/154-63 sayili Groupe
SEB kararinda kuguk ev aletleri pazarinin her yil bluyidugu ifade edilmektedir.

Klguk ev aletleri yalnizca belirli bir markanin drtnlerini satan munhasir magazalar
araciligiyla tuketiciye ulastirilabildigi gibi zincir elektromarketler gibi buyuk alanda daha
fazla marka ile hizmet sunan organize perakende kanallari vasitasiyla da
pazarlanabilmektedir. Bunun yani sira, yerel zincir magazalar ile faaliyetini geleneksel
yollarla surduren zlccaciye magazasi gibi kugik ticari igletmeler de kiguk ev aletleri
satigi gergeklestirmektedir.

1.2.2. ilgili Oriin Pazari

lgili Pazarin Tanimlanmasina iliskin Kilavuz'da (ilgili Pazar Kilavuzu) 2010/4 sayili
Rekabet Kurulundan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda
Teblig’e atifta bulunularak ilgili Griin pazarinin tespitinde dikkate alinacak unsurlar
belirtiimektedir. Buna gore, belirli bir Grin ve s6z konusu drinle yuksek ikame
edilebilirligi olan diger UrUnlerden olusan pazar, ilgili Urin pazarini olusturmaktadir.
Boylelikle, bir trtnun diger bir Urinle ayni pazarda yer alabilmesi i¢in bu Urunlerin
tuketici gdozunde nitelikleri, kullanim amaglari ve fiyatlari agisindan benzer olmalari ve
birbirleriyle ikame edilmeleri gerekmektedir.

ELECTROLUX tarafindan tretimi, satisi, pazarlamasi ve dagitimi gergeklestirilen Grtin
portfdyu; kurutma, g¢amasir, bulasik makineleri, sogutucu, buzdolabi, firin, ocak,
davlumbaz, supurge, hava temizleme cihazi, mikrodalga, ocak, davlumbaz, kahve
makinesi, blender, ekmek kizartma makinesi, kettle, mutfak sefi, airfryer gibi
urinlerden olugmaktadir. Diger taraftan dosya iceriginde yer alan ve ihlal tespitine
dayanak teskil eden belgeler ise ELECTROLUX un Uretim ve satisini gergeklestirdigi
‘beyaz esya ve elektrikli ev aletleri” Grin gruplarinda yer alan buzdolabi, kurutma,

2 Bkz. http://www.turkbesd.org/bilgiler.php?P=3, Erisim Tarihi: 09.03.2023.
3 Bkz. http://www.turkbesd.org/bilgiler.php?P=23, Erisim Tarihi: 02.05.2023.
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¢amasir, bulasik makinesi, buharli ve mikrodalga firin, sogutucu, ocak ve davlumbaz,
supurge, hava temizleme cihazi, blender seti ve kahve makinesi vb. Urunlere iliskindir.

Bu bakimdan, ELECTROLUX hakkindaki ihlal tespitine konu belgelerin ilgili oldugu
urunler dikkate alinarak dosya kapsaminda ilgili Gran pazari, “dayanikli tiketim mallari
pazari” olarak genis sekilde ya da “beyaz esya pazari” ve “elektrikli ev aletleri pazar”
seklinde iki ayri ilgili Grin pazari olarak belirlenebilecektir. Diger taraftan beyaz esya
veya elektrikli ev aletleri grubunda yer alan Urunler, birbirinden nitelik, kullanim amaci
ve fiyat bakimindan farklilasmaktadir. Ornegin, buzdolabi talebi olan bir tiiketicinin bu
talebinin gamasir makinesi ya da kurutma makinesi ile ikame edilmesi mumkin
degildir. Dolayisiyla ilgili Grin pazar veya pazarlarinin daha alt ayrima gidilerek
“buzdolabi pazar”, “firin pazar”, “stupurge pazari” gibi Griin 6zelinde belirlenmesi de
mUmkundur. Bununla birlikte, benzer nitelikteki dnceki Kurul kararlari* incelendiginde,
tesebbuslerin faaliyette bulunduklari Grlin gruplarina deginilmekle birlikte sonug
uzerinde belirleyici olmayacagi gerekgesiyle kesin bir pazar taniminin yapiimamigtir.
lgili Pazar Kilavuzu'nun 20. paragrafindan hareketle alternatif pazar tanimlarinin
sonucu etkilemeyeceginden bu dosya kapsaminda da ilgili Grin pazar
tanimlanmamisgtir.

1.2.3. ilgili Cografi Pazar

ilgili cografi pazar belirlenirken, ilgili mal ve hizmetlerin dzellikleri ile tiiketici tercihleri
bakimindan giris engellerinin, ilgili bolge ile komsu bolgeler arasinda tesebbuslerin
pazar paylari veya mal ve hizmetlerin fiyatlari bakimindan hissedilir bir farkliligin olup
olmadig! gibi unsurlar dikkate alinmaktadir. Dosya kapsaminda inceleme konusu
aranler agisindan pazara girig, arz kaynaklarina ulagim, uretim, dagitim, pazarlama ve
satis sartlari, esasli bir bolgesel farklilik gostermediginden ilgili cografi pazar “Turkiye”
olarak belirlenmigtir.

I.3. Degerlendirme
1.3.1. Yeniden Satis Fiyatinin Tespitine iliskin Cerceve

4054 sayih Kanun’un “Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar”
baslikh 4. maddesinin birinci fikrasi “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya
bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbdiisler arasi anlasmalar,
uyumlu eylemler ve tesebblis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve
yasaktir.” hUkmunu amirdir. S6z konusu maddenin birinci fikrasinin (a) bendinde dikey
veya yatay anlasmalar konusunda herhangi bir ayrima gidilmeksizin “mal veya
hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her
turlii alim yahut satim gartlarinin tespit edilmesi” yasaklanan haller arasinda
saylmigtir.

2002/2 sayih Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin (Dikey Tebli§)
“‘Kapsam” baslikli 2. maddesinde dikey anlagsmalar “liretim veya dagitim zincirinin farkli
seviyelerinde faaliyet gbsteren iki ya da daha fazla tesebblis arasinda belirli mal veya
hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan anlagsmalar” seklinde
tanimlanmakta olup bu anlagsmalarin hangi hallerde grup muafiyetinden
yararlanabilecekleri anilan Teblig’”de aciklanmistir. Buna goére, Dikey Teblig ile
saglanan grup muafiyeti, kural olarak, saglayicinin dikey anlasma konusu mal veya

4 Kurulun 07.11.2016 tarihli ve 16-37/628-279 sayili Aral Oyun; 02.01.2020 tarihli ve 20-01/13-5 sayih
Arcelik-Vestel ve 04.03.2021 tarihli ve 21-11/154-63 sayili Groupe SEB kararlari.
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hizmetleri sagladidi ilgili pazardaki pazar payinin %30’'u asmamasi durumunda
uygulanmaktadir.

Hangi tlr dikey sinirlamalarin grup muafiyeti rejimine tabi olmadigi ise Dikey Tebli§’in
4. maddesinde acgiklanmistir. Bu kapsamda Dikey Teblig'in 4. maddesinin birinci
fikrasinin (a) bendinde; alicinin kendi satis fiyatini belirleme serbestisinin engellenmesi
durumunun, ilgili anlasmayi, Dikey Teblig’de 6ngorulen grup muafiyetinin kapsami
disina c¢ikaracagi belirtiimistir. Bu ydnlyle, Dikey Teblig'in 4. maddesinin birinci
fikrasinin (a) bendi, alici tesebbusun kendi satig fiyatini belileme serbestisinin
engellenmesine iligkindir. Buna gore, saglayici tarafindan alicinin sabit veya asgari
satis fiyatinin belirlenmesi yasaktir. Ancak, yine ayni maddenin devamindaki hukim
dogrultusunda, sabit veya asgari satis fiyatina dénismemesi kosuluyla saglayicinin,
alicinin azami satig fiyatini belirlemesi veya aliciya satig fiyatini tavsiye etmesi
muamkundur. Aliciya bildirilen azami veya tavsiye nitelikteki satis fiyatlarinin asgari
veya sabit fiyata donusmemesi icin s6z konusu fiyatlarin azami veya tavsiye niteliginde
oldugunun yayinlanan fiyat listelerinde ya da Urlnin Uzerinde acikga belirtiimesi
gerekmektedir.

Dikey Anlagmalara iliskin Kilavuz’'un (Dikey Kilavuz) 18. paragrafinda ise yeniden satis
fiyatinin tespitinin dogrudan yapilabilecegdi gibi dolayh olarak da gerceklestirilebilecegi
ifade edilmektedir. Saglayici tesebbulsler, akdetmis olduklari dikey anlagsmalara agik
hakim koymak suretiyle alicinin satig fiyatini dogrudan belirlemelerinin yani sira, ayni
ihlali degisik uygulamalar vasitasiyla dolayli yollarla da gerceklestirebilmektedirler.
Alicinin kar marjinin belirlenmesi, tavsiye fiyat niteliginde ilan edilmig bir fiyat
seviyesinden alicinin uygulayabilecedi indirim oraninin en Ust seviyesinin belirlenmesi,
aliciya tavsiye edilen fiyatlara uydugu oranda ilave indirimler uygulanmasi ya da bu
fiyatlara uymamasi durumunda teslimatin geciktirimesi, askiya alinmasi veya
anlasmanin sona erdirilmesi seklinde alicinin tehdit edilmesi ya da fiilen bu tlr cezai
yaptirimlarin uygulanmasi, yeniden satis fiyatinin dolayli yoldan belirlenmesine 6rnek
olarak verilebilecektir.

Dikey Kilavuz’un 19. paragrafinda ise yeniden satis fiyatinin belirlenmesi
uygulamasina yonelik dogrudan veya dolayli yontemlerin, alicilarin uyguladigi
fiyatlarin saglayici tarafindan izlenebildigi ve kontrol edilebildigi durumlarda daha etkili
olabilecegi belirtimektedir. Ornegin, standart fiyat listelerinden farkl fiyatlardan satis
yapan alicilari rapor etme konusunda tum alicilara getirilecek bir yukumluluk,
saglayicinin  pazarda uygulanan fiyatlari kontrol etmesini 6nemli dl¢lde
kolaylastirabilecektir.

Bu dogrultuda, saglayici konumundaki tesebbusler tarafindan, yeniden saticilarin
satiglarina yonelik yalnizca tavsiye fiyat verilebildidi veya azami satis fiyatinin
belirlenebildigi, bunun haricinde yeniden saticinin asgari satis fiyatinin belirlenmesi
veya sabit fiyat olusumuna sebebiyet verecek fiyat tespitinde bulunulmasinin rekabet
hukuku acisindan ihlal tegkil edecegi sdylenebilecektir.

Mehaz Avrupa Birligi (AB) mevzuatina bakildiginda ise yeniden satis fiyatinin
belirlenmesini ele alan guncel kurallara 01.06.2022 tarihi itibariyla yararlage giren yeni
Dikey Anlagmalara iligkin Grup Muafiyeti Kilavuzu’nda (AB Kilavuzu)® yer verildigi
gorulmektedir. AB Kilavuzu’nun 185. paragrafinda yeniden satis fiyatinin belirlenmesi
“... uyulmasi gereken sabit veya minimum bir satig fiyati belirlenmesi de dahil olmak

SCOMMUNICATION FROM THE COMMISSION, COMMISSION NOTICE, Guidelines on vertical
restraints (2022/C 248/01), Bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=uriserv:0J.C .2022.248.01.0001.01.ENG.
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lizere, dogrudan veya dolayli olarak, alicinin satis fiyatini belirleme kabiliyetini
kisittama amaci tasiyan anlasmalar’ olarak tanimlanmistir. Bu kapsamda ilgili
paragrafta yeniden satis fiyatinin belirlenmesinin, rekabet Gzerinde agir bir sinirlama
olarak degerlendirildigi ve bu cergevedeki anlasmalari grup muafiyeti kapsaminin
disina ¢ikaracagi belirtiimektedir.

AB Kilavuzu ayrica, yeniden satis fiyatinin belirlenmesinin dogrudan ve dolayli olarak
gerceklesebilecegini belirterek bunlarin kapsamini netlestirmigtir. AB Kilavuzu’nun
186. paragrafinda yeniden satig fiyatinin dogrudan belirlenmesi durumu ele
alinmaktadir. Buna goére yeniden satis fiyatinin belirlenmesi, tedarikginin, alicinin kendi
musterilerine satig yapacagi fiyatlari belilemesi veya sabit ya da asgari bir fiyat
tarifesine uyulmasi zorunlulugu getirmesi seklinde gercgeklesebilecek olup bu durum
s6zlesme hukumleri arasinda yer alabilecegi gibi uyumlu eylem seklinde de meydana
gelebilecektir.

Yeniden satis fiyatinin dolayli olarak belilenmesi ise AB Kilavuzu’nun 187.
paragrafinda degerlendiriimektedir. Paragrafta, tahdidi olmamak Uzere, yeniden satis
fiyatinin dolayl olarak belirlenmesine drnek olabilecek bazi yontemlere yer verilmistir.
Bu kapsamda, alicinin kar marjinin belirlenmesi, tavsiye fiyat niteliginde ilan edilmis bir
fiyat seviyesinden alicinin uygulayabilece@i indirim oraninin en Ust seviyesinin
belirlenmesi, belirli bir fiyat seviyesine uyulmasina bagl olarak tedarik¢i tarafindan
fiyatlarda indirim yapilmasi veya promosyon maliyetlerinin aliciya geri 6denmesi,
asgari tanitim fiyatlarinin® belirlenmesi, 6ngorilen yeniden satis fiyatinin rakiplerin
yeniden satis fiyatlarina baglanmasi, bir fiyat seviyesinin takip edilmesinin saglanmasi
icin alicinin tehdit edilmesi, uyarilmasi, cezai yaptirrmlarin uygulanmasi, teslimatlarin
geciktiriimesi veya durdurulmasi ve sdzlesmenin feshedilmesi, yeniden satig fiyatinin
dolayl yoldan belirlenmesine 6rnek olarak verilmektedir.

AB Kilavuzu'nun 188. paragrafinda ise saglayici tarafindan azami fiyat ya da tavsiye
fiyat belirlenmesinin agir sinirlama kapsaminda sayilmayacagi ifade edilmektedir.
Ancak bu duzenlemelerin belirli bir fiyat seviyesi tayin etmekte kullaniimasi yahut
fiyatlarda indirim yapilmasini onleyici nitelik tasimasi durumunda yeniden satis
fiyatinin belirlendiginden sdz edilebilecektir. Ornegin, alicilarin tavsiye edilen satis
fiyatina uymamasi halinde kendilerine yeni mal veriimeyecegi seklinde tehditte
bulunulmasi bu kapsamda degerlendirilebilecektir.

1.3.2. Yerinde incelemelerde Elde Edilen Belgeler ve Belgelere iliskin
Degerlendirmeler

ELECTROLUX hakkinda ihlal tespitine dayanak teskil eden belge igeriklerine, varsa
ilgili belge 0zelindeki tesebbls savunmasina ve belgeye iliskin degerlendirmeye
asagida yer verilmigtir.

Bulgu 1

CETINLER’de yapilan yerinde incelemede alinan ve CETINLER Satig Mudiiri (.....) ile
ELECTROLUX Satis Mudura (.....) arasinda gegen 13.05-14.07.2016 tarihli WhatsApp
yazismasinda asagidaki ifadeler yer almaktadir:

13.05.2016
(....): “(....) kardes selamlar”

6 Asgari tanitim fiyati, bir distribitor ya da perakendecinin bir Griini satmak Uzere tanitim yaparken
kullanabilecekleri en duslk fiyat olup sadlayici tarafindan bdyle bir fiyat seviyesi dizenlenmesi, yeniden
satis fiyatinin belirlenmesi kapsaminda degerlendiriimektedir.
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(.....): “Hepsiburada.com da Zuchardftr 819 tl olmug”
(.....): “Biraz daha arttirmasi lazim”

(.....): “Abi konugayim tekrar”

14.07.2016

(...): “Kim bu abi”

(.....): “Webdenal.com”

(.....): “Ok bakiyorum”

So6z konusu yazismada, ELECTROLUX cgalisani tarafindan ELECTROLUX markali
elektrikli siplrge urtnlne ait fiyat bilgisi paylasiimakta ve ilgili Grinin mevcut fiyatinin
biraz daha yiiksek olmasi gerektigi ifade edilerek CETINLER galigsanindan bu duruma
midahale etmesi istenmektedir. CETINLER calisani tarafindan da ilgili saticinin kim
oldugu sorulmakta ve satici ile iletisime gecilerek gerekli midahalenin yapilacagi
belirtiimektedir. Yazismanin devaminda yer alan (.....)’nun “Ok bakiyorum” ifadesinden
saticinin tespit edilmesinin ardindan satici ile irtibata gegilip fiyatin arttiriimasi yéninde
mudahalede bulunulacagi anlagiimaktadir.

Yazismadaki ifadelerden, asagida yer verilen ¢ok sayida belgeden de anlasilacagi
lizere, saglayici konumunda bulunan ELECTROLUXun, dagiticisi CETINLER
vasitasiyla yetkili saticilarin satig fiyatlarini tespit etmeye yonelik eylemlerde
bulundugu goériimustir. Bu kapsamda, ELECTROLUX’un, yetkili saticilarin bagimsiz
sekilde belirlemesi gereken perakende satis fiyatini CETINLER vasitasiyla tespit ettigi
kanaatine ulagiimistir.

Bulgu 2

ELECTROLUX'te yapilan yerinde incelemede elde edilen ve ELECTROLUXun
yeniden saticisi olan Pasacan I¢ ve Dis Ticaret AS (PASACAN) Yoneticisi (.....)
tarafindan ELECTROLUX Beyaz Esya Proje Satis Yoneticisi (.....))e gonderilen

27.10.2016 tarihli ve “INTERNET FIYATI ILE ILGILI” konulu e-posta icerigi asagidadir:
“Merhaba (.....) Agabeycim,
Bize baski yapiyorsun internet satis fiyatlarini duzeltelim diye, ama kac gunlerdir bizim istediklerimiz
konusunda aksiyon alinmiyor. Ornegin Zanussi zbb28430 sogutucu uzun suredir sattigmiz bir urun.
1500-1700tl fiyatla verdigimiz noktalar var. Fakat internette hala 1200-1300tl dolasiyor.
Tuketimicilerimiz urunle ilgili fiyat farki talep ediyorlar. Daha once de hatirlatmis olmamiza ragmen
duzeltim yapilmamis. Ltfen mudahale derseniz seviniriz.”

Yukaridaki e-posta yazismasi ile baglantih olarak, ELECTROLUX Beyaz Esya &
Klguk Ev Aletleri Bayi Kanali ve Zincir Magazalar Satig Muaddaru (.....) tarafindan (.....)’e
gonderilen ve bilgide ELECTROLUX Beyaz Esya Proje Satis Muaduara (.....) ile
ELECTROLUX calisani (.....)'in yer aldigi e-postanin icerigi agagidadir:
“Arkadaslar

Zanussiyi zincir magazalarda kullaniyoruz. Bu (riiniin bayiye kapali olmasi lazim.
Zincirde zanussi ile ilgili her zaman aksiyon olabilir.”

Tesebbus tarafindan yazismaya iliskin yapilan savunmada, PASACAN'’in Urtnlerin
diuzeltiimesine iliskin ELECTROLUX’e sikéyette bulundugu ancak ELECTROLUX'un
diger alicilara bu sikayet kapsaminda midahale ettigini gésterir bir ifade veya belge
bulunmadigi, ilaveten s6z konusu belgede gegcen ve PASACAN tarafindan gdnderilen
e-postadan da PASACAN tarafindan vyapilan &nceki sikayetler kapsaminda
ELECTROLUX tarafindan diger alicilara yonelik herhangi bir mudahalenin
yapilmadiginin ve s6z konusu Urtintn piyasada daha ucuza satilabildiginin anlagildig,
bu kapsamda s6z konusu belgenin ELECTROLUX tarafindan herhangi bir
mudahalede bulunulmadigini ve baski ve tesvik sonucunda alicilarin fiyatlarini
degistirmedigini tek basina kanitlar nitelikte oldugu ifade edilmigtir.
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Bulgudan, yeniden satici konumundaki PASACAN tarafindan satisa sunulan Zanussi’
markalli sogutucu Urandnun internet satis fiyatlarina ELECTROLUX tarafindan
mudahale edildigi ayrica PASACAN yetkilisinin, ELECTROLUX'un baska yeniden
saticilarin internet satis fiyatlarina da mudahale etmesi gerektigi beklentisinde
bulundugu anlasiimaktadir. Yazismada gecen ve PASACAN vyetkilisi tarafindan
kullanilan ifadelerden, ELECTROLUX'un yeniden satis fiyatlarina mudahalesinin
saticilar tarafindan olagan bir slre¢ olarak karsilandigi anlasiimaktadir. Saglayici
tarafindan benimsenen bir yeniden satis fiyatina mudahale eyleminin yoklugunda
herhangi bir saticidan bu minvalde bir gsikayetin gelmesi muhtemel gorulmemektedir.
Yazismada gecen “Bize baski yapiyorsun internet satis fiyatlarini duzeltelim diye”
seklindeki ifadeyle ELECTROLUX’un yeniden saticilarin fiyatina midahale ettigi ve bu
kapsamda yeniden saticilarina baski uyguladigi belirtiimektedir. llaveten tesebbisiin
savunmasinda belirttigi Gzere bayi sikayeti neticesinde ELECTROLUX un midahalede
bulundugunu gosteren bir ifade bu bulgu 06zelinde bulunmamakla birlikte
ELECTROLUX yetkilisinin, saglayici tesebbis tarafindan satis fiyatina mudahale
edilmesinin s6z konusu olmayacagina dair bayi sikayetini agik¢a reddettigini gosteren
bir beyani da yer almamaktadir. Aksine, ELECTROLUX yetkilisi tarafindan, Zanussi
markali Grinun zincir marketlerdeki fiyatlarina iligkin aksiyon alinabilecegdi
belirtiimektedir. Dolayisiyla tesebbus hakkinda elde edilen tum belgeler butuncul bir
sekilde ele alindiginda, Bulgu 2’ye konu belge kapsaminda ELECTROLUX'un yeniden
saticilarin fiyatlarini tespit ettigi sonucuna ulasiimistir.

Bulgu 3

CETINLER’de yapilan yerinde incelemede alinan ve CETINLER Satig Miidirt (.....) ile
ELECTROLUX Satis Muduru (.....) arasinda gegen 28.03-07.04.2017 tarihli WhatsApp
yazismasinda asagidaki ifadeler yer almaktadir:

28.03.2017

(.....): “(.....)im selamlar”

(.....): “Zuchardftr pestilci 749 tl ye cikmis”

(.....): “Bilgin var mi”

(.....): “Var abi gecen sene fuarda vermistik”

(.....): “Satamadi gitti”

(.....): “Elinde kac adet var’

(.....): “Satsinda ¢iksin maldan diye sesi mi ¢ikarmadim”

(.....): “Su an bizi baya bozuyor”

(.....): “Ne kadar zamanda bitirir’

(.....): “Birkac gun?”

(.....): “Bilmiyorum kag tane kaldigina bakmam lazim”

(.....): “Bi bakip bilgi verebilir misin kardesim”

(.....): “Suan bu konuyu onunla konusmam mimkiin degil. Aramiz iyi degil gecen hafta bu konular ile
ilgili tartistik. Sonra da babasinin ameliyat oldugunu 15 giinddir onunla ilgilendigini 6grendik. Birkag
glin gegince ararim.’

(.....): “Ok”
07.04.2017
(.....): “949 yapti”

(.....): “Eyvallah”

Bulguda, ELECTROLUX calisani tarafindan, internet kanalinda ELECTROLUX
markall Granlerin satisini yaptigi anlasilan Pestilci adli saticinin, Zuchardftr adh
ELECTROLUX markal elektrikli siplrge Grinand 749 TL fiyattan sattigina iligkin bilgi

7 Zanussi markasi, ELECTROLUX biinyesinde Uretim ve satigi gerceklestirilen Uriin gruplari arasinda
yer almaktadir.
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verilmekte ve bu konu hakkinda CETINLER calisanin bir bilgisi olup olmadig
sorulmaktadir. Aradan belli bir zaman ge¢mesinin ardindan CETINLER caligani
tarafindan gonderilen “949 yapti” mesaji ile 6ncesinde 749 TL’ye satisa sunulan
arunun fiyatinin yukselttirildigi anlasiimaktadir.

S6z konu yazismadan, ELECTROLUX’un, yeniden saticilarin internet satis fiyatlarini
takip ettigi ve belirlenen fiyattan daha duslk fiyata satan saticilarin, dagitici
konumundaki CETINLER vasitasiyla uyarildigi ve disiik fiyattan Uriin satilmasinin
engellendigi anlagiimaktadir. Bu bakimdan, ELECTROLUX'un, yeniden saticilarin
badimsiz belirlemesi gereken perakende satig fiyatlarini tespit ettigi kanaatine
ulasiimistir.

Bulgu 4

Gurbuz Ticaret Dayanikli Tiketim Mallari ve Klima San. Ltd. Sti'de (GURBUZ)
gerceklestirilen yerinde incelemede elde edilen, 03.04.2017 tarihinde GURBUZ
calisani (.....) tarafindan diger bir GURBUZ calisani (.....)e gonderilen “Electrolux
03.04.2017 EN COK SATAN TOP10” konulu e-postada yer alan ifadeler agagidadir:

“(.....) Hanim Istemis oldugunuz fiyat analizi ekteki gibidir. Tablo liderbeyazesya® nin. en ¢ok satan
10 drdind gergevesinde hazirlanmistir (...)”

Akabinde (.....) tarafindan ELECTROLUX caliganlari (.....) ve (.....)’e gonderilen ve
bilgide GURBUZ c¢aligsanlari (.....) ve (.....)'in oldugu “FW: Electrolux 03.04.2017 EN
COK SATAN TOP10” konulu e-postada yer alan ifadeler su sekildedir:

[E-postanin ekinde ELECTROLUX 03.04.2017 isimli Excel tablosuna yer verilmektedir.]

“.....) bey merhaba, Markanizin satisini internet lizerinden ¢ok fazla diigiik fiyatlara veren firmalar
ektedir. Tek bir drinde ( EHH3920BVK) kosullardan dolayi kisa bir stire igin fiyati disdrdik onun
disinda;sizi,markanizi ve is ortaklidimizi neqatif etkileyecek bir sey yapmamiz séz konusu olamaz.
Sizlerden ricam e ticaret konusunda herhangi bir aksama ve ya yanlis anlasilma oldugunda benimle
iletisime gegmeniz. Etik olmayan higbir tavirla ilerlemeyecegimizi rekabet izin verdigi siirece satigta
agresif olmayacagimizi sizlere beyan ederim.”

Tesebbus tarafindan yazigsmaya iliskin yapilan savunmada, ELECTROLUX'un bayisi
GURBUZ tarafindan génderilen e-postada ELECTROLUX'un bir Griintinin fiyatinin
dusirulduginden bahsedildigi ve ayrica GURBUZ tarafindan piyasadaki rekabet
kosullarinda hareket edileceginin belirtildigi, GURBUZ lin agresif olmayacagini beyan
etmesinin yahut ELECTROLUX markasini ve is ortakligini negatif etkileyecek herhangi
bir sey yapmalarinin s6z konusu olmayacagini iletmesinin, ELECTROLUX’un herhangi
bir talebine dayanmadigi ve yazismanin ELECTROLUX un fiyatlara midahale ettigine
isaret edebilecek nitelikte olmadigi ifade edilmistir.

Yukarida yer verilen yazismanin konusunu, GURBUZ tarafindan gdnderilen ve internet
Uzerinden duslk fiyat veren saticilarin yer aldigi Excel belgesi ile GURBUZ'(in buna
iliskin degerlendirmeleri olusturmaktadir. GURBUZ tarafindan ELECTROLUXe
gonderilen e-postada, istisnai haller disinda (ankastre ocak trtininde kisa bir sire igin
yapildigi belirtilen indirim) fiyatlari distrmedikleri ve rekabet izin verdigi slrece satis
konusunda agresif tavir icinde olmayacaklari hususlari ifade edilmektedir.

S6z konusu yazigmada internetten disuk fiyat ile satis yapan tesebbuslerin isimlerinin
ELECTROLUX’e gonderiimesi, daha dusik fiyatla satis yapiimasinin is ortakhigini
etkileyebilecek bir olgut olarak kabul edilmesi ve mumkun oldukg¢a satig konusunda
agresif bir tavir icinde olunmayacaginin taahhut edilmesi, ELECTROLUX'un fiyatlara

8 GURBUZ'lin e-pazaryerlerindeki satici adidir.
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miidahalesinin GURBUZ tarafindan ELECTROLUX ile kurduklari is iligkilerinin olagan
bir parcasi olarak kabul edildigine isaret etmektedir. Saglayici tarafindan satis fiyatina
midahale edilmedigi durumlarda, bir yeniden saticinin “kisa bir stire igin fiyati
dusirdiik onun disinda;sizi,markanizi ve is ortakligimizi negatif etkileyecek bir sey
yapmamiz s6z konusu olamaz” seklinde agiklama getirilmesinin, ticari agidan olagan
bir durum olarak karsilanamayacagi degerlendiriimektedir. Dolayisiyla tesebbus
hakkinda elde edilen tim belgeler batincul bir sekilde ele alindiginda, Bulgu 4’e konu
belge kapsaminda ELECTROLUX'un yeniden saticilarin fiyatlarini tespit ettigi
sonucuna ulasiimistir.

Bulgu 5

ELECTROLUX'te yapilan yerinde incelemede alinan ve ELECTROLUX Beyaz Esya
Proje Satis Mudura (.....) tarafindan, ELECTROLUX'un yeniden saticisi olan Kaplan
Yapi AS (KAPLAN) kurumsal e-posta hesabina gonderilen 12.04.2017 tarihli ve
“ENN2800BOW — INTERNET FIYATLARI” konulu e-posta icerigi su sekildedir:

“(.....) abi merhaba,

Su driintin fiyatini yikseltin liitfen. Ciddi sikayet geliyor.

Ayrica bu (riin kag adet var stoklarinda?”

[N11'de KAPLAN tarafindan satisa sunulan Electrolux markali ankastre buzdolabinin fiyatinin 2.099
TL oldugu bir fotograf paylagiimistir.]

Tesebbus tarafindan yazismaya iliskin yapilan savunmada, s6z konusu iletisim
kapsaminda KAPLAN'In ELECTROLUX'un talebi ile herhangi bir sekilde fiyat
arttirdigini gosterir bir belge bulunmadigi ifade edilmistir.

S6z konusu e-postadan, ELECTROLUX tarafindan, internet satis kanalindaki gevrimici
platformlardaki yeniden satis fiyatlarinin takip edildigi ve istenen fiyat seviyesinde
olmayan urunlerin fiyatlarinin yukseltiimesi icin ilgili GrunU satigsa sunan saticiyla
iletisime gecildigi gérilmektedir. ilgili bolumlerde izah edildigi izere amaci bakimindan
rekabeti kisitlayan yeniden satig fiyatina mudahale eyleminin gergeklesmesinin
ardindan, saglayicinin anilan eyleminin pazarda etki dogurmasi, ihlalin niteligini ve
varligini ortaya koymak bakimindan gereklilik arz etmemektedir. Yazigmada goruldugu
uzere, ELECTROLUX vyetkilisi yeniden satici ile iletisime gegerek ankastre
buzdolabinin fiyatini yikseltmesi konusunda dogrudan muadahalede bulunmaktadir.
Dolayisiyla yazismada yer alan ifadeler, yeniden satis fiyatinin belirlenmesi iradesini
acgikga ortaya koymaktadir. Anilan mudahale neticesinde yeniden satici tarafindan
fiyatin yUkseltilip yUkseltiimedigi hususunun ise isnat edilen eylemin vuku bulup
bulmamasi konusunda degil, saglayicinin gerceklestirdigi ihlalin etkisinin agirligini
gosterme konusunda dikkate alinmasi gerektigi degerlendiriimektedir. Sonug¢ olarak
s6z konusu eylem ile ELECTROLUX'un, yeniden saticilarin bagimsiz bir sekilde
belirlemesi gereken perakende satis fiyatini tespit ettigi kanaatine ulagiimigstir.

Bulgu 6

ELECTROLUX'te yapilan yerinde incelemede alinan ve ELECTROLUX Beyaz Esya
Proje Satis Muadurd (.....) tarafindan, ELECTROLUX'un yeniden saticisi GURBUZ
¢alisani (.....)’e gbnderilen 29.05.2017 tarihli ve “Lider Beyaz Egya / Internet Fiyatlari —
ANKASTRE” konulu e-posta icerigi su sekildedir:

“Merhaba (.....) Hanim,

Oncelikle iyi haftalar, bol kazanglar diliyorum.

Son yaptigimiz toplantiya istinaden, internette digiik gériinen fiyatlarimizi ézellikle “Ankastre”
tarafinda oldukga diizelttirdim.

Go6zden kacanlar olabili, ama bayilerimizin para kazanarak satmasi gereken st segment
aranlerimizin ( buharli firin vb.) fiyatlarini konusunda gerekli diizeltmeler yapildi.
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Bunu da stirekli takip etmeye devam edecegiz.

Ancak sizin fiyatlariniz belirli iriinlerde toptan listelerden %20 oranlarinda asagida. Bu oranlarla
bizden alim yapamayan bir¢cok bayiimiz var.

Sonug olarak bu size de bize de zarar olarak déniiyor. Yiiksek marjlarla magazalarda para kazanarak
satabilecegdiniz drtinler bunlar.

Ben giin agiri sikayet aliyorum, arayanlara ay sonuna kadar diizeltecegimizi séyledim.

Bu konuyla ilgilenip, hizlica diizelttirebilir miyiz Iitfen?

*Litfen sizin de rahatsiz oldugu bir internet fiyati varsa bildirin, ben sahsen ilgilenip diizeltirim.”

SOz konusu e-posta ayni tarihte, (.....) tarafindan bir diger GURBUZ caligani (.....)a
iletiimis ve asagidaki ifadelere yer verilmistir:

Gerekli revizeyi yapalim”

llgili e-posta yazigmalarinin devami olarak, (.....) tarafindan (....)'e gonderilen
29.05.2017 tarihli ve “Fwd: Lider Beyaz Egya / Internet Fiyatlari - ANKASTRE” konulu
e-postada ise su ifadeler yer almaktadir:

Sadece cumartesi ve pazar giiniine 6zel rekabetci fiyatlarla miicadele edebilmek adina fiyatlarda
indirime gittik.Bugtinden itibaren fiyatlarda bayi fiyatlarina uygun olarak revize yapilmig olacak ve
saat 14.00 e kadar bitms olacaktir”

S0z konusu e-posta, 29.05.2017 tarihinde (.....) tarafindan ELECTROLUX Beyaz Egya
Proje Satis Mudurd (.....)’e iletilmis olup (.....) s6z konusu e-posta silsilesini Beyaz Esya
& Kuguk Ev Aletleri Bayi Kanali ve Zincir Magazalar Satis Muduru (.....)'ya iletirken
asagida igerigi yer alan e-postay! yollamistir:

Sabah Gurbuz (.....)la goéristim, 6zellikle ankastre tarafinda (st segmentlerde yerlerdeydi hala
fiyatlar, duzeltin diye belirttim.

Solo kismi toparlanmig sanirim. Bizim kismi da saat 14:00°e kadar toparlayacaklar, bilgin olsun.
Solo tarafinda rahatsiz eden fiyat varsa hala, onu da direk (.....)’a bildirebiliriz.”

Yukarida yer alan e-posta silsilesinde ELECTROLUX yetkilisi (.....), bayilerinden gelen
sikayetleri 6ne surerek yetkili saticic GURBUZ'Un satisa sundugu ELECTROLUX
markal firin Grdnlerinin fiyatlarinin dusukluginden duydugu rahatsizligi dile getirerek
fiyatlarin yikseltiimesini talep etmekte, ayrica GURBUZ’lin de piyasada diistik fiyatlari
tespit etmesi ve bu durumu ELECTROLUX’e bildirmesi durumunda ilgili fiyatlar
duzelttirecegini ifade etmektedir. Akabinde ELECTROLUX c¢alisaninin fiyatlarin
yikseltiimesi yonundeki miidahalesi GURBUZ caliganlarinin ic yazismasina konu
olmaktadir. GURBUZ c¢alisani tarafindan iletilen yazismada, ELECTROLUX'un
artinlmasini istedigi dusuk fiyatlarin esasinda yalnizca hafta sonuna 6zel bir
kampanyadan ibaret oldugu ve gerekli fiyat ayarlamasinin yapilacagi yoninde bilgi
verilmektedir. Yazismanin devaminda ise GURBUZ galisanlari fiyat diizeltmesinin
yapilacagina iliskin ELECTROLUX yetkilisine bilgi vermekte ve ELECTROLUX
calisanlari arasinda gegen yazismada fiyat dizelttirmesinin yapildigi ve bagka
urtnlerde de dusuk fiyat uygulamasi olmasi durumunda bu drtinlere de muidahale
edilebilecegi belirtiimektedir.

Anilan yazigmanin igeriginden, ELECTROLUX tarafindan, yeniden satis fiyatlarinin
internet kanalinda yer alan gevrimigi platformlar Uzerinden veya diger saticilardan
gelen sikayetler vasitasiyla takip edilmekte oldugu ve istenilen fiyat seviyesinde
olmayan darun fiyatlarinin yukseltiimesi icin ilgili saticiyla iletisime gegildigi
gorulmektedir. Anilan yazisma ayni zamanda ELECTROLUX'un saticiya fiyati
yukseltmesi konusunda yaptigi uyari neticesinde saticinin fiyatini artirdigini ve bu
durumu ELECTROLUX’e bildirdigini de ortaya koymaktadir. ELECTROLUX tarafindan
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gerceklestirilen yeniden satig fiyatina mudahale sonucunda satis fiyatinda artis
yasanmistir.

Yukarida yer verilen aciklamalar dogrultusunda, s6z konusu eylem ile
ELECTROLUX'un, yeniden saticilarin bagimsiz bir sekilde belirlemesi gereken
perakende satis fiyatini tespit ettigi kanaatine ulasiimistir.

Bulgu 7

ELECTROLUX'te yapilan yerinde incelemede alinan ve ELECTROLUX Beyaz Esya
Proje Satis Madura (.....) tarafindan, ELECTROLUX'un yeniden saticisi KAPLAN
kurumsal e-posta hesabina gonderilen 07.11.2017 tarihli ve “ENN2800BOW /
INTERNET FIYATLARI” konulu e-posta igerigi su sekildedir:

“Merhaba,

Internette olan 2.249 TL / ENN2800BOW ankastre buzdolabi fiyatini minimum 2.799 TL olarak

dizeltelim lutfen.

Proje fiyati veriyoruz abi bu fiyata © Gerek yok bu kadar dlisiik satmaya..

Diger fiyati diigiik olan firmalari da ben dlizelttiriyorum.

https://urun.n11.com/buzdolabi/electrolux-enn2800bow-ankastre-buzdolabi-P141607696”

So6z konusu e-postaya cevaben, 07.11.2017 tarihinde KAPLAN kurumsal e-posta

hesabi tarafindan (.....)’e gonderilen e-posta icerigi su sekildedir:
“Merhaba
Ekte de yer aldidi belirttiginiz (iriiniin satisi tarafimizdan sadece Antalya igin gecerli diger illere bu
triinii sevk edemiyoruz.ve bu lriinden stoklarimizda 1 adet bulunmakta ki bu l(riinde teghir
trintmuazddr.”
[Ekte “2800 hakkinda.png” isimli fotograf paylagiimistir.]

Tesebbus tarafindan belgeye iliskin yapilan savunmada, yazismada bir emir kipinin
kullaniimadigdi, alicinin tavsiyeye uymamasi durumunda herhangi bir yaptirm
tehdidinde de bulunulmadidi, ilaveten ELECTROLUX'un tavsiye niteligindeki
serzenisine cevaben bu Urdndn bir teshir Grind oldugunun ve bu tavsiyeye olumlu
bakilmadiginin satici tarafindan belirtildigi ve fiyatta da dizeltme yapilmadigi ifade
edilmigtir.

S6z konusu yazismalardan, ELECTROLUX Beyaz Esya Proje Satig Muduaru (.....)
tarafindan KAPLAN’a gonderilen e-postada, Dogus Planet Elektronik Ticaret ve Bilisim
Hizmetleri AS (N11) adh platformda KAPLAN tarafindan satisa sunulan ELECTROLUX
markali ankastre buzdolabinin fiyatinin ylkseltiimesinin talep edildigi goérulmektedir.
llaveten, yazigsmada kullanilan “Diger fiyati diisiik olan firmalari da ben dtizelttiriyorum’
ifadesinden de dusuk olarak addedilen diger perakende satis fiyatlarinin, tespit
edildiginde, ayni sekilde mudahalede bulunulup fiyatin yUkseltilecegi ifade
edilmektedir. KAPLAN tarafindan cevaben godnderilen iletide ise s6z konusu fiyatin
yalnizca Antalya ilindeki satislar igin gecgerli oldugu, anilan Grinden yalnizca bir adet
bulundugu ve bu Grunun de teshir Urinu oldugu yonunde agiklama getirilmistir.

Bu bulgudan, ELECTROLUX tarafindan, yeniden satis fiyatlarinin internet kanal
Uzerinden takip edilmekte oldugu ve istenilen fiyat seviyesinde olmayan urin
fiyatlarinin ylUkseltiimesi icin bayiler ile iletisime gecildigi anlasiimaktadir. Yazismada
acikga goruldugu Uzere, bahse konu urtne iligkin asgari satis fiyati belilenmekte ve
bu fiyatin altinda satis yapmamasi yoninde bayi ile iletisime gegilmektedir. Bunun yani
sira, yazismada gecen “ankastre buzdolabi fiyatini minimum 2.799 TL olarak
diizeltelim” ifadesinden yola ¢ikilarak kastedileninin tavsiye niteliginde fiyat oldugunun
yorumlanmasi mumkdn gorunmemektedir. Zira yeniden saticinin bagimsiz sekilde
belirlemesi gereken satis fiyatinin alt siniri, ELECTROLUX tarafindan belirlenmekte ve
bu fiyatin tavsiye niteliginde olduguna dair higbir ifade yer almamaktadir. Dolayisiyla
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ELECTROLUX tarafindan yeniden satis fiyatina midahale eyleminin gergeklestirildigi
bulgu 6zelinde tespit edilmig olmakla birlikte bayinin dikte edilen satis fiyatina uyum
gOsterip géstermemesi hususu ele alinan davranisin ihlal olarak nitelendirilmesini
etkilememektedir.

ilaveten, bayi ELECTROLUXun fiyatin artirimasina iliskin talimati neticesinde
yazigsmaya konu Urun 6zelinde agiklama yaparak ve gerekgeler sunarak yuritilen
politikadan sapilmadigini ifade etmektedir. ELECTROLUX'un bulgu 6zelinde tespit
edilen fiyata mudahale eylemi, yazismada da belirtildigi gibi, mUnferit bir olay degildir.
ELECTROLUX yetkilisi fiyati disik oldugunu tespit ettigi diger bayilerin de satis fiyatini
yukselttirdigini beyan etmektedir. Netice itibariyla s6z konusu eylem ile
ELECTROLUX'un, yeniden saticilarin badimsiz bir sekilde belirlemesi gereken
perakende satig fiyatini tespit ettigi kanaatine ulasiimistir.

Bulgu 8

ELECTROLUX’te yapilan yerinde incelemede elde edilen ve ELECTROLUX Beyaz
Esya Proje Satis Muadura (.....) tarafindan, ELECTROLUX'un yeniden saticisi
KAPLAN’In kurumsal e-posta hesabina génderilen, bilgide ELECTROLUX Bolge Satis
Yoneticisi (.....)’nin oldugu 14.11.2017 tarihli ve “Internet Fiyatlari ????” konulu e-posta
icerigi agagidaki sekildedir:
“.....) Bey Merhaba,
Bu cihazi siz 3.299 TL'’ye nasil satiyorsunuz internette?
Teshir icin alinan ézel iskontolu (irtinleri, internete mi koyuyorsunuz?
Yada proje adi altinda istenen 6zel fiyat taleplerini mi yansitiyoruz? Benim aklima bagka bir secenek
gelmiyor.
Bu (riinti direk perakende fiyatindan 5.299 TL’den satan bayilerimiz var, ¢link( Grinin muadili YOK.
Istanbul’da bu hafta 5 tane sadece bu iiriinden sikayet telefonu geldi bizzat bana. Kimsede muadili
olmayan (iriinlimiiz, Kaplan yapi da % 40 daha ucuza internette var.
Bu sekilde internete (rtinlerimiz koyulmaya devam edecekse, magazalarin hepsini kapatalim, bir
anlami yok.
Yénetim olarak kesin kararimizdir, ANKASTRE iiriinleri internette perakende fiyatlari altinda
olmayacak.
Sadece size 6zel bir uygulama degil, fiyati dogru olmayan tim noktalarla gériigiip, gerekli
dlizeltmelerin yapilmasi konusunda start verdik.
Tim electrolux ANKASTRE liriinlerinin internet fiyatlarini diizeltelim liitfen. Perakende fiyatin altinda
triin olmamasini sizden tekrar rica ediyoruz.
PERAKENDE 5.299 TL / KAPLAN 3.299 TL ???
https://urun.n11.com/bulasik-makinesi/electrolux-esl7540ro-tam-ankastre-bulasik-makinasi-
P200813137”
S6z konusu e-posta 14.11.2017 tarihinde (.....) tarafindan ELECTROLUX Mutfak Proje
Satis Yoneticisi (.....) ile (.....)'ya iletilerek igcerigine asagida yer verilen e-posta
gonderilmistir:
“Arkadaglar merhaba,
Kaplana SET kampanyasindan ve 10+5+5 iskontolu (ir(in ¢ikmayalim bir siire, bekletelim.
Proje icin istenen 3-5 adet Urune de 6zel fiyat vermeyelim.
B*****9 cikardilar igin..
Internet fiyatlarinin HEPSI diizelene kadar size iskontolu fiyattan mal gikamiyoruz, ¢iinkii ciddi zarara
ugradik diyebiliriz.
Kolay gelsin,”

Konuya iligkin olarak KAPLAN’In 14.11.2017 tarihli cevabi e-postasinda ise su ifadeler
er almaktadir:

“.....) Bey Merhaba
Belirtmig oldugunuz driini ilana rakamini yazarken normalde 4.299 TL yazmam gerekirken yanlislikla
tarafimdan 3.299 TL olarak yazilmistir. Bu yanliglk bizden kaynaklanmigtir bu (lriinden site de

9 Argo ifade gizlenmistir.
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simdiye kadar satis gerceklesmedigi i¢in bizde bu ylizden fark etmedik sizden almis oldugumuz
uyariya istinaden fark edip rakami 4.299 TL olarak glincellemis bulunmaktayim.Bu yanlisliktan dolayi
Ozur dileriz.
https://urun.n11.com/bulasik-makinesi/electrolux-esl7540ro-tam-ankastre-bulasik-makinasi-
P200813137”

Tesebbus tarafindan yapilan savunmada, Bulgu 8’e konu drtnlerin bir bolimunin
ELECTROLUX tarafindan KAPLAN’a proje satislarinda kullaniimak ve teshir Grinu
olarak konumlandiriimak tUzere verildigi, proje satiglarinin, konut projelerine veyahut
otellere ¢ok sayida ve toplu halde satilan Urunleri ifade ettigi, bu kapsamda bayilerin,
bu projelerde ihaleye girebilmek veya bu projelere teklif verebilmek igin
ELECTROLUXten ayri bir fiyatlama talep ettigi, bayilerin proje satiglarini
gerceklestirebilmeleri icin ELECTROLUX tarafindan bayilere ilave destekler
saglanabildigi, bununla birlikte KAPLAN’In proje satislarinda kullanacagini sdyleyerek
temin ettigi Urunleri bayi kanalindan satisa sunmus oldugu ve ilaveten teghir Granu
olarak konumlandiriilmasi gereken Urlnleri ise nihai tiketiciye satmak istedigi, Bulgu 8
kapsamindaki i¢ yazismanin, bu durumu birbiriyle konusan ELECTROLUX
calisanlarinin serzeniglerinden ibaret oldugu, Bulgu 8 kapsaminda KAPLAN’In
herhangi bir sekilde ELECTROLUX'un talebi ile fiyat arttirdigini gdsterir bir belge
bulunmadigi gibi KAPLAN'nin maliyet alti fiyattan satis yaptidi érnek de bulundugu,
ilaveten belge kapsamindaki hususun fiyattan ziyade KAPLAN’In durustlige aykiri
beyanlari ile daha ucuza mal temin ederek bunlari da ucuza satmasi oldugu ifade
edilmistir.

Yukarida yer alan e-posta silsilesinde, ELECTROLUX Beyaz Esya Proje Satis Muduru
(.....) tarafindan, N11°’de KAPLAN tarafindan satisa sunulan ELECTROLUX markall
ankastre bulasik makinesinin internet satis fiyatinin ylkseltiimesi talep edilmektedir.
Ayrica, ELECTROLUX calisanlari arasinda gegcen vyazismada fiyatlar
ELECTROLUX'un istedigi seviyeye yukseltene kadar KAPLAN’a indirimli mal ¢ikisi
yapilmayacagi bilgisi verilmektedir. Akabinde yeniden satici tarafindan cevaben
gonderilen yazismada fiyatin sehven disik seviyede kaldigi, ELECTROLUX’un
uyarisi Uzerinde fiyatin yukseltildigi seklinde agiklama yapilmaktadir.

Saglayici ile yeniden saticl arasinda yasanan ve proje satiglarinda kullanilacagi beyan
edilip bu beyana bagli kalinmayarak temin edilen Urlnlerin bayi kanalinda satiimasi
veya teshir Grunlerinin nihai tiketiciye satmasi gibi iki taraf arasinda yasanan ticari
uyusmazliklar, saglayicinin gercgeklestirdigi ve 4054 sayili Kanun kapsaminda
yasaklanmis olan yeniden satis fiyatina midahale eyleminin bir gerekgesi olarak kabul
edilemeyecek ve bu eylemi rekabet ihlali olmaktan c¢ikarmayacaktir. ilaveten,
yazismada gecen “Yoénetim olarak kesin kararimizdir, ANKASTRE (iriinleri internette
perakende fiyatlari altinda olmayacak. Sadece size 6zel bir uygulama degil, fiyati
dogru olmayan tiim noktalarla gériigtip, gerekli dlizeltmelerin yapilmasi konusunda
start verdik.” ifadelerinden anlasildigi Uzere, tesebblisin savunmasinda belirttiginin
aksine, ELECTROLUX’un fiyat tespitine yonelik uygulamasi, taraflar arasindaki
s6zlesmeye aykirilik teskil edebilecek bayi davranisindan bagimsiz olarak yalnizca
KAPLAN bakimindan degil tum yetkili saticilar agisindan benimsenmigtir. Dolayisiyla
tesebblsiin bu yondeki savunmasi bulgudaki ELECTROLUX calisanlarinin beyanlari
tarafindan desteklenmemektedir.

llaveten, bayi tarafindan gdnderilen iletideki agiklamalardan da anlagilacag: (izere,
ELECTROLUX tarafindan uygulanan politika, yeniden saticinin kendi iradesi ile tayin
etmesi gereken satis fiyatini, ELECTROLUXun mudahalesi ile ylkseltmesine
sebebiyet vermistir. Bunun yani sira, ELECTROLUX c¢aliganlari arasinda gecgen

15/78


https://urun.n11.com/bulasik-makinesi/electrolux-esl7540ro-tam-ankastre-bulasik-makinasi-P200813137
https://urun.n11.com/bulasik-makinesi/electrolux-esl7540ro-tam-ankastre-bulasik-makinasi-P200813137

(76)

(77)

(78)

26-07/207-74

yazismada kullanilan “Kaplana SET kampanyasindan ve 10+5+5 iskontolu (iriin
¢lkmayalim bir stire, bekletelim. Proje igin istenen 3-5 adet Urine de 0Ozel fiyat
vermeyelim.” ifadelerinden ELECTROLUX'un, bayinin belirlenen satis fiyatina
uymamasi durumunda indirimli Griin vermeme yonunde bir ¢esit yaptirim mekanizmasi
isletildigi  anlagilmaktadir. Tum bu tespit ve degerlendirmeler neticesinde,
ELECTROLUX'un, yeniden saticilarin bagimsiz bir sekilde belirlemesi gereken
perakende satis fiyatini tespit ettigi kanaatine ulasiimistir.

Bulgu 9

ELECTROLUX'te yapilan yerinde incelemede elde edilen ve ELECTROLUX Beyaz
Esya Proje Satis Mudurd (.....) tarafindan, ELECTROLUX Mutfak Proje Satis Yoneticisi
(.....ya gonderilen 16.11.2017 tarihli ve “internet / liderbeyazesya” konulu e-posta
icerigi su sekildedir:

Bu Gurbuzin internet sitesi..

https://dukkanlar.qgittigidiyor.com/Lider Beyaz Esya

Bu sitede bayii alis alfinda kalan tiim ankastre drtinlerin kodlarini not alip- yanina da olmasi gereken
rakamlari yazar misin?

Ornek

URUN - Sitedeki Fiyat / Olmasi Gereken

ENN2800BOW - 2.379 TL /2.799 TL

Ben hemen hepsini diizelttirecegim (.....) bekliyor listeyi benden giin igcinde.”

S6z konusu e-postaya cevaben, (.....) tarafindan (.....)’e gonderilen ve bilgide
ELECTROLUX Beyaz Esya & Kuguk Ev Aletleri Bayi Kanali ve Zincir Magazalar Satig
Mudard (.....)'nin yer aldigi 16.11.2017 tarihli e-posta igerigi asadida yer almaktadir:

“Selam,
Asadidaki linke istinaden 2 sayfa liriin listesinden fiyati farkli olan ankastre lriinleri agsagidaki gibidir.

Lider Fiyat Perakende Fiyat
EOC5644BAV (.....) 3.169,00 1.057,01
EOB5414AAX (.....) 2.639,00 989,01
ERN3213A0W (.....) 3.439,00 39,00
EMM200070X (.....) 1.439,00 558,01
EZB3410A0X (....) 1.279,00 279,01

Solo’da fakliliklar var,ayni (riinden;

Asagdidaki linkten kontrol edebilirsiniz?
https://urun.qgittigidiyor.com/ev-elektronigi/electrolux-eww1698mdw-a-1600-devir-9-kg-camasir-
makinasi-313993279

Ornek verilecek olursa;

EWW1698MDW'den iki ayri fiyat girilmis,bu fiyatlarinda gézden geciriimesi gerekiyor.

Hangi fiyat dogru ,normal alis1 2.879,00 TL .

3.096,99 TL 3.152,99 TL”

(.....) tarafindan gonderilen e-postada, GURBUZUn Lider Beyaz Esya ismiyle Gitti
Gidiyor Bilgi Teknolojileri San. ve Tic. AS (GITTIGIDIYOR) iinvanh cevrimici satis
platformundaki ankastre buzdolabi, ankastre firin, gamasir makinasi gibi trlnlerin
satisg fiyatlarinin, belirlenen fiyatlarin altinda oldugu belirtiimektedir. S6z konusu
yazismada ayrica, GURBUZ'lin bayi alis fiyatlarinin altinda kalan satis fiyatlarinin
hangi Urunlere iligkin oldugunun tespit edilmeye c¢ahsildigi ve disuk oldugu tespit
edilen Grun fiyatlarinin duzelttirilecedi ifade edilmektedir. Ardindan bir diger
ELECTROLUX calisani tarafindan gonderilen e-postada, bayi fiyatinin belirlenen
perakende fiyatindan disik oldugu tespit edilen ankastre buzdolabi, firin ve mikro
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dalga firin gibi UrGnlerin kodu ve bayi fiyati ile belirlenen fiyatlarin karsilastirildigi bir
calisma paylasiimigtir.

Anilan yazismanin igeriginden anlasilacagi Uzere, ELECTROLUX tarafindan, yeniden
satis fiyatlari internet kanali Gzerinden takip edilmekte ve istenilen fiyat seviyesinde
olmayan urun fiyatlarinin ylkseltiimesi icin eyleme gecilecegi belirtiimektedir. Dlslk
fiyatla satis yapildiginin tespit edilmesinin hemen ardindan ELECTROLUX yetkilisinin
“‘Ben hemen hepsini diizelttirecegim” seklindeki ifadesi, ELECTROLUX'un dusuk
fiyatla satis yapildigini tespit etmesi Uzerine hizli bir sekilde eyleme gegme yoniunde
strateji gelistirdigini gdstermektedir. S6z konusu eylem ile ELECTROLUX’un, yeniden
saticilarin bagimsiz bir sekilde belirlemesi gereken perakende satis fiyatini tespit ettigi
sonucuna varimistir.

Bulgu 10

CETINLER’de yapilan yerinde incelemede alinan ve CETINLER Satig Miidrdi (.....) ile
ELECTROLUX Satis Mudurl (.....) arasinda gecen 30.11.2017 tarihli WhatsApp
yazismasinda asagidaki ifadeler yer almaktadir:

(....): “.....) kardesim merhabalar”
(.....): “Acil gérusebilir misin”
(.....): “Sana zahmet”

(.....): “Hemen bakiyorum”

(.....): “799 mu olacak”

(-...): “Evet”

(.....): “Gittigidiyor”

(.....): “1049 tl ye gekebilirler mi hemen”
(.....): “Ok”

(.....): “Gittigidiyor”

(.....): “869 tl ye gekebilirler mi”
(.....): “Hemen”

(....): 4.....) toplantidayiz”

Tesebbus tarafindan yazismaya yonelik yapilan savunmada, yazisma kapsaminda
CETINLER'in fiyatlari dizelttigine dair bir bulgunun yer almadi§i, aksine CETINLER
calisaninin ilgili yazismayi 4.....) toplantidayiz” seklinde sonlandirdigi belirtiimis, bu
bakimdan, CETINLER’in, ELECTROLUX'un talepleri dogrultusunda hareket edip
etmedigine dair herhangi bir ibarenin bulunmadigi ifade edilmistir.

ELECTROLUX calisani ile CETINLER calisani arasinda gecen yazismadan,
ELECTROLUX calisaninin, GITTIGIDIYOR’da satilan muhtelif ELECTROLUX markali
artnlerin fiyatlarinin nasil olmasi gerektigine iliskin gin boyunca direktif verdigi,
CETINLER calisanin da sdz konusu direktifler uyarinca fiyatlari ELECTROLUX un
istedigi sekilde duzelttirmek Uzere eyleme gegecegini bildirdigi anlasiimaktadir.

Anilan yazigsmaya gore, ELECTROLUX caliganlar tarafindan ELECTROLUX markal
uriinlerin dagiticisi konumundaki CETINLER vasitasiyla perakende satis fiyatlarina
muidahale edilmektedir. Yazismada ELECTROLUX calisani tarafindan birden fazla
urtine iliskin devamli olarak fiyat diizeltme uyarisi gonderiimektedir. Ornegin (.....)'nin
yine bir platformda satisa sunulan urtne iligkin “1049 tl ye cekebilirler mi hemen”
ifadesine CETINLER calisani “Ok” seklinde doniis yapmaktadir. Dolayisiyla
tesebblsin savunmasinda dile getirdiginin aksine yazisma ELECTROLUX'un
direktiflerinin  CETINLER tarafindan uygulandigini agikga ortaya koymaktadir.
Yazismada bahsi gegen baska bir trlin icin yazisma esnasinda CETINLER calisaninin
anlik mesaj iletisinde ‘“toplantidayiz” ifadesini kullanmasi, fiyatlara midahalede
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bulunmadigi ya da bulunmayacadi anlamina gelmemektedir. Aksine, s6z konusu
ifadeyi, midahaleden kaginilmak igin 6ne surulen bir bahane olarak degil midahalenin
hemen gergeklestirilememesinin bir gerekgesi olarak yorumlamak mumkuandur.

Sonug olarak, anilan belge, ELECTROLUX hakkinda elde edilen diger belgeler ile
birlikte degerlendirildiginde, ELECTROLUXun yeniden saticilarin bagimsiz bir sekilde
belirlemesi gereken perakende satis fiyatini tespit ettigi kanaatine ulasiimistir.

Bulgu 11

CETINLER’de yapilan yerinde incelemede alinan ve CETINLER Satis Miidirii (.....) ile
ELECTROLUX Satig Mudurda (.....) arasinda gegen 07.12.2017 tarihli WhatsApp
yazismasinda asagidaki ifadeler yer almaktadir:

(err): “(.....)im ikisini de sbyledim 449 yapiyorlar begenalda 449 yapsin sana zahmet s6yler misin”
(....): “Tamam”

S6z konusu yazisma, CETINLER ve ELECTROLUX arasinda gecen ve oénceki
tespitlere konu olan birgok yazisma ile benzer sekilde, ELECTROLUX markall
artnlerin satisini gercgeklestiren yetkili saticilarin satis fiyatlarinin degerlendirildigi ve
duguk oldugu tespit edilen fiyatlarin artirlmasi yonunde eyleme gegildigini gosteren bir
yazismadir. CETINLER calisaninin yazismada gecen ‘“ikisini de séyledim 449
yapiyorlar” ifadesinden hareketle, taraflar arasinda dncesinde konusuldugu anlasilan
iki saticinin fiyatinin arttirildigi anlasiimaktadir. Yazismanin devaminda ise Begdenal
Beyaz Egya Mob. San. Tic. Ltd. Sti. tnvanh ELECTROLUX bayisinin de ayni fiyat
uygulamasi gerektigi noktasinda uzlasildigi anlasiimaktadir. Dolayisiyla s6z konusu
yazisma ile ELECTROLUXun, dagiticisi CETINLER vasitasi ile yetkili saticilarin satis
fiyatlarini tespit ettigi kanaatine ulasiimistir.

Bulgu 12

CETINLER’de yapilan yerinde incelemede alinan ve CETINLER Satig Miidirt (.....) ile
ELECTROLUX Satis Mudurl (.....) arasinda gecen 12.12.2017 tarihli WhatsApp
yazismasinda asagidaki ifadeler yer almaktadir:

(.....): “Ben bunu konusurum simdi”

(.....): “Bu arada gittigidiyor ile hepsiburada ayri platformlar”

(.....): “Bende simdi gérdiim”

(.....): “Ok”

“Fulmarka dlizeltti depogtinleri henliz ise gelmedi birazdan tekrar arayacagim”
(-....): 4.....) merhaba”

(.....): “Espc71dbt yi hepsiburada da 469 tl ye c¢ektirebilir misin”

(.....): “Ok”

ELECTROLUX calisani ile CETINLER calisani arasinda gegcen sdz konusu
yazismada, ELECTROLUX calisanina ait “ben bunu konusurum simdi” ifadesinin, belli
bir ELECTROLUX markali artinan, belirlenen satis fiyati disindaki bir fiyattan satisini
gerceklestiren yeniden saticiya yonelik oldugu degerlendiriimektedir. Yazismanin
devaminda CETINLER calisani tarafindan ELECTROLUX'un yeniden saticisi oldugu
anlasilan Fulmarka ve Depogunleri adli saticilardan Depogunleri’nin, henuz fiyatlar
dizeltmedidi, biraz zaman gegtikten sonra tekrar fiyatlar ile ilgili uyarida bulunulacagi
ifade edilmektedir. Ayni gin iginde farkli saatteki yazismada ise ELECTROLUX
galisan! tarafindan CETINLER calisanina Electrolux Silent Performer ESPC71DBT
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650 W Toz Torbasiz Supurge urtnune iligkin olarak D-Market Elektronik Hizmetler ve
Tic. AS (HEPSIBURADA) unvanl pazaryerindeki satis fiyatinin 469 TL'ye
yiikselttiriimesi hususunda talimat verildigi ve CETINLER calisan! tarafindan ise bu
talimatin uygulanacagi yonunde olumlu yanit verildigi gorulmektedir.

Yukarida yer verilen yazismada ELECTROLUX tarafindan g¢evrimici pazaryerlerinde
satis yapan yeniden saticilarin satis fiyatlarinin dizenli olarak takip edildigi ve fiyati
dusuk olarak tespit edilen saticilarin ilgili fiyatlarinin yikseltiimesi hususunda iletisime
gecildigi gorulmektedir. Bahse konu yazigsmada yer alan “Fulmarka dlizeltti...” ve
“Espc71dbt yi hepsiburada da 469 tl ye ¢ektirebilir misin” ifadelerinden cesitli gevrimici
pazaryerinde faaliyet gosteren saticilarin serbestce belirlenmesi gereken perakende
satis fiyatlarina, ELECTROLUXun CETINLER Vvasitasiyla midahale ettigi
degerlendiriimektedir. Bu bakimdan, ELECTROLUX’un, yeniden saticilarin bagimsiz
bir sekilde belirlemesi gereken perakende satis fiyatini tespit ettigi kanaatine
ulasiimistir.

Bulgu 13

ELECTROLUX'te yapilan yerinde incelemede alinan ve ELECTROLUX Beyaz Esya
Proje Satis Muduru (.....) tarafindan, ELECTROLUX'un yeniden saticisi PASACAN
yetkilisi (.....)’na gonderilen 22.03.2018 tarihli ve “ENN2800BOW - Hepsiburada fiyati”
konulu e-posta icerigi su sekildedir:

“.....) abi Merhaba,

ENN2800BOW Mart ayi fiyatlari asagidaki gibidir.

Senin hepsiburada fiyatin 2.499 TL, yani toptan listenin %11 altinda.

Rica etsem onu 2.700 TL seviyesine ¢ikartabilir misin?

Bu Urund projeye teklif ettim, internete bakarlarsa bana bliylik sikinti olur..

Tam ankastre kombi tipi Low Frost buzdolabi, 277 It net

ENN2800BOW 1, 26im, 36 dB 2.799% | 3.499%
https://www.akakce.com/buzdolabi/en-ucuz-electrolux-enn2800bow-a-kombi-fiyati,4389879.html”

So6z konusu e-posta yazismasi incelendiginde, (.....) tarafindan godnderilen iletide,
PASACAN’In HEPSIBURADA’da satisa sunduju ELECTROLUX markali ankastre
buzdolabinin internet satis fiyatinin ylkseltiimesi adinda PASACAN yetkilisi (.....)’ndan
talepte bulunuldugu goérulmektedir. S6z konusu yazisma, ELECTROLUX hakkinda
elde edilen diger bulgular ile benzer sekilde, tesebbusin yeniden saticilarin satig
fiyatlarini yakindan takip ettigini ve fiyati distk oldugunu tespit ettigi bayi ile derhal
iletisime gecip ilgili Grindn fiyatinin yukseltilmesini sagladigini géstermektedir. Bu
bakimdan, s6z konusu eylem ile ELECTROLUX'un, yeniden saticilarin bagimsiz bir
sekilde belirlemesi gereken perakende satis fiyatini belirledigi sonucuna ulasiimistir.

Bulgu 14

CETINLER’de yapilan yerinde incelemede alinan ve CETINLER Satis Miidiirii (.....) ile
ELECTROLUX Satig Mudurd (.....) arasinda gecen 17.05.2018 tarihli WhatsApp
yazismasinda asagidaki ifadeler yer almaktadir:

(.....): [HEPSIBURADA'da 449,90 TL'ye satisa sunulan ancak pazaryerinin uyguladidi indirimle 399
TL’ye satilan Electrolux ESPC71DBT Silent Performer Cyclonic ACBA 72db Toz Torbasiz Sipurge
urinune iligkin satici panelindeki urlin ve fiyat bilgisini iceren gorsel paylasiimistir.]
“.....)'Iim panelde yazani gér diye sana génderdim.kimseye paylagsmayasin olur mu?”
: “Tamam kardes Tesekklirler”
(.....): “Yarin durum netlesir”
(.....): “Ok.”
(.....): “Olmadi dedigim gibi yapip sizin fiyatinizi arttiririz. Sonrasinda bakalim ne olacak?”
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Yazismada CETINLER calisani tarafindan, CETINLER ekonomik butlinliginin bir
parcasi olarak faaliyet gdsteren Anatoptan isimli satici tarafindan Electrolux
ESPC71DBT Silent Performer Cyclonic ACBA 72dB Toz Torbasiz Stpurge Urininin
449,90 TL'’ye satisa sunuldugunu ancak satiga sunulan pazaryeri HEPSIBURADA'nin
finanse ettigi indirimle satis fiyatinin 399 TL’ye dustiguni gésteren satici panelinin
fotografi, “(.....)'im panelde yazani gér diye sana gbénderdim.kimseye paylasmayasin
olur mu?” ifadeleriyle birlikte paylasiimistir. Bahse konu gorsel ile mesaj birlikte
yorumlandiginda ELECTROLUX tarafindan fiyat disikligi sebebiyle CETINLER'in
ikaz edildigi, CETINLER'in ise diisik fiyatin sebebinin satis yaptigi platform olan
HEPSIBURADA'nIn yaptigi indirim oldugunu kanitlamaya calistigi anlagiimaktadir.
ELECTROLUX calisani tarafindan goénderilen “yarin durum netlegir’ ifadesi ile
belirlenen satis fiyatindan farkl fiyata Grin satan yeniden saticilarin durumlarinin ne
olacagina iligkin bilgi verilecegdi belirtimektedir. Bununla birlikte, yine ELECTROLUX
calisaninin “Olmadi dedigim gibi yapip sizin fiyatinizi arttiririz. Sonrasinda bakalim ne
olacak?” seklindeki ifadeleri ile CETINLER'’in fiyatina miidahale edilebilecegi ifade
edilmektedir.

Anilan yazismada ELECTROLUX tarafindan, distribtér konumunun yaninda
Anatoptan ismiyle perakende seviyede de faaliyet gosteren CETINLER'in satis
fiyatlarinin kontrol edilerek gerekli goriiimesi durumunda CETINLER'in fiyatlarina
mudahale edildigi anlasiimakta olup bu bakimdan, ELECTROLUX'un, yeniden
saticilarin fiyatlarini tespit ettigi kanaatine ulasiimistir.

Bulgu 15

CETINLER’de yapilan yerinde incelemede alinan ve CETINLER Satig Miidirt (.....) ile
ELECTROLUX Satis Mudurl (.....) arasinda gecen 18.05.2018 tarihli WhatsApp
yazismasinda asagidaki ifadeler yer almaktadir:

(.....): [HEPSIBURADA'da satisa sunulan Electrolux ESPC71DBT Silent Performer Cyclonic ACBA
72db Toz Torbasiz Siipiirge uriniiniin HEPSIBURADA tarafindan 399,07 TL, Anatoptan isimli satici
tarafindan ise 399,00 TL’ye satildigi bilgisini iceren gorsel paylagiimistir.]

“Glinaydin (.....)'im. Son durum bu gekilde.”

(.....): “Gdnaydin (.....) kardesim”

(.....): “Bir operasyon yapmaya ¢alisiyorlar”

(.....): “Sana zahmet sen kendi fiyatini 498 tl ye ¢ekebilir misin”

(.....): “499”

(cerr)s (.....)'Iim ben bize bakan arkadasi aradim destegi kaldirttim. Sanirim simdilik bu yeterli olur.”

Yazismada, CETINLER calisani tarafindan, HEPSIBURADA’da Electrolux
ESPC71DBT Silent Performer Cyclonic ACBA 72db Toz Torbasiz Stpurge urininin
HEPSIBURADA tarafindan 399,07 TL'ye, CETINLER tarafindan ise Anatoptan
kanaliyla 399,00 TL'ye satisa sunuldugu bilgisi paylasiimaktadir. Yazigmanin
devaminda, ELECTROLUX c¢alisani tarafindan CETINLER'in perakende satis fiyatinin
499 TL yapilmasi istenmektedir. ELECTROLUX calisani tarafindan verilen direktif
sonrasi CETINLER tarafindan fiyatini ELECTROLUX un istedigi seviyeye getirebilmek
amaclyla HEPSIBURADA’dan destegin kaldirimasi igin talepte bulunuldugunu
gosteren “(.....)’im ben bize bakan arkadagi aradim destegi kaldirttim. Sanirim simdilik
bu yeterli olur.” ifadesi yazismada yer almaktadir.

Bahse konu yazismada, ELECTROLUX tarafindan ELECTROLUX markal Grinlerin
yeniden saticilarinin satig fiyatina mudahale edildigi ve mudahale sonucu yeniden
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saticinin, fiyatini degistirdigi gorulmektedir. Bu bakimdan, yeniden satis fiyatina
mudahale amaci tasiyan s6z konusu eylemin ayrica, fiyatlara dogrudan etki gosterdigi
de anlasiimaktadir. Tim bu aciklamalar dogrultusunda, ELECTROLUX’un, yeniden
satis fiyatini tespit ettigi kanaatine ulasiimistir.

Bulgu 16

CETINLER’de yapilan yerinde incelemede alinan ve CETINLER Satis Miidirii (.....) ile
ELECTROLUX Satig Mudurda (.....) arasinda gecgen 28.06.2018 tarihli WhatsApp
yazismasinda asagidaki ifadeler yer almaktadir:

(-...): (.....) kardesim merhabalar”
(.....): “Toplantidayim”
: “Acil miydi?”
(.....): “Merhaba (.....)”
(.....): “Boyner’i soracaktim galisiyor musunuz?”
(.....): “Evet”
(.....): “Onceden yoktu yeni basladiniz herhalde. Neyse miisait olunca fiyatlarini kontrol edersin sana
zahmet bazilarinda sikintil fiyat var sanki.”
(.....): “Fiyatlar goérdim”
(.....): “Diin aksam gérdim”
(.....): “Internete 6zel yapmiglardir’
(.....): “Yapmuglar’
(.....): “Az énce konugtum”
(.....): “Tekrar”
(.....): “Fiyatlar degisiyor”
(.....): “Yarin sabah sistemlerine yansir”
(.....): “Ok sagolasin”
(.....): “Rica ederim.”

ELECTROLUX calisani ile CETINLER calisani arasinda gegen yazismada,
CETINLER calisani tarafindan, internetten satis yapan ELECTROLUX yeniden
saticilarinin fiyatlarinin kontrol edildigini gosteren “Boyner’i taniyor musunuz?” ve “...
fiyatlarini kontrol edersin sana zahmet bazilarinda sikintili fiyat var sanki.” seklinde
beyanlarda bulunuldugu ve “sikintili fiyat” olarak tabir edilen satig fiyatlarinin
diuzeltilmesi icin ELECTROLUX c¢alisanina talepte bulunuldugu gériimektedir. Bunun
uzerine ELECTROLUX calisani tarafindan, Boyner Blyuk Magazacilik AS (BOYNER)
ile iletisime gecildigi ve BOYNER'in fiyatlarini degistirerek belirlenen satis fiyatlarini
sistemlerine ertesi glin yansitacaklari ifade edilmektedir.

(100) Bahse konu yazismadan anlasilacagl Uzere, belirlenen satis fiyatindan farkli fiyata

Uriin satan yeniden saticilarin CETINLER tarafindan ELECTROLUX'e bildirildigi ve
ELECTROLUX'un bu bildirimi dikkate alarak ilgili fiyatlara madahalede bulundugu ve
bu baglamda yeniden saticilarin serbest¢e belirlemesi gereken perakende satig
fiyatinin tespit edilmesi suretiyle 4054 sayili Kanun’un ihlal edildigi sonucuna
varilmistir. Yazismada yer alan “Az énce konustum” “Fiyatlar degisiyor” ve “Yarin
sabah sistemlerine yansir’ ifadelerinden CETINLER’in ELECTROLUXe bildirimi
dogrultusunda ELECTROLUX'un BOYNER’in fiyatlarina mudahale ettigi
anlasiimaktadir. Tum bu agiklamalar dogrultusunda, incelenen bulgu kapsaminda
ELECTROLUX'un, yeniden satis fiyatini belirledigi kanaatine ulasiimigtir.
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Bulgu 17

(101) CETINLER'de yapilan yerinde incelemede alinan ve CETINLER Satis Midiirii (.....) ile
ELECTROLUX Satig Mudurda (.....) arasinda gecgen 24.07.2018 tarihli WhatsApp
yazismasinda asagidaki ifadeler yer almaktadir:

(cerr): (.....)'Iim glinaydin”

(.....): [GITTIGIDIYOR’da satigsa sunulan Electrolux EAP 300 Hava Temizleyici tirlininiin 1.099 TL'ye
satildig1 bilgisini igeren gorsel paylasiimistir.]

“Daha 6nceden de paylastim sana tekrar yazayim. Bu fiyat ¢ok dlislik. Satamiyorsa al bize iade et
istersen.”

(.....): [Ses kaydi gonderilmistir.]

(.....): “Ingallah”

(.....): “Konustum”

(.....): “Diizeltiyorlar”

(102) Yazismada CETINLER calisani tarafindan, GITTIGIDIYOR'da Electrolux EAP 300
Hava Temizleyici Grindnin 1.099 TL'ye satildigina iligskin gorsel paylasiimakta ve s6z
konusu fiyatin dusik oldugu belirtimektedir. CETINLER galisaninin s6z konusu
paylasiminin, ilgili fiyata ELECTROLUX tarafindan midahale edilmesini amacladigi
degerlendirilmisti. CETINLER ¢alisaninin paylasimindan sonra ELECTROLUX
calisani tarafindan “konustum, diizeltiyorlar” seklinde beyanda bulunulmaktadir.

(103) Bu bakimdan, bu bulgu kapsaminda CETINLER ve ELECTROLUXun, yeniden
saticilarin bagimsiz bir sekilde belirlemesi gereken perakende satis fiyatini disuk
buldugu takdirde saticli ile iletisime gecgerek duzelttirdigi anlasiimaktir. Netice itibariyla,
incelenen bulgu kapsaminda ELECTROLUX'un, yeniden satis fiyatini belirledigi
kanaatine ulasiimistir.

Bulgu 18

(104) CETINLER'de yapilan yerinde incelemede alinan ve CETINLER Satis Midiirii (.....) ile
ELECTROLUX Genel Mudurd (.....) arasinda gecen 26.01.2019 tarihli WhatsApp
yazismasinda asagidaki ifadeler yer almaktadir:

(.....): [Anatoptan isimli satici tarafindan bir pazaryerinde 859,90 TL’ye satisa sunulan Electrolux Sarjli
Sipurge’nin bilgisini igceren ekran gortintlsu paylasiimistir.]

(.....): “Merhaba (.....) rica ediyorum”

(.....): “Merhaba Baskanim kapattik fiyati degistiremiyoruz mecbur kapatiyoruz. Toplu islem yapilirken
acilmis.”

(105) Yazismada, ELECTROLUX calisani tarafindan, CETINLER’in Anatoptan ismiyle
pazaryerinde Electrolux Sarjli Sipurge Urununi 859,90 TL’ye satisa sundugu bilgisini
iceren bir gorsel paylasiimaktadir. Gorsel ile birlikte ELECTROLUX calisaninin “rica
ediyorum” seklinde beyani dikkate alindiginda, CETINLER calisanindan ilgili Griniin
fiyatinin, ELECTROLUX tarafindan belirlenen seviyeye c¢ikariimasinin talep edildigi
goriilmektedir. Yazismanin devaminda CETINLER calisani tarafindan, satis fiyatinin
degistirilemedigi ancak ELECTROLUX tarafindan belirlenen perakende satis fiyati
disinda satis gerceklestirmemek igin ilgili Grinin satisa kapatildigi ifade edilmektedir.

(106) Yukarida igerigine yer verilen yazisma kapsaminda, ELECTROLUX tarafindan
yeniden saticilarin satis fiyatlarinin internet kanal aracihigiyla dizenli olarak takip
edildigi ve fiyati disik oldugu anlasilan yeniden saticidan fiyatin yukseltiimesi
hususunda talepte bulunuldugu anlasiimaktadir. S6z konusu eylem ile
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ELECTROLUX'un, yeniden saticilarin badimsiz bir sekilde belirlemesi gereken
perakende satig fiyatini tespit ettigi kanaatine ulasiimistir.

Bulgu 19

(107) CETINLER'de yapilan yerinde incelemede alinan ve CETINLER Satis Midiirii (.....) ile
ELECTROLUX Satig Mudurd (.....) arasinda gecgen 08.07.2019 tarihli WhatsApp
yazismasinda asagidaki ifadeler yer almaktadir:

(.....): (.....)*°° merhaba,

NICE’nin KLIMA IS TAMAM”

(.....): “Fakat Tekbir'in pc91’leri bozma isi devam ediyor. Diderleri de onu gériip bozuyor. Cok acil
mlidahale gerekiyor”

(.....): “Seren PC91-STMT”

(.....): “Tamamdir abi”

(108) S6z konusu yazismada, CETINLER calisani tarafindan génderilen mesajda,
ELECTROLUX drunlerini internet Uzerinden sattigi anlasilan Nice isimli yeniden
saticinin Electrolux markali klima drtnune iliskin satis fiyatina midahale edildigi ve
satis fiyatinin istenen seviyeye cekildigi ancak Electrolux markali Grlnleri internet
Uzerinden sattigi anlasilan Tekbir adli yeniden saticinin Electrolux PC91-STMT Pure
C9 Deluxe A+AAA 72DB Elektrikli Supurge Urinunun satig fiyatinin hala belirlenen
seviyenin altinda bulundugu, diger yeniden saticilarin da Tekbir'i gérip dusuk fiyattan
urin satisi gergeklestirdigi, bu duruma ¢ok acil sekilde midahale edilmesi gerektigi
ifade edilmektedir. S6z konusu talebe karsilik olarak ELECTROLUX calisaninin
“Tamamdir abi” seklindeki cevabi ile ELECTROLUX tarafindan ilgili saticilarina
fiyatlarina midahale edilecegi anlasiimaktadir.

(109) S6z konu yazisma degerlendirildiginde, ELECTROLUX ve CETINLER tarafindan
yeniden saticilarin internet satis fiyatlarinin takip edildigi, belirlenen fiyattan daha
dusuk fiyata satan saticilarin uyarilmak suretiyle drtnlerin diugik fiyattan satiimasinin
engellendigi anlasiimaktadir. incelenen bulgu kapsaminda ELECTROLUX'un séz
konusu eylemiyle, yeniden saticilarin bagimsiz bir sekilde belirlemesi gereken
perakende satis fiyatini belirledigi kanaatine ulasiimistir.

Bulgu 20

(110) CETINLER'de yapilan yerinde incelemede alinan ve CETINLER Satis Muduiri (.....) ile
ELECTROLUX Satis Mudurl (.....) arasinda gecen 17.10.2019 tarihli WhatsApp
yazismasinda asagidaki ifadeler yer almaktadir:

(cerr): (... )ytm glinaydin”

(.....): “Fiyat kalkmig”

(.....): “glinaydin (.....)Iim”

(.....): “gbrdiim simdi tesekkdirler”

(.....): “Rica ederim”

(.....): “ama maras mi batman mi bilmiyorum ama biri daha gelmis tvshoop”
(.....): “onun altinda Daldal var o 1 saate diizelecek.”
(.....): “Tvshopp Batman

Seren den mal almiyor

Ben adamla gértistiim

Piyasadan mal topluyor”

10 jlgili WhatsApp yazismasinda telefona kayitli olan kisi ELECTROLUX Satis Midiirii (.....) olmasina
ragmen mesajin ELECTROLUX Satig Maduru (.....)’a hitaben yazildidi anlagiimaktadir.
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(111) Yazismada ELECTROLUX calisani tarafindan, bazi yeniden saticilarin fiyatlarina
mudahale edildigine yonelik bilgi verilmektedir. Yazigmada bahsi gegen ve mudahale
edilen saticilarin haricinde, ELECTROLUX drdnlerini internet Uzerinden sattidi
anlasilan Tvshopp adli saticinin da belirlenen fiyatlara uymadigdi, Tvshopp haricinde
yine ELECTROLUX (drUnlerini internet Uzerinden satan Daldal adh saticinin da
belirlenen fiyatlara uymadigi ancak Daldal'in, CETINLER’in miidahalesi sonrasinda bir
saat iginde satis fiyatini istenen seviyeye ¢ekecedi ifade edilmektedir.

(112) Anilan yazismanin igeriginden, ELECTROLUX ve CETINLER'in, yeniden saticilarin
badimsiz bir sekilde belirlemesi gereken perakende satis fiyatina midahale etmek
suretiyle 4054 sayili Kanun’u ihlal ettigi sonucuna varilmaktadir. Yazismada yer alan
“Fiyat kalkmis” ifadesinden istenmeyen satis fiyatinin duzeldigi, “onun altinda Daldal
var o 1 saate dlizelecek” ifadesinden, satis fiyati duzelen saticinin bir dnceki satig fiyati
seviyesinde satis yapan baska bir saticinin perakende satis fiyatinin midahale sonucu
kisa surede duzelecegi anlagiimaktadir. Tum bu agiklamalar dogrultusunda,
ELECTROLUX'un, yeniden satis fiyatini tespit ettigi kanaatine ulasiimistir.

Bulgu 21

(113) ELECTROLUXte yapilan yerinde incelemede alinan ve ELECTROLUX Beyaz Egya &
Klguk Ev Aletleri Bayi Kanali ve Zincir Magazalar Satis Mudura (.....) ile
ELECTROLUX Bdlge Satis Yoneticisi (.....) arasinda gergeklesen 24.10-26.11.2019

tarihli WhatsApp yazismasinda asagidaki ifadeler yer almaktadir:

24.10.2019

(.....): [(.....) Dapa isimli kisinin telefon numarasi bilgisinin oldugu dosya paylasiimistir.]

(....): [(.....) Dapa isimli kiginin telefon numarasi bilgisinin oldugu dosya paylasiimistir.]

(.....): “Bunlar saticilar”

28.10.2019

(.....): [Electrolux markal Griinlerin disk fiyath saticilarin listesinin oldugu Excel dosyasinin fotografi
paylasiimistir.]

(....): “(.....) ile telefonda gériis”

(.....): “3966 - 4.999”

(.....): “4824- 3.399”

(.....): “2168 - 5.499”

(.....): “2966 - 5.999”

(.....): “Cok acil”

01.11.2019

(.....): [Bir fiyat karsilastirma sitesinde Electrolux markali gamasir makinesini satisa sunuldugu fiyat
bilgilerinin oldugu ekran goéruntisi paylagiimistir.]

(.....): “2999 yaptirsana ankastre diinyasint”

06.11.2019
(.....): “Dapa 6240 fiyatinda sikint var abi”
(.....): “800 tl mi”

(.....): “Olum aksiyonu planlarken dapayi dlisiinmemistik 2
(.....): “Diin ben birsenle gériigiirken siz solo kampanyalarini yansitan mail attiginiz igin ankastredede
aynidir die ben 764 tl fiyat verdim direk %10 diigtiim abi”

(.....): “850 den”

( ..... ). “ ‘;, ”

(.....): “Oziirdilerim abi”
(.....): “Ok”

(....): “765tI"

(.....): “Diger fiyatlarin hepsi ayni”

(.....): “Prim yok bunlarda”

(.....): “Evet765 abi”

(.....): “Evet abi”

(.....): “Sadece 25 tl veriyoruz 200.000 (stii ciro yaparsa ¢ocuklar liriin basi prim olarak”
(.....): “765 diye dlizeltme yapsana”
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(.....): [Bir Excel dosyasina ait fotograf paylasiimistir.]

(.....): “Tamam abi”

26.11.2019

(.....): [TRENDYOL'da Tren isimli satici tarafindan satisa sunulan Electrolux markali ¢amasir
makinesine ait fiyat bilgisinin de bulundugu fotograf paylasiimistir.]

(.....): “Hala ayn1”

(.....): “Abi gériigtiim fiyati kilitlediler degistiremedim dedi birazdan gérisiip degdistirecek”

(114) Yukarida yer alan WhatsApp yazismasinda ELECTROLUX Beyaz Egya & Kuguk Ev
Aletleri Bayi Kanall ve Zincir Magazalar Satis Muadura (.....) tarafindan ELECTROLUX
markali Uranleri dUsuk fiyatlara satan saticilarin listesi paylasiimis olup ELECTROLUX
Bolge Satis Yoneticisi (.....)’ya fiyatlarin dizeltimesi igin s6z konusu saticilarla
gorugulmesi talimati verilmigtir. Gorusmenin telefonla gerceklesmesi igin (.....)
tarafindan ilgili saticilarin iletisim bilgileri (.....) ile paylasiimistir. Bunun yani sira bazi
saticilar bakimindan dogrudan satici bilgisi ve Urun fiyatinin ne olacag bildiriimek
suretiyle yapilmasi planlanan mudahalenin detaylari paylasiimigtir.

(115) Yazismanin devaminda ise (.....) tarafindan verilen talimatlar dogrultusunda bayilerin
satis fiyatini dizeltip dizeltmediginin takip edildigi gérilmektedir. Tren isimli saticinin
ilgili platformda satisa sundugu ELECTROLUX markali gamasir makinesi uriininun
fiyat bilgisi paylasilip fiyatin halen ayni seviyede oldugu bildiriimektedir. Bunun
akabinde, (.....)’nin bahsi gecen yeniden saticilarla iletisime gectigi ve bazi
sebeplerden dolayr gecikme oldugu ancak fiyatin ylkseltilecegini bildirdigi
gorulmektedir.

(116) Anilan WhatsApp yazismasinin igeriginden, ELECTROLUX calisanlari tarafindan,
yeniden satig fiyatlarinin, internet kanalindaki c¢evrimici platformlar ile fiyat
karsilastirma siteleri Gzerinden duzenli bir sekilde takip edildigi ve istenen fiyat
seviyesinde olmayan urun fiyatlarinin yikseltilmesi icin ilgili Grund satan saticilar ile
iletisime gecildigi gorulmektedir. S6z konusu eylem ile ELECTROLUX'un, yeniden
saticilarin bagimsiz bir sekilde belirlemesi gereken perakende satis fiyatini tespit ettigi
kanaatine ulagiimistir.

Bulgu 22

(117) ELECTROLUXte yapilan yerinde incelemede alinan ve ELECTROLUX Beyaz Esya &
Kiglik Ev Aletleri Bayi Kanali ve Zincir Magazalar Satis Mudura (.....) ile
ELECTROLUX Zincir Magaza Satis Mudurd (.....) arasinda gergeklesen 20-
21.12.2019 tarihli WhatsApp yazismasinda asagidaki ifadeler yer almaktadir:

20.12.2019

(.....): [GURBUZlin Electrolux markall bulagik makinesini satisa sundugu fiyat bilgisini gdsteren

Akakce isimli fiyat kargilastirma sitesinin ekran géruntisu paylasiimigtir.]

(.....): “Bu ne olum, ayip valla”

(.....): “Sonra 1000 tl icin dilenci gibi ariyolar”

(.....): “Ulan bu paraya neden satiyosun”

(.....): “Atarim simdi ona”

(.....): [GURBUZ ¢aligani oldugu disinilen (.....) isimli kigiyle olan WhatsApp gériismesinin ekran

goruntusu paylasiimistir.]

21.12.2019

(.....): [GURBUZUn Electrolux markali bulagik makinesini satisa sundugu fiyat bilgisini gdsteren

Akakgce isimli fiyat karsilastirma sitesinin ekran goriintisu paylasiimistir.]

“Bu yiizden ¢ekmis Atakan”

(.....): [GURBUZ caligani oldugu dislndilen (.....) isimli kigiyle olan WhatsApp gériismesinin ekran

goéruntusu paylasiimistir.]

(.....): “Ne bu simdi”

(.....): “Tokat taki adam yiiziinden digmig Diizeltecekler fiyati”

(....): “Hayir lafmi bu simdi”
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(.....): “"Kim ne fiyat girerse altina girmek zorundani”
(.....): “(.....) gekiyor nete bakan”
(.....): “Kimden altsa onun altina giriyor s*****11”

(118) Yukarida yer verilen WhatsApp yazismasinda ELECTROLUX Beyaz Esya & Klguk Ev
Aletleri Bayi Kanali ve Zincir Magazalar Satis Muduru (.....) tarafindan, ELECTROLUX
markali bulasik makinesi Urininin GURBUZ tarafindan neden dusik fiyata
satildiginin  ELECTROLUX Zincir Magaza Satis Mudurd (.....)a soruldugu
gorulmektedir. (.....) tarafindan ilgili satici ile yapilan WhatsApp goértismesinin ekran
goéruntusu paylagilarak bir bagka yeniden saticinin fiyati disurmesi sebebiyle ilgili
yeniden saticinin fiyatini distrdigu ancak fiyatin tekrar dizeltilecegi ifade edilmigtir.

(119) Yazismanin igeriginden anlagilacagi uzere, ELECTROLUX tarafindan, yeniden satig
fiyatlarinin internette yer alan fiyat karsilastirma siteleri Gzerinden takip edilmekte
oldugu ve yapilan takip neticesinde fiyati disuk oldugu gorilen saticilar ile iletisime
gegilip fiyat dusukliglinin gerekgesinin soruldugu gortlmektedir. Bunun yani sira,
satig fiyatlarini bagimsiz sekilde belirlemesi beklenen saticilarin da fiyatlarin
dusukligune iliskin @ ELECTROLUX calisanlarina agiklamada bulundugu ve
nihayetinde fiyatlarin yine ELECTROLUX'un talep ettigi seviyeye yukseltildigi
anlasiimaktadir. S6z konusu eylem ile ELECTROLUX'un, yeniden saticilarin
perakende satis fiyatini tespit ettigi sonucuna varilmistir.

Bulgu 23

(120) ELECTROLUX'te yapilan yerinde incelemede alinan ve ELECTROLUX Beyaz Esya &
Klguk Ev Aletleri Bayi Kanali ve Zincir Magazalar Satig Mudurd (.....) ile Teknosa Ig ve
Dis Tic. AS (TEKNOSA) Kategori Uzmani (.....) arasinda gerceklesen 12-13.03.2020

tarihli WhatsApp yazismasinda asagidaki ifadeler yer almaktadir:
12.03.2020

(.....): [TEKNOSA'da satigsa sunulan Electrolux markali bulasik makinesine ait fiyat bilgisinin de
bulundugu fotograf paylasiimistir.]

(.....): “(.....) bu triinde alig maliyetin 6522 tI”

(.....): “7299 olarak diizeltirmisin bunu”

(.....): “Rakibine de ileticem”

(.....): “Bide bu triinlerde fiyat yapilmasin internette ézel (riinler”

(.....): “Sonra zarar ettim deme”

(.....): “Ganligad kurtariyordu demek ki bakarim aksam”

13.03.2020

(.....): “180 varmig 1 adet depo stogu var ondan o fiyat kurtariyor”

(.....): “Bir de ocak vardi ya”

(.....): “Hi¢ satmuyor (.....)"

(.....): “Destek génderebilir misin”

(.....): “Kurtarsa bile bu fiyati 7299 olarak dlizeltirmisin. Bayilerimin aligi 6500 tI”
(.....): “Hangi ocak?”

(.....): “Ok dir diizeltiyorum”

(121) Yukarida yer verilen yazigma icerigine gore, ELECTROLUX Beyaz Esya & Kuguk Ev
Aletleri Bayi Kanali ve Zincir Magazalar Satig Muduru (.....) tarafindan, TEKNOSA'da
ELECTROLUX markal bulasik makinesinin dusuk fiyattan satildigi tespit edilmis ve
TEKNOSA c¢aliganindan s6z konusu dusik fiyatin yuUkseltiimesi talep edilmigtir.
ELECTROLUX calisani tarafindan belirtilen “Rakibine de ileticem” ifadesi ile yeniden
saticilar arasinda bir fiyat dengesi kurulmaya ¢alisildigi, bir baska deyisle bir yeniden
saticinin fiyatini ylkseltmesi istendiginde piyasada daha dusuk fiyatla Gran satigi
gerceklestiren bir rakibin bulunmasi halinde fiyati ylkselten bayinin herhangi bir

11 Argo ifade gizlenmistir.
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sikayette bulunmasinin 6nune gegilmeye calisildigi ve fiyata mudahale politikasinin
pazarin geneline yayilan bir uygulama oldugu degerlendiriimektedir.

(122) Yazismanin devaminda ise TEKNOSA calisani (.....) tarafindan, fiyatin (.....)’nin
istedigi sekilde duzeltilecegi ifade edilmistir. Bu bakimdan, ELECTROLUX'un fiyata
mudahale eyleminin bir sonucu olarak, yeniden satici tarafindan fiyatta artisa gidilecegi
hususu saglayiciya bildiriimektedir. Sonug itibariyla s6z konusu eylem ile
ELECTROLUX'un, yeniden saticinin perakende satis fiyatini tespit ettigi kanaatine
ulasiimistir.

Bulgu 24

(123) ELECTROLUX’te yapilan yerinde incelemede elde edilen ve ELECTROLUX Beyaz
Esya & Kuguk Ev Aletleri Bayi Kanali ve Zincir Magazalar Satig Muaduarua (.....) ile
HEPSIBURADA Marka Yodneticisi (.....) arasinda gerceklesen 17.04.2020 tarihli
WhatsApp yazismasinda asagidaki ifadeler yer almaktadir:

(.....): “Cok iyi fiyat verdim sana net”

(.....): [HEPSIBURADA da satisa sunulan Electrolux markali camasir makinesine ait fiyat bilgisinin

de bulundugu fotograf paylasiimistir.]

(.....): “Abi rekabet hukuku geregi yazamiyorum”

(.....): “Bu rakamlar 30 asagi”

(.....): “30 yukarr”

(.....): “Ok bunlar yukari ¢ekince sende ¢ekermisin”

(.....): 7 2599 mesela”

(.....): [HEPSIBURADA'da satisa sunulan Electrolux markal ankastre cam ocagin fiyat bilgisinin de

yer aldigi bir fotograf paylasiimistir. ]

(.....): “O zaten reguler fiyatim olur abi”

(.....): “Gdnin teklifi”

(.....): “Vs durumlarda”

(.....): “Yaparim”

(.....): “O fiyatlan”

(.....): “Senden rica ettigimde yukari cekersek fiyatlari sorun yok”

(.....): “Zaten gt de kullanmak icin adetleri”

(.....): “Biraz artirdim”

(124) Yukarida yer verilen WhatsApp yazismasinda, HEPSIBURADA calisani tarafindan
HEPSIBURADA’nIn dogrudan satisa sundugu ELECTROLUX markal ankastre ocak
ve camasir makinasi urunlerinin fiyat bilgisini de iceren gorsellerinin paylasildigi
gorulmektedir. Akabinde ilgili Grtnlerin fiyatl hakkinda konusulmaya devam edilmekte
ve ELECTROLUX calisani tarafindan “bunlar yukari gekince sende ¢ekermisin” ifadesi
kullaniimak suretiyle Uranun fiyatinin 2599°a ¢ekilmesi talep edilmektedir. S6z konusu
ifadeden, ELECTROLUX'un yeniden saticilara dogrudan fiyat bilgisi vererek Grlnlerin
satilacaqi fiyatlar tespit ettigi anlagiimaktadir.

(125) Yazismanin devaminda ise ELECTROLUX calisani tarafindan HEPSIBURADA
calisanina gonderilen iletide fiyatlarin yukari ¢ekildigi takdirde sorun yasanmayacagi
belirtiimekte ve HEPSIBURADA calisani da bu iletiyi onaylayarak fiyatini artiracagini
bildirmektedir. Devaminda, HEPSIBURADA c¢alisani tarafindan fiyatin artirildig
belirtimektedir. Bu ydnuyle anilan yazisma, ELECTROLUX'un, yeniden satis fiyatini
tespit ettigini agik¢a ortaya koymaktadir.

Bulgu 25
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(126) CETINLER'de yapilan yerinde incelemede alinan ve CETINLER Satis Muduirii (.....) ile
ELECTROLUX Satig Mudurd (.....) arasinda gecgen 09.06.2020 tarihli WhatsApp
yazismasinda asagidaki ifadeler yer almaktadir:

(.....): [Pazaryerinde satisa sunulan Electrolux PC91-6MBT PURE C9 A+AAA 72 dB Toz Torbasiz
Siipiirge Uriinuiniin Derkashop isimli satici tarafindan 1.458 TL, istereyon isimli satici tarafindan 1.459
TL ve Cheaphouse isimli satici tarafindan ise 1.460 TL'ye satisa sunuldudu bilgisini iceren gorsel
paylasiimistir.]

(.....): [Pazaryerinde satisa sunulan Electrolux PC91-ANIMT PURE C9 Animal A+AAA 72dB Elektrikli
Sipilrge Urininin Herseyciniz isimli satici tarafindan 1957,90 TL, Egeizo isimli satici tarafindan ise
1.959 TL'ye satisa sunuldugu bilgisini igeren goérsel paylasiimistir.]

(.....): “Sabaha kadar halledemezsek problem yasayacagiz”

(.....): “Mbt 10 dkya tamam”

(127) Yukarida icerigine yer verilen mesajda, Electrolux PC91-6MBT PURE C9 A+AAA 72
dB Toz Torbasiz SlUplrge urininin Derkashop isimli satici tarafindan 1.458 TL,
Istereyon isimli satici tarafindan 1.459 TL ve Cheaphouse isimli satic tarafindan 1.460
TL'ye satisa sunuldugunu gdsteren ekran gorlintlsu paylasiimaktadir. Bu gorselin
ardindan paylasilan gorselde ise Electrolux PC91-ANIMT PURE C9 Animal A+AAA
72dB Elektrikli SGpurge Grandnin Herseyciniz isimli satici tarafindan 1957,90 TL ve
Egeizo isimli satici tarafindan ise 1.959 TL’ye satigsa sunuldugu bilgisi yer almaktadir.
Gorsellerin ardindan ELECTROLUX calisani tarafindan gonderilen “Sabaha kadar
halledemezsek problem yasayacadiz” ifadesi ile CETINLER calisanina dusiik fiyatlarin
en kisa zamanda yukseltiiememesi durumunun problem yaratacaginin belirtildigi ve
CETINLER  c¢alisaninin  fiyatlara  midahale  etmesinin  talep  edildigi
degerlendirilmektedir. Bunun ardindan CETINLER calisani tarafindan génderilen “Mbt
10 dkya tamam” mesaji ile bilgilerine yer verilen saticilarin s6z konusu urlne iligskin
fiyatlarina on dakika icinde mudahale edileceg@inin kast edildigi dederlendiriimektedir.

(128) Yukarida yer verilen yazismanin igeriginden anlagilacagr uzere, ELECTROLUX
calisanlar tarafindan, yeniden saticilarin fiyatlari internet kanal araciliiyla takip
edildigi ve fiyati dusuk oldugu anlasilan saticilarin fiyatlarina mudahale edilmesi
amaciyla CETINLER’e talimat verildigi anlasiimaktadir. Sonu¢ olarak, s6z konusu
bulgu kapsaminda ELECTROLUX'un, yeniden satis fiyatini belirledigi kanaatine
ulasiimigtir.

Bulgu 26

(129) ELECTROLUXte yapilan yerinde incelemede alinan ve ELECTROLUX Beyaz Esya &
Kiguk Ev Aletleri Bayi Kanali ve Zincir Magazalar Satis Mudura (.....) ile
ELECTROLUX Satis Mudduru (.....) arasinda gergeklesen 03.08.2020 tarihli WhatsApp
yazismasinda asagidaki ifadeler yer almaktadir:
(.....): %.....) bunun fiyatini diizelttirirmisin yarin. Min. 3900 olmali. Elimizdeki driinleri sariyorum
cetinlere sorun ¢ikar. Destegi sadece magaza i¢i aksiyona kaydir. Online a destegi bitir.
https://www.teknosa.com/electrolux-ew6f3944fgautodose-perfectcare-600-9-kg-beyaz-
camasirmakinesi-p-115030487”

(..) ‘N~
(.....): (.....) selam. Telin basmiyor tuslari gene acamadim. Bir fiyat yazilmis. Burdan yazabilir misin
dizelttireyim”

(130) WhatsApp yazismasinda, ELECTROLUX Beyaz Esya & Kuguk Ev Aletleri Bayi Kanali
ve Zincir Magazalar Satis Mudurt (.....) tarafindan, TEKNOSA’da satisa sunulan
ELECTROLUX markali gamasir makinesi trinindn satis fiyatinin asgari tutarinin ne
kadar olmasi gerektigi hususunda bilgi verilmekte ve akabinde ELECTROLUX Satis
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Muadart (.....) tarafindan ise belirtilen fiyat bilgisi dogrultusunda satis fiyatinin
duzelttirilecegi ifade edilmektedir.

(131) Anilan yazismanin igeriginden, ELECTROLUX tarafindan, yeniden satis fiyatlarinin
internet kanali Uzerinden takip edilmekte oldugu ve istenilen fiyat seviyesinde olmayan
artin fiyatinin ytkseltiimesi icin eyleme gegcildigi goériimektedir. S6z konusu eylem ile
ELECTROLUX'un, yeniden saticinin perakende satis fiyatini tespit ettigi sonucuna
variimistir.

Bulgu 27

(132) CETINLER'de yapilan yerinde incelemede alinan ve CETINLER Satis Miduri (.....)
ile ELECTROLUX Satig Mudura (.....) arasinda gecgen 18.09.2020 tarihli WhatsApp
yazismasinda asagidaki ifadeler yer almaktadir:

(.....): [Pazaryerlerinde satisa sunulan Electrolux PD82-8DBT Toz Torbali Elektrikli Suplrge
ariinindn, Depoglnleri isimli satici tarafindan AMAZON’da 1.485 TL, TRENDYOL'da 1.565 TL'ye
satisa sunuldugunu ve SUPURGESEPETI’'nde ise ayni riinin 1.499 TL'ye satisa sunuldugunu
gOsteren Akakce isimli fiyat karsilastirma sitesinin ekran gortintisu paylasiimistir.]

(.....): “1599 a c¢ikarabilirler mi”

(133) Yazismada; ELECTROLUX calisani tarafindan, Electrolux PD82-8DBT Toz Torbali
Elektrikli Stplrge urintnin Depogulnleri isimli satici tarafindan Amazon Turkey
Perakende Hizmetleri Ltd. S$ti.’”de (AMAZON) 1.485 TL, DSM Grup Danigsmanlik
iletisim ve Satis Ticaret AS’de (TRENDYOL) 1.565 TL'ye satisa sunuldugu ve Nice
Teknoloji Urtinleri I¢ ve Dis Tic. Ltd. Sti.’de (SUPURGESEPET]I) ise ayni Griinlin 1.499
TL'ye satisa sunuldugu bilgisini iceren gorsel paylasilmakta, ardindan ilgili yeniden
saticilarin sdz konusu fiyatlarinin 1.599 TL'ye cikartilmasi hususunda CETINLER
¢alisanindan talepte bulunulmaktadir.

(134) Anilan yazismanin igeriginden anlasildigi Uzere, ELECTROLUX tarafindan yeniden
saticilarin satis fiyatlar fiyat karsilastirma siteleri vasitasiyla takip edilmekte ve fiyat
dusuk oldugu anlasilan saticilarin satis fiyatina middahale etmesi icin distribGtor
konumundaki CETINLER’e talimat verilmektedir. Sz konusu eylem ile
ELECTROLUX'un, yeniden saticilarin bagimsiz bir sekilde belirlemesi gereken
perakende satis fiyatlarini tespit ettigi kanaatine ulasiimistir.

Bulgu 28

(135) CETINLER'de yapilan yerinde incelemede alinan ve CETINLER Satis Muduiri (.....) ile
ELECTROLUX Satis MudurG (.....) arasinda gecen 09-14.10.2020 tarihli WhatsApp
yazismasinda asagidaki ifadeler yer almaktadir:

09.10.2020

(.....): [Pazaryerlerinde satisa sunulan Electrolux PC91-ALRGT PURE C9 A+AAA 72 dB Allergy Plus
Toz Torbasiz Elektrikli Sipirge Urunine ait fiyat ve satici bilgilerini iceren Akakce isimli fiyat
karsilastirma sitesinin ekran géruntisu paylasiimistir.]

(.....): “(.....)im tekrar selamlar”

(.....): “Tiklakapinda derkashop cheaphouse sizin miisteri mi?”

(.....): “Tiklakaoindayi tanimiyorum digerlerini taniyorum kag olmasi lazim bunun fiyat”

(....): 2700 tI”

12.10.2020

(eerr): (.....) kardesim giinaydin”

(.....): “Hayirli haftalar”

(.....): “Cheaphouse derkashop ve siplirgesepeti fiyatlari degismemis Sana zahmet ilgilenebilir
misin?”

(.....): “Digerleri bende”
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(.....): [Pazaryerlerinde satisa sunulan Electrolux PC91-ALRGT PURE C9 A+AAA 72 dB Allergy Plus
Toz Torbasiz Elektrikli Stpirge drinine ait fiyat ve satici bilgilerini iceren Akakcge isimli fiyat
karsilastirma sitesinin ekran goérintisa paylasiimistir.]

14.10.2020

(.....): [Pazaryerinde satisa sunulan Electrolux markal Uriine ait fiyat ve satici bilgisi iceren goérsel
paylasiimistir.]

(cerr): (.....) selamlar”

(.....): “Fiyat degismemis”

(.....): “Tekrar gériisebilir misin sana zahmet”

(136) Yazismada, ELECTROLUX calisani tarafindan, Electrolux PC91-ALRGT PURE C9
A+AAA 72 dB Allergy Plus Toz Torbasiz Elektrikli Sipurge arininin; Cheaphouse
isimli satici tarafindan TRENDYOL’da 2.200 TL’ye, Arces DTM isimli satici tarafindan
kendi internet sitesinde 2.213 TL'ye, Tiklakapinda isimli satici tarafindan
TRENDYOL’da 2.239 TL’ye, SUPURGESEPETI’'nde 2.299 TL’ye ve Derkashop isimli
satici tarafindan kendi internet sitesinde 2.299 TL'ye satisa sunuldug@u bilgisini iceren
bir gorsel paylasiimaktadir. Sonrasinda, ELECTROLUX Urilnlerini internet Uzerinden
satisini yaptigi anlasilan Tiklakapinda, Derkashop ve Cheaphouse adli yeniden
saticilarin  CETINLER'’in misterisi olup olmadigi sorgulanmaktadir. CETINLER
calisani, Tiklakapinda adli satici haricindeki ilgili yeniden saticilar tanidigini
belitmekte ve s6z konusu yeniden saticilarin satis fiyatinin ne olmasi gerektigini
sormaktadir. Bu mesajin ardindan ELECTROLUX calisani tarafindan “2700 TL” mesaj!
gonderilerek dogrudan bir fiyat tespiti yapilmistir. S6z konusu yazismadan l¢ gln
sonra ELECTROLUX caligani tarafindan gonderilen mesajda, CETINLER’e daha 6nce
bildirilen, Cheaphouse, Derkashop ve SUPURGESEPET/'nin, satis fiyatlarinin
degismedigi ifade edilmekte ve CETINLER'in bu konuyla ilgilenmesi istenirken kendi
taraflarinda diger saticilarla ilgilenilecegi bilgisinin verildigi gérilmektedir.

(137) Bulgudan anlasildigi tzere, ELECTROLUX tarafindan, ELECTROLUX UurUnlerinin
satisini gergeklestiren saticilarin satis fiyatlari, fiyat karsilastirma sitesi aracihgiyla
takip edilmekte ve fiyati diisiik oldugu anlasilan saticilarin satig fiyatina CETINLER
vasitasiyla miidahale etmek amaciyla CETINLER’e bilgi veriimektedir. ilaveten,
ELECTROLUX'un, yeniden saticilarin fiyatlari istenen seviyeye cekilene kadar internet
Uzerinden satis fiyatlarini takip ettigi degerlendiriimektedir. S6z konusu eylemler ile
ELECTROLUX'un, yeniden saticilarin bagimsiz bir sekilde belirlemesi gereken
perakende satis fiyatlarini tespit ettigi kanaatine ulasiimistir.

Bulgu 29

(138) ELECTROLUX’te yapilan yerinde incelemede alinan ve ELECTROLUX Beyaz Esya
Proje Satis Muduru (.....) ile ELECTROLUX yeniden saticisi (.....) yetkilisi (.....)
arasinda gerceklesen 14.10.2020 tarihli WhatsApp yazismasinda agagidaki ifadeler

er almaktadir:

(.....): [Fiyat karsilastirma sitesinde yer alan Electrolux markal davlumbazin fiyat bilgilerinin yer aldigi
fotograf paylagiimistir.]

(.....): “Baskan birde bunu diizelt liitfen, burada ucuzsun hakkaten Ekim bayii alisi 3.349 TL”

(.....): [HEPSIBURADA'da satisa sunulan Electrolux markal davlumbazin fiyatinin 3.349 TL oldugu
bir fotograf paylasiimistir.]

(.....): “Satilmiyor du”

(crnn): ".J\: ”

(.....): [N11°de satisa sunulan Electrolux markali ankastre cam ocagin baglantisi paylasiimistir.]
(.....): “Abi 1349 tl altinda fiyat gbérmek istemiyoruz sana zahmet bunu dlizelttirir misin hemen. Baska
varsa bu fiyatin altinda bana séyle onlari da diizeltirim”
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(.....): [Cevrim i¢i platformlarda satisa sunulan Electrolux markali ankastre cam ocagin fiyatlarinin
oldugu yedi adet fotograf paylasiimistir.]
(.....): “Ben fiyatlandirmada duraklamasinda 9 um”

(139) Yukarida yer verilen WhatsApp yazismasinda ELECTROLUX Beyaz Egya Proje Satis
Midirii (.....) tarafindan, HEPSIBURADA'da (....) tarafindan satisa sunulan
ELECTROLUX markali davlumbaz fiyatinin 3.349 TL'ye cikarilmasi hususunda
yeniden saticidan talepte bulunulmaktadir. Bunun Gzerine, yeniden saticinin yetkilisi
tarafindan, fiyati yukselttigine kanit olarak ilgili Grinun baglantisi paylagiimaktadir.
Yazismanin devaminda (.....) tarafindan N11de (....)'in satisa sundugu
ELECTROLUX markali ankastre cam ocagin baglantisi paylasilip 1.349 TL'nin altinda
fiyat istemedikleri belirtimekte ve bu fiyatin altinda fiyatlama yapan baska bir yeniden
saticinin tespit edilmesi halinde duzelttirebilmek icin kendisine haber verilmesi
istenmektedir. Sonrasinda, yeniden saticinin yetkilisi tarafindan, (.....)’in ilgili Grtinde
istedigi sekilde fiyatin revize edildigini gosteren fotograf paylasiimaktadir.

(140) Anilan yazismanin iceriginden, ELECTROLUX tarafindan, yeniden satis fiyatlarinin
internet kanali Gzerinden takip edilmekte oldugu ve istenilen fiyat seviyesinde olmayan
Urin fiyatlarinin  yiikseltimesi icin eyleme gecildigi gorilmektedir. ilaveten,
ELECTROLUX'un uyarisi sonrasinda yeniden saticinin, fiyati artirdigina yonelik
bildirimde bulunmasi dikkate alindiginda, ELECTROLUX ¢alisaninin fiyat ylkselttirme
amaciyla gerceklestirdigi mudahale eyleminin sonug¢ verdigi anlasiimaktadir. Sonug
olarak, s6z konusu eylem ile ELECTROLUX'un, yeniden saticinin bagimsiz bir sekilde
belirlemesi gereken perakende satis fiyatini tespit ettigi degerlendirilmigstir.

Bulgu 30

(141) CETINLER'de yapilan yerinde incelemede alinan ve CETINLER Satis Midiirii (.....) ile
ELECTROLUX Satig Mudurda (.....) arasinda gecgen 23.10.2020 tarihli WhatsApp

yazismasinda asagidaki ifadeler yer almaktadir:
(.....): [AMAZON’'da Electrolux EER7ALLGY Ergorapido 2 in 1 Sarjli Dikey Sipurge urinundn
Depoglnleri isimli satici tarafindan 1.640 TL’ye satisa sunuldugu bilgisini iceren gorsel paylasiimistir.]
(.....): [N11°de Electrolux EER7ALLGY Ergorapido 2 in 1 Sarjli Dikey Suiplirge UriGininin Depogtinleri
isimli satici tarafindan 1.890 TL’ye satisa sunuldugu bilgisini iceren gorsel paylasiimistir.]
(.....): [Morhipo pazaryerinde Electrolux EER7ALLGY Ergorapido 2 in 1 Sarji Dikey Suplrge
ariinindn Depogunleri isimli satici tarafindan 1.729 TL’ye satisa sunuldugu bilgisini iceren gorsel
paylasiimistir.]
“Morhipo”
(.....): [N11°’de Electrolux EER7ALLGY Ergorapido 2 in 1 Sarjli Dikey Suplrge Urdnunin Uzer
Mefrusat isimli satici tarafindan 1.849 TL’ye satisa sunuldugu bilgisini iceren goérsel paylagiimistir.]
“Uzer Mefrugat”
(.....): (.....)’Iim Gurbtiz’e geldi sira”
(.....): “Tamamdir’
(.....): “Ben giirbiiz ile hemen gériigiiyorum”
(.....): [(.....) tarafindan gonderilen, N11’de Electrolux EER7ALLGY Ergorapido 2 in 1 Sarjli Dikey
Supirge Grintnidn Uzer Mefrugat isimli satici tarafindan 1.849 TL'ye satisa sunuldugu bilgisini igeren
gorsel ve “Uzer Mefrusat” mesaji alintilanmigtir.]
“Bununla gériisebildin mi?”
(.....): “Gdrbiz diizeltti.”

(142) Yazismada, ELECTROLUX calisani tarafindan, CETINLER calisaninin ilgili fiyatlara
midahale etmesi icin, Electrolux EER7ALLGY Ergorapido 2 in 1 Sarjli Dikey Supulrge
arinindn bazi cevrimici pazaryerlerindeki fiyatlarina iliskin gérsel paylasiimaktadir.
CETINLER caligani tarafindan ise Giirbiiz adli yeniden saticinin satis fiyatlarina
ELECTROLUX tarafindan midahale edilmesi amaciyla “(.....) Girbliz’e geldi sira”
seklinde beyanda bulunulmaktadir. ELECTROLUX c¢alisani tarafindan, Gurbtz adh
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yeniden satici ile gérisiilecegi ifade edilerek ve CETINLER’e Uzer Mefrusat'in satis
fiyatlarina mudahale edilip edilmedigi sorulmaktadir. Son olarak, ELECTROLUX
calisani tarafindan Gurblz adli yeniden saticinin satis fiyatlarini istenen seviyeye
cektigine dair CETINLER'e bilgi veriimektedir.

(143) Bulgudan anlasildi§i tzere, ELECTROLUX ve CETINLER calisanlari tarafindan
ELECTROLUX urunlerinin satigini gerceklestiren saticilarin satig fiyatlari internet
kanali aracihigiyla takip edilmekte ve fiyati dislk oldugu anlasilan saticinin satis
fiyatina midahale etmek amaciyla CETINLER ve ELECTROLUX arasinda bilgi
alisverisi yapilmaktadir. Bu kapsamda taraflar aralarinda paylasilan gorsellerin
paylasiima amacinin yeniden saticilarin fiyatlarina midahale edilmesi oldugu hususu,
taraflarin “Ben glirbliz ile hemen gérigtiyorum”, “Bununla gériisebildin mi?” ve “Glirbliz
diuzeltti.” ifadelerini iceren yazismalarindan anlagiimaktadir. Bu bakimdan,
ELECTROLUX'un, yeniden satis fiyatini tespit ettigi degerlendirilmistir.

Bulgu 31

(144) CETINLER'de yapilan yerinde incelemede alinan ve CETINLER Satis Muduir (.....) ile
ELECTROLUX Satis Mudurl (.....) arasinda gecen 10.11.2020 tarihli WhatsApp
yazismasinda asagidaki ifadeler yer almaktadir:

(.....): [Pazaryerlerinde satisa sunulan Electrolux EKF3700 Filtre Kahve Makinesi trtintine ait birden
fazla fiyat ve satici bilgilerini iceren Akakge isimli fiyat karsilastirma sitesinin ekran goérintusi
paylasiimistir.]

(.....): “Depogtinleri”

(.....): “549 TL ye gekebilir mi”

(.....): “Ciceksepeti morhipo hepsiburada”

(.....): “Konugsayim”

(.....): “Sana zahmet”

(.....): “Konu énemli dostum”

(....):[(.....) tarafindan gonderilen “konusayim” mesaiji alintilanmistir.]

“(.....) selamlar Konugabildin mi?”

(.....): “Konustum (.....).

Suan kampanyada oldudu igin yukari yénlii bir hareket yapamiyor yarin kampanya bitiyor istedigimiz
fiyata ylkseltecek.”

(.....):[(.....) tarafindan gdnderilen Electrolux EKF3700 Filtre Kahve Makinesi tGrtuiniine ait fiyat ve satici
bilgisi iceren gorsel mesaji alintilanmigtir.]

“(.....) selamlar Uriinler kapanmamig”

(.....): “pakiyorum”

(err): (.....) selamlar Sanirim sana kapattim diyor ama kapatmiyor”

(.....): “sanirim”

(.....): “aradim simdi tekrar 3-4 dakiya yansir’

(.....): 4....) selamlar”

(.....): “Hala kapanmamis”

(.....): “morhipo ve cgiceksepeti acik”

(.....): [Ciceksepeti pazaryerinde satisa sunulan bir Electrolux EKF3700 Filtre Kahve Makinesi
urlnune ait baglanti paylasiimistir.]

(.....): [Morhipo pazaryerinde satigsa sunulan bir Electrolux EKF3700 Filtre Kahve Makinesi Uriintine
ait baglanti paylasiimistir.]

(.....): “Bu da kapandi agilmiyor artik”

(145) Yazismada, ELECTROLUX c¢alisani tarafindan, Electrolux EKF3700 Filtre Kahve
Makinesi arininin satildigi gesitli pazaryerlerindeki Grtn fiyatlarini gosteren ekran
goéruntlsu paylasiimakta ve ilgili Grinun fiyatlarina miadahale etmesi amaciyla ilgili
Uriin, satici ve satis fiyati bilgisi CETINLER calisanina bildirilmektedir. Bunun lzerine
CETINLER calisani tarafindan da gerekli fiyat diizeltmesi icin yardimci olunacag ifade
edilmektedir. Yazismanin devaminda ELECTROLUX cgalisaninin “Konugabildin mi?”

32/78



26-07/207-74

sorusu, ELECTROLUX'un dusuk fiyattan satis yapan yeniden saticilarin fiyatlarini
yukseltip yukseltmedigini kontrol ettigini ve istenilen seviyeye ylkseltimeyen fiyatlara
yonelik tekrar girisimde bulundugunu gostermektedir. CETINLER galisani ise diisiik
fiyattan satis yapan yeniden saticinin fiyatlarinin istenen seviyeye c¢ekilecegini ifade
etmektedir. ELECTROLUX c¢alisani daha sonra tekrar ayni yeniden saticiyla ilgili
CETINLER’e uyarilarda bulunmaktadir. CETINLER g¢alisani nihai olarak ilgili yeniden
saticinin bahse konu Urlnlerinin satisa kapandigini belirten gorselleri ELECTROLUX
calisani ile paylasmaktadir.

(146) Bulgudan anlagsildigi tuzere, ELECTROLUX calisanlari tarafindan, yeniden saticilarin
fiyatlar internet kanali araciligiyla takip edilmekte ve fiyati dusuk oldugu anlasilan
saticilarin fiyatlarina miidahale edilmesi amaciyla CETINLER’e talimat verilmekte olup
CETINLER tarafindan da ilgili yeniden satig fiyatlarina midahale edilmektedir. Sonug
olarak, bu bulgue konu eylemleri nedeniyle ELECTROLUX'un, yeniden satis fiyatini
belirledigi sonucuna ulagiimigtir.

Bulgu 32

(147) CETINLER'de yapilan yerinde incelemede alinan ve CETINLER Satis Midiirii (.....) ile
ELECTROLUX Satig Mudura (.....) arasinda gecen 10.11.2020 tarihli WhatsApp
yazismasinda asagidaki ifadeler yer almaktadir:

(....): 4....) selam”

(.....): “Bu Depongtinleri ile ilgili aksiyon almamiz lazim”

(.....): “Bu kadar asagidan satarsa bizim isimiz bozuluyor”

(.....): “Gerekiyorsa iade de alabiliriz”

(.....): “Adustosta faturalanmis size 649 perakendeye gére”
(.....): “Veya bir dnceki perakendeye gére”

(.....): “Ama adam 499 dan karli bir sekilde satabiliyor”

(.....): “Merhaba (.....)

(.....) yazdim bugiin suan kampanyada oldugu igin miidahale edemiyor yarin bitiyor. istedigimiz fiyata
¢lkaracak.”

(.....): “yarin ig isten ge¢cmis olacak”

(.....): “Zaten 11.11 igin yatirim yapti herkes”

(.....): “Bu adamlar bizim online partnerimiz degil”

(.....): “nasil yapalim kapattiralim mi”

(.....): “Benim Online partnerimi korumam lazim”

(.....): “tamam”

(... [(.....) tarafindan gdnderilen “nasil yapalim kapattiralim mi” mesaji alintilanmigtir.]
“Liitfen”

(.....): “Ya ygkseltsin”

(.....): “Ya da kapatsin”

(.....): “midahale edemiyor maalesef kapatmasini rica edecegiz”

(148) CETINLER c¢alisani ile ELECTROLUX calisani arasinda gegen sdz konusu
yazismada, ELECTROLUX calisani tarafindan, Depogunleri adli yeniden saticinin
satmakta oldugu bir ELECTROLUX drununun fiyatlari ile ilgili harekete gecilmesi
gerektigi, disuk fiyattan Grin satisinin yapilmasinin ELECTROLUX’e zarar verdigi,
dusuk fiyattan satisin gergeklestirimemesi icin ilgili yeniden saticinin UGrlnlerinin
gerekiyorsa iade olarak alinabilecegi ifade edilmektedir. CETINLER galisani ise ilgili
yeniden saticiyla satig fiyatini ylkseltmesi igin konusuldugu ancak kampanya
sebebiyle 0 an igin satis fiyatina mudahale edilemedigi, ertesi giin istenen satis fiyatina
cekilecegi aktarilmaktadir. ELECTROLUX ¢alisani tarafindan gonderilen “yarin ig isten
gecmis olacak” ifadesi ile Depogunleri adli saticinin satig fiyatinin acil olarak
yikseltiimesi gerektigi dile getirilmektedir. Yazismanin devaminda ise CETINLER
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calisani tarafindan, kampanya sebebiyle ilgili yeniden saticinin, satis fiyatini
degistirememesi sebebiyle s6z konusu urininun satiga kapatilmasinin talep edilecegi
bildirilmektedir.

(149) Bulgudan anlasildigi Uzere, ELECTROLUX caligsanlari tarafindan yeniden saticilarin
satis fiyatlari internet kanali araciligiyla takip edilmekte ve fiyati distk oldugu anlasilan
saticinin satis fiyatina miidahale etmesi amaciyla CETINLER’e talimat verilmekte olup
CETINLER tarafindan ise ilgili riiniin satisa kapatiimasi yéniinde eyleme gecilecegi
bildirilmektedir. Sonug olarak, bu bulguya konu eylemleri nedeniyle ELECTROLUX un,
yeniden satis fiyatini belirledigi sonucuna ulasiimistir.

Bulgu 33

(150) ELECTROLUX’te yapilan yerinde incelemede alinan ve ELECTROLUX Beyaz Esya
Proje Satig Miidurt (.....) ile ELECTROLUX distribtitérti Oztiryakiler Mutfak Donanimi
San. ve Tic. AS (OZTIRYAKILER) Satis Temsilcisi (.....) arasinda gergeklesen
08.01.2021 tarihli WhatsApp yazismasinda asagidaki ifadeler yer almaktadir:

(....): [GITTIGIDIYOR'da satisa sunulan Electrolux markall ¢amasir makinesinin baglantisi

paylasiimistir.]
(.....): “3.699 TL altina fiyat olmayacak, herkesi dlizelttiriyoruz.”
(.....): “Eger diizeltmeyeceklerse bir daha mal vermeyelim, elindekileri de iade alalim”

(151) Yazismaya iliskin olarak tesebbis tarafindan yapilan savunmada, ELECTROLUX'un
08.01.2021 tarihli mesajina kargilik satici tarafindan herhangi bir cevap verilmedidi,
aksine ilgili yazismanin sorusturma bildirimine alinmayan bolumleri incelendiginde, bir
sonraki yazigsmanin U¢ gun sonra gergeklestigi ve bu talebe istinaden herhangi bir geri
donus yapiimadiginin anlasildigi, s6z konusu talebe iliskin yeniden saticinin fiyat
artirdigina dair bir bulgu olmamasi sebebiyle yazismanin ihlale dayanak yapiimasinin
mumkin olmadi§i ifade edilmistir.

(152) Yazisma icgerigi incelendiginde, ELECTROLUX c¢aligsani tarafindan gevrimigi satis
platformunda satisa sunulan ELECTROLUX markali gamasir makinesi Urinlne ait
baglantinin paylasildigi ve “3.699 TL altina fiyat olmayacak”ifadesi kullanilarak Grinun
satisa sunulacagi asgari fiyata dair talimat verildigi gériimektedir.

(153) Yazisma igeriginden acgikga goruldugu Uzere, ELECTROLUX calisani tarafindan
gonderilen iletide yeniden saticilarin en disuk hangi fiyattan Urlin satabilecegi
bildiriimekte ve ELECTROLUX'un ikazina uymayarak halen belirtilen fiyatin altinda
satis gerceklestiriimesi durumunda ilgili saticiya bir daha mal tedarik edilmemesi ve
elindeki Urunlerin de iade alinmasi seklinde yaptirimlarin uygulanacagi belirtiimektedir.
Dolayisiyla anilan yazigsma, her ne kadar saticinin herhangi bir geri bildirimi bulunmasa
da, ELECTROLUX'un satig fiyatini tespit etme amacini ortaya koymaktadir.

(154) Ayrica, saticinin bu ileti dogrultusunda fiyatini artirdigina dair cevabinin bu bulguya
konu yazigsmada yer almamis olmasi eylemin niteligini degistirmemektedir.
ELECTROLUX hakkinda elde edilen diger bulgulara konu yazigsmalarda,
ELECTROLUX'un fiyata mudahale eyleminin ardindan saticilarin fiyatini artirdigi,
dolayisiyla midahalenin sonug verdigi tespit edilmistir. Sonug olarak, bu bulguya konu
yazisma, ELECTROLUXun vyeniden satis fiyatina muidahale eylemini
gerceklestirdigini ve bu iradesi karsisinda belirlenen fiyata uymayan saticilara yénelik
birtakim  yaptirnmlar  gelistirdigini  ortaya  koymaktadir. Bu  dogrultuda,
ELECTROLUX'un, yeniden saticilarin bagdimsiz bir sekilde belirlemesi gereken
perakende satis fiyatini belirledigi degerlendirilmistir.
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Bulgu 34

(155) ELECTROLUX’te yapilan yerinde incelemede alinan ELECTROLUX Beyaz Egsya &
Kiguk Ev Aletleri Bayi Kanali ve Zincir Magazalar Satis Mudurd (.....) ile
ELECTROLUX Genel Mudurd (.....) arasinda gerceklesen 08.01.2021 tarihli WhatsApp
yazigmasinda asagidaki ifadeler yer almaktadir:

(.....): “Gdnaydin”

(.....): [HEPSIBURADA'da Egeizo isimli satici tarafindan satisa sunulan Electrolux markali gamasir
makinesine ait fiyat bilgisinin de bulundugu fotograf paylasiimistir.]

(.....): “Geregi rica”

(.....): “Baska sende mi bagladin fiyat atmaya”

(.....): “Gdnaydin”

(.....): “Sabah toplantiyi iptal etti teknosa”

(.....): “Fiyat ile ilgilenmiyorum ben”

(.....): “Hi¢ bir bayi ya da alt bayi Amazon ve Hepsiburada da bize fiyat ile gésteris yapamaz”
(.....): “Altina girin”

(.....): “Diin gece 11:00 e kadar hb fiyati 3399 du”

(.....): “Toptan siparigleri gérecegim”

(.....): “(.....) her saniye buy box ta ve en dliglik fiyatta hb olmali”

(....): “Oyle zaten”

(.....)"Degil bu driinde”

(.....): “Anhk”

(.....): “Abi ben takip ediyorum”
(.....): “Rahat ol”

(.....): “Onu diizeltin”

(.....): “Ben de”

(.....): “Takip ediyorum”

(.....): “Rahatim ben”

(.....): “Geregini yap diyorum sen de rahatsan geredi yapiliyor demektir sorun yok”
(.....): “Demektir’

(.....): “Aynen”

(.....): [Fiyat karsilastirma sitesine ait ekran gorintusu paylagiimistir.]

”

(.....): “Herkes fiyat atiyor -

(...): &7

(.....): “Alkig yanhs geldi ="~
(.....): “Benim konum bagka”
(.....): “Anlatamadim sanirim”

(.....): “Yok onu anladim ama ordaki konunun kaynagini ben anlatamadim. Diin gece 11:30 a kadar
hepsi burada 3.399 tl den (iriinii sattidi icin bayilerde onun lizerinde fiyatlarla konumlaniyordu. Gece
ben hb ye fiyatini 3.699 yaptirdim ve sabah kontrol edince bayilerin fiyati asagida kaldi. Gece onlara
da duzelttirmek zor. Bugun bayilerde fiyatlarini yukari ¢ceker ve istedigimiz gibi yénetiriz.”

(.....): “Biz bu duruma énem veriyor ve buna gére ybnetiyoruz”

(.....): “Ok dir

(156) ELECTROLUX  c¢alisanlar arasinda gegen  WhatsApp  yazismasinda,
HEPSIBURADA’da satisa sunulan ELECTROLUX markali camasir makinesi Uriiniine
ait gorsel paylagilmakta ve ardindan HEPSIBURADA ve AMAZON gibi platformlarda
satisa sunulan ELECTROLUX markali Urdnlerin fiyatlarina iligkin  gérisme
gergeklestiriimektedir.

(157) Yazismanin ilerleyen boélumlerinde, (.....) tarafindan gdnderilen bir iletide,
HEPSIBURADA’nIn dogrudan kendisinin saticisi oldugu anlasilan bir ELECTROLUX
markall Grindn satis fiyatina, ELECTROLUX tarafindan mudahale edilerek fiyatinin
yukseltildigi belirtiimektedir. Bu eylemin neticesinde ise bazi bayilerin satig fiyatinin
HEPSIBURADA'nIn fiyatindan disiik seviyede kaldigi ancak bayi fiyatlarinin da
yukselttirilece@i belirtiimektedir. Anilan ifadelerden hareketle, ELECTROLUX'un,

35/78



26-07/207-74

yeniden saticilarin satis fiyatlarini takip ettigi ve dusik fiyatlara mudahale ettigi ve
mudahale sonrasinda satis kanallari arasinda fiyat dengesini korumak adina diger
kanallarda nispeten disuk seviyede kalan fiyatlarin da artirilarak perakende satis
fiyatina mudahale eyleminin pazarin geneline sirayet edecek sekilde yurutuldugu
anlasiimaktadir. S6z konusu eylem ile ELECTROLUX'un, yeniden saticilarin bagimsiz
bir sekilde belirlemesi gereken perakende satis fiyatini tespit ettigi sonucuna
ulasiimistir.

Bulgu 35

(158) CETINLER'de yapilan yerinde incelemede alinan ve CETINLER Satis Muduir (.....) ile
ELECTROLUX Satis Mudurd (.....) arasinda gecen 08.01.2021 tarihli WhatsApp
yazigmasinda asagidaki ifadeler yer almaktadir:

(.....): [Pazaryerinde satisa sunulan bir ELECTROLUX driiniine ait dokuz farkli fiyat ve satici bilgisi
iceren gorsel paylasiimistir.]

(...): 4....) selam”

(.....): “1499 igin yardimci olur musun”

(.....): “Olurum tabi ki”

(.....): “suan tam ona bakiyorum 2 tanesini bulamiyorum ama en azindan digerlerini halledecegim”

(159) Yazismada, ELECTROLUX calisani tarafindan, ELECTROLUX urunlerini bir gevrimigi
pazaryeri Uzerinden satan dokuz farkli yeniden saticinin fiyatlarina midahale etmesi
amaciyla, ilgili GrGn, satict ve satig fiyati bilgileri CETINLER calisani ile
paylasiimaktadir. CETINLER calisani ise “suan tam ona bakiyorum 2 tanesini
bulamiyorum ama en azindan digerlerini halledecegim” seklindeki beyani ile fiyatlara
mudahale edilecegini bildirmektedir.

(160) Bulgudan anlasildigi tuzere, ELECTROLUX calisanlari tarafindan yeniden saticilarin
satis fiyatlari basta pazaryerleri olmak Uzere internet kanali araciliiyla takip
edilmektedir. ELECTROLUX tarafindan belirlenen fiyattan daha dusuk fiyattan satis
yaptig tespit edilen saticilarin fiyatlarina miidahale ediimesi amaciyla CETINLER’e
bilgi veriimekte, CETINLER tarafindan ise gerekli mudahalelerin yapilacag
bildiriimektedir. Bu bulguya konu eylemleri nedeniyle ELECTROLUX'un, yeniden satis
fiyatini belirledigi degerlendirilmigtir.

Bulgu 36

(161) CETINLER'de yapilan yerinde incelemede alinan ve CETINLER Satis Midiirii (.....) ile
ELECTROLUX Satis Mudurd (.....) arasinda gegen 22.01.2021 tarihli WhatsApp
yazismasinda asagidaki ifadeler yer almaktadir:

(....): ....) selam”

(.....): “Hayirli cumalar”

(.....): “Internet miisterilerinde Ultraflex fiyatlari tuhaflasmaya basladi”

(.....): “ligilenebilir misin”

(.....): [HEPSIBURADA’da Electrolux EKM3700 800W Mutfak Sefi Griiniiniin 2.584,90 TL, Electrolux
Powerforce Epf62Ist Toz Torbali Siplrge Griininin 849,90 TL, Electrolux EUFC82EB Ultra Flex 650
W Toz Torbasiz Elektrikli Stipirge trintnin 1.489,90 TL ve 1.959 TL'ye satildigini gésteren bir gorsel
paylagiimistir.]

(.....): “Birkag Mugteri daha var”

(....): [(.....) nin yolladig: “ligilenebilir misin” mesaji alintilamigtir.] “Tabi ki”

(.....): “Electromarket dapa olabilir (.....) ben tanimiyorum”
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(162) ELECTROLUX calisani ile CETINLER calisani arasinda gegen yazismada,
ELECTROLUX calisani tarafindan, Electrolux EUFC82EB Ultra Flex 650 W Toz
Torbasiz Elektrikli Siipiirge uriininii HEPSIBURADA (izerinden satan yeniden
saticilarin fiyatlarinin belirlenen satis fiyatina uymadig1 belirtilerek bu ifadesini
destekleyecek bir gorsel paylasiimaktadir. Bu kapsamda ELECTROLUX calisani
tarafindan, tarafindan séz konusu fiyatlarin dizeltiimesi hususunda CETINLER
calisanindan talepte bulunulmaktadir. S6z konusu talebe yonelik olarak CETINLER
calisaninin  “Tabi ki’ seklindeki ifadesi, ELECTROLUXun talebinin CETINLER
tarafindan kabul edildigini ortaya koymaktadir.

(163) Bulgudan anlasildigr Uzere, ELECTROLUX g¢alisani tarafindan ELECTROLUX
artnlerinin satisini gergeklestiren saticilarin satis fiyatlari internet kanalinda yer alan
pazaryerleri Uzerinden takip edilmekte ve belirlenen fiyatlardan dusuk seviyede satis
yaptigi anlasilan saticinin satis fiyatina miidahale etmesi amaciyla CETINLER’e bilgi
verilmektedir. S6z konusu eylem ile ELECTROLUX’un, yeniden saticilarin bagimsiz
bir sekilde belirlemesi gereken perakende satis fiyatini tespit ettigi sonucuna
ulasiimistir.

Bulgu 37

(164) CETINLER de yapilan yerinde incelemede alinan ve CETINLER Satis Midiirii (.....) ile
ELECTROLUX Satig Mudurd (.....) arasinda gegen 27.01.2021 tarihli WhatsApp
yazismasinda asagidaki ifadeler yer almaktadir:

(....): [TRENDYOL'da satisa sunulan Electrolux Eufc8alrgy Ultra Flex 650 W Toz Torbasiz Elektrikli
Sipilrge Grintnin Electromarket isimli satici tarafindan 1.899 TL'ye satildidi bilgisini iceren gorsel

paylasiimistir.]

e

(.....): “ilgileniyorum”

(..) €8~

(165) Bulguda, CETINLER calisani tarafindan, ELECTROLUX (rinlerini sattigi anlasilan
Electromarket adl saticinin TRENDYOL’da Electrolux Eufc8alrgy Ultra Flex 650 W
Toz Torbasiz Elektrikli Stplrge udrinidna 1.899 TL'ye sattigi bilgisini iceren gorsel
paylasiimistir. Bu mesajin ELECTROLUX calisani tarafindan “llgileniyorum” ifadesi ile
cevaplanmasi, ilgili gorselin satis fiyatina midahale edilmesi icin paylasildigi sonucuna
ulastirmaktadir. Bu dogrultuda ilgili yazisma kapsaminda ELECTROLUX c¢alisani
tarafindan Electromarket adli yeniden saticinin satis fiyatlarina mudahale edildigi
degerlendiriimektedir.

(166) Bulgudan anlasildigi (izere, CETINLER calisanlari tarafindan ELECTROLUX
artnlerinin satisini gerceklestiren saticilarin satis fiyatlari internet kanali vasitasiyla
takip edilmekte ve fiyati disik oldugu anlasilan saticinin uyguladigi fiyata midahale
etmesi amaciyla ELECTROLUX’e bilgi verilmekte olup ELECTROLUX tarafindan da
fiyata midahale edilecedi yoninde bildirimde bulunulmaktadir. Sonug olarak, bulguya
konu eylemleriyle ELECTROLUX'un, yeniden satig fiyatini  belirledigi
degerlendirilmigtir.

Bulgu 38

(167) CETINLER'de yapilan yerinde incelemede alinan ve CETINLER Satis Mudird (.....) ile
ELECTROLUX Satis Mudurt (.....) arasinda gegen 18.02.2021 tarihli WhatsApp
yazismasinda asagidaki ifadeler yer almaktadir:
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(.....): [TRENDYOL'da Ceylin’s isimli satici tarafindan Electrolux Eufc8alrgy Ultra Flex 650 W Toz
Torbasiz Elektrikli Suplrge Urunindn 1.795 TL'ye satildidi bilgisini iceren Akakge isimli fiyat
karsilastirma internet sitesinin ekran goérintisiu paylasiimistir.]

(e %(....) s€lam”

(.....): “Cok basimiz agriyacak”

(168) Ilgili yazismada, ELECTROLUX caligani tarafindan, ELECTROLUX Urinlerini internet
kanalindan sattigi anlasilan Ceylin’s adh saticinin  TRENDYOL’da Electrolux
Eufc8alrgy Ultra Flex 650 W Toz Torbasiz Elektrikli Stpurge trinuni 1.795 TL'ye
satisa sundugunu gosteren bir gorsel paylagiimaktadir. Bu mesajin hemen ardindan,
CETINLER calisani tarafindan sdz konusu saticinin satis fiyatina en kisa sirede
muidahale edilecedi anlami tasidigi degerlendirilen “hemen” ifadesi génderilmektedir.
ELECTROLUX calisani tarafindan gonderilen “cok basimiz agriyacak” ifadesinin ise
ELECTROLUX JUrlnlerini satan ve belirlenen satis fiyatinin disina ¢ikmayan
saticilardan sikayet gelebileceginden veya ilgili saticilarin da belirlenen satig fiyatinin
disinda satis yapabileceginden endise edildigi icin gonderildigi degerlendiriimektedir.

(169) Anilan yazismanin icerigi diger bulgularla birlikte dederlendirildiginde, ELECTROLUX
calisani tarafindan ELECTROLUX UrUnlerinin satisini gergeklestiren saticilarin satis
fiyatlarinin gevrimici pazaryerleri tUzerinden takip edildigi ve belirlenen fiyatlardan
dusuk fiyatla satis yaptigi anlasilan saticinin satis fiyatina midahale etmesi amaciyla
CETINLER’e bilgi verildigi ve CETINLER tarafindan da fiyata miidahale edileceginin
belirtildigi anlasiimaktadir. Bu cercevede s6z konusu bulguya iliskin olarak
ELECTROLUX'un, yeniden satig fiyatini belirledigi degerlendirilmistir.

Bulgu 39

(170) ELECTROLUXte yapilan yerinde incelemede alinan ve ELECTROLUX Beyaz Esya &
Kiguk Ev Aletleri Bayi Kanali ve Zincir Magazalar Satis Mudurd (.....) ile
ELECTROLUX Kuguk Ev Aletleri Satis Kanal Muduru (.....) arasinda gergeklesen
26.02.2021 tarihli WhatsApp yazismasinda asagidaki ifadeler yer almaktadir:

(.....): [Bir fiyat karsilagtirma sitesine ait ekran géruntist paylagiimistir.]
(.....): “Ellerinden éper”

(.....): “Ne olacakmig”

(.....): “1699”

(.....): “Once amazonu diizelt”

(171) Tesebbus tarafindan yapilan savunmada, s6z konusu yazismanin, ELECTROLUX'un
yeniden satis fiyatina yonelik herhangi bir midahalesini gdstermedigi, ilaveten
yazismada adi gegcen AMAZON’un, piyasada en dusuk fiyatl GrinU satmak icin, en
dusuk fiyatlan internet Uzerinden degerlendiren ve fiyatlamayi buna gore yapan bir
algoritma kullandigdi, bu algoritma zaman zaman bozuldugunda ELECTROLUX’ten
destek talep edildigi, yazismada gegen “Amazon’u diizelt” ifadesinin teknik bir hatanin
duzeltiimesine iliskin oldugu belirtilmigtir.

(172) ELECTROLUX calisanlari arasinda gegen WhatsApp yazismasinda, ELECTROLUX
Klguk Ev Aletleri Satis Kanal Muduru (.....) tarafindan bir fiyat karsilastirma sitesinde
fiyat bilgisi yer alan ELECTROLUX markali UrGne iligkin ekran goéruntisi
paylasiimaktadir. Buna istinaden yazismanin diger tarafi olan ELECTROLUX Beyaz
Esya & Klguk Ev Aletleri Bayi Kanali ve Zincir Magazalar Satis Miduru (.....) tarafindan
“ne olacakmis” seklinde soru yoneltiimekte ve buna cevaben (.....)*1699” ifadesi ile
donus yapmaktadir.
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(173) Bulgudaki ifadelerden hareketle, ELECTROLUX c¢alisanlarinin, fiyat karsilastirma
sitesinde tespit edilen dusuk fiyath Granlere iligkin fiyatin yukseltiimesi igin eyleme
gecilmesi maksadiyla iletisim kurduklari degerlendiriimektedir. Yazismada gegen
“1699” ifadesinin urunun fiyatl oldugu anlagiimakta olup bu ifadenin ardindan, fiyat
duzelttirme talebine iliskin diger ELECTROLUX c¢alisani dncelikle AMAZON’da satisa
sunulan UrUnlerin fiyatlarina mudahale edilmesi gerektigi yonunde ifadeler
kullanmaktadir.

(174) Tesebbusun savunmasinda dile getirdigi, anilan yazigmanin AMAZON'’un kullandigi
algoritmalarda yasanan teknik problemin gideriimesine iliskin oldugu teyit
edilememigtir. Yazismada herhangi bir teknik aksakliga dair ifade bulunmamaktadir.
ELECTROLUX hakkinda elde edilen muhtelif belgelerdeki ifadeler ile benzer kullanim
iceren bu bulguya konu yazigsmadaki ifadelerin, dogrudan fiyata mudahale amacini
haiz oldugu degerlendiriimektedir. Tesebbls hakkinda elde edilen bir¢gok bulguda
AMAZON gibi c¢esitli platformlarda satisa sunulan Granlere iligkin iletisimler
gerceklestiriimekte olup bu iletisimlerin tamaminin, anilan drlnlerin  fiyatinin
yukselttirilmesine iliskin oldugu anlasiimistir. Dolayisiyla anilan yazigmanin tesebbus
hakkinda elde edilen diger belgeler ile benzer sekilde, ELECTROLUX’un yeniden satis
fiyatina mudahale eylemini ortaya koyar nitelikte oldugu degerlendiriimektedir. Sonug
olarak, bu bulguya konu eylemleri nedeniyle ELECTROLUX’un, yeniden satis fiyatini
belirledigi sonucuna ulagiimigtir.

Bulgu 40

(175) ELECTROLUX’te yapilan yerinde incelemede alinan ve ELECTROLUX Beyaz Esya
Proje Satis Madura (.....) ile ELECTROLUX Bolge Satis Yoneticisi (.....) arasinda
gerceklesen 19.03.2021 tarihli WhatsApp yazismasinda asagidaki ifadeler yer
almaktadir:

(.....); [TRENDYOL'da satisa sunulan Electrolux markali ¢amasir makinesinin baglantisi
paylagiimistir.]

(.....): “Bu urtin proje Uriinii kardes, bayii alistan diistik olmasin liitfen. Kimsede stokta yok”

(.....): “Hatta 7.399 TL olabilir’

(.....): “(.....) abi diizeltme yaparsa sevinirim”

(.....): “Bu uiriin stokta yok abi ama”

(.....): “Tamam séyltiyorum abi”

(.....): “aynen ama mdigteri bak fiyat vvar diye beni ariyor ben 550 €+kdv projeye veriyorum 60 tane :)”
(.....): “Simdi s6yledim abi”

(.....): “Diizeltildi abi”

(.....): “Trend yol yapmis stoksuz (iriine”

(176) Tesebbus tarafindan yapilan savunmada, yeniden satis fiyatina konu oldugu iddia
edilen drundn, ilgili saticinin stokunda bulunmayan bir Urlne iligkin oldugu ve bu
hususun ELECTROLUX c¢alisani (.....), diger ELECTROLUX calisani (.....) “Bu driin
stokta yok abi ama” cumlesine cevaben verdigi “aynen” ifadesinden de anlasildigi,
ELECTROLUX'un, ilgili saticinin stokunda dahi bulunmayan ve ge¢mis tarihli ilana
iliskin olan UrinUn ilandan kaldiriimasini talep ettigi, dolayisiyla satilmasi maddi
anlamda imkansiz olan bir Urlne iligkin yeniden satis fiyatinin tespiti davranisinin

gergeklestirilemeyecegi ifade edilmigtir.

(177) ELECTROLUX calisanlari arasinda gegen yazismada, bir gevrimici satis platformunda
satisa sunulan ELECTROLUX markali c¢amasir makinesine iligkin baglanti
paylasilmakta ve anilan Grinun, proje Granu oldugu, fiyatinin bayi alis fiyatindan disik
olmamasi gerektigi, Urundn stoklarda bulunmadigi ifade edilmektedir. Akabinde “Hatta
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7.399 TL olabilir’ denmek suretiyle Urtine dair belirlenen fiyat bilgisi paylasiimaktadir.
Yazismanin diger tarafi olan ELECTROLUX cgaligani ise bu iletilere karsilik, platformda
stokta olmayan UGrunun satisa sunuldugunu ve bu hususun duzeltilecegini
belitmektedir. Yazismanin igerigi tesebbus savunmasi ile birlikte ele alindiginda,
aslinda ELECTROLUX c¢alisaninin “Hatta 7.399 TL olabilir’ ifadesi ile GrinUnun fiyatini
belirlemeye yonelik iradenin mevcut oldugu anlagiimakla birlikte, Urinun stokta
bulunmadiginin fark edilmesi Uzerine fiyat bilgisinin dizeltimesine dair eyleme
gecilemedigi anlagiimaktadir. Dolayisiyla stokta olmayan bir Grin Gzerinden yeniden
satis fiyatina midahalede bulunulamayacagi gerekgesiyle anilan belgenin tesebbus
hakkinda ihlal tespitine dayanak teskil edemeyecegi sonucuna varilmigtir.

Bulgu 41

(178) CETINLER'de yapilan yerinde incelemede alinan ve CETINLER Satis Midiirii (.....) ile
ELECTROLUX calisani (.....) arasinda gegen 25-26.05.2021 tarihli WhatsApp
yazismasinda asagidaki ifadeler yer almaktadir:

25.05.2021

(.....): “(.....) baskan selam”

(.....): [HEPSIBURADA’da satisa sunulan bir ELECTROLUX diriinline iliskin gesitli saticilarin Griin
satis fiyati bilgilerini iceren gorsel paylasiimistir.]

“Eufc8anima- hb”

(.....): “1499 cektim, bu adamlar1 1599 dan 1649 a getirebilirseniz ben 1599 a cekerim hemen”
(.....): [HEPSIBURADA’da satisa sunulan bir ELECTROLUX diriinline iliskin gesitli saticilarin triin
satis fiyati bilgilerini iceren gorsel paylasiimistir.]

“‘EUFC81DB 1399 a cekebllirsen, ben de 1349 a cekerim abi”

(.....): [HEPSIBURADA'da satisa sunulan bir ELECTROLUX driiniine iliskin gesitli saticilarin Griin
satis fiyati bilgilerini iceren gorsel paylasiimistir.]

‘EUFCBALRGY”

(.....): “bunlari da 1849 yaparsa”

(.....): “pen de 1799 a gelirrm baskan”

(.....): “suanda ben bu kadar halledbildim”

(.....): “Hemen ilgileniyorum”

(.....): “sagolasin baskan”

26.05.2021

(....): 4.....) baskan gunaydn, senden haber bekliyorum ona gore ben de paralelde iletisime geccem”
(.....): “bir de mesajlari sil istersen”

(179) Yazismada, ELECTROLUX calisani tarafindan, Electrolux UltraFlex EUFC8ANIMA
650 W Toz Torbasiz Supurge urinunun bir cevrimigi pazaryerindeki satis fiyati
bilgilerine iliskin gérsel paylasiimaktadir. ilgili gérselin ardindan ELECTROLUX
calisani tarafindan CETINLER’in 1.599 TL'den satis yapan saticinin fiyatini 1649 TL'ye
cikarabilmesi durumunda 1.499 TL'den satis yapan saticinin fiyatini 1.599 TL'ye
yukseltebilecegi ifade edilmektedir.

(180) Ayni yazismanin devaminda, ELECTROLUX calisani tarafindan paylasilan bir diger
iletide de cgesitli saticilarin Electrolux UltraFlex EUFC81DB 650 W Toz Torbasiz
Supurge Uruninde uyguladiklar satis fiyati bilgilerine iliskin gorsel paylasiimaktadir.
Paylasilan gorselin ardindan ise “EUFC81DB 1399 a cekebilirsen, ben de 1349 a
cekerim abi” seklinde beyanda bulunulmaktadir. Yazigsma igeriginden ve paylagilan
gérselden; ELECTROLUX calisaninin, HEPSIBURADA disindaki saticilarin
uyguladiklari fiyatlarin CETINLER tarafindan 1.399 TL'ye yiikseltimesi durumunda
kendisinin de HEPSIBURADA'nin uyguladigi fiyatt 1.349 TL'ye cekecegi
anlasiimaktadir.

(181) Ayni yazisma silsilesi igerisinde yer alan ve yine ELECTROLUX c¢aligani tarafindan
paylasilan bir diger ileti de gesitli saticilarin Electrolux UltraFlex EUFCBALRGY 650 W
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Toz Torbasiz SlUplrge urinidnde uyguladiklar satis fiyati bilgilerine iliskin gorsel
paylasiimaktadir. Hemen ardindan ELECTROLUX c¢alisani tarafindan “bunlari da 1849
yaparsa” ve ‘ben de 1799 a gelirm baskan” ifadelerini iceren beyanlarda
bulunulmaktadir. Gorsel ve mesaijlar birlikte degerlendirildiginde, onceki gorsel ve
mesaj ile benzer sekilde, HEPSIBURADA disindaki saticilarin uyguladiklari fiyatlari
CETINLER'in 1.849 TL'ye c¢ekmesi durumunda; ELECTROLUX tarafindan da
HEPSIBURADA’nin uyguladigi fiyatin 1.799 TL'ye yikseltilecegi anlasiimaktadir.

(182) Yazismanin butundnden, yeniden saticilarin  uyguladiklarn  fiyatlara hem
ELECTROLUX tarafindan dogrudan hem de CETINLER aracihigiyla miidahale
edilerek fiyatlarin ELECTROLUX'un belirledigi seviyeye ylkseltimesine yonelik
eylemlerde bulunuldugu anlasiimaktadir. Yazismada, CETINLER'’in ilgili yeniden
saticilarin satis fiyatlarint ELECTROLUX'un istedigi seviyeye cektirebilmesi halinde
ELECTROLUX'un de satis fiyatlarini arttiracagi belirtiimekte ve CETINLER calisani
tarafindan bu meseleyle ilgilenecegine iliskin onay mesaji niteliginde “hemen
ilgileniyorum” seklinde cevap verilmektedir.

(183) Bulgudan, ELECTROLUX'un CETINLER vasitasiyla yeniden saticilarin bagimsiz bir
sekilde belirlemesi gereken perakende satis fiyatina midahale etmek amaciyla iletisim
kurdugu ve bu baglamda eyleme gecilmesi yonunde talepte bulundugu goértulmektedir.
Sonug olarak, incelenen bulgu kapsaminda ELECTROLUX'un, yeniden satis fiyatini
belirledigi sonucuna ulagiimigtir.

Bulgu 42

(184) CETINLER'de yapilan yerinde incelemede alinan ve CETINLER Satis Midiirii (.....) ile
ELECTROLUX ¢aligani (.....) arasinda gecen 07.06.2021 tarihli WhatsApp
yazismasinda asagidaki ifadeler yer almaktadir:

(.....): “(.....) abi selamlar”

(.....): “nasilsin”

(.....): [HEPSIBURADA'da satisa sunulan Electrolux eufc8alrgy Ultra Flex 650 W Toz Torbasiz
Elektrikli Stpirge Uriniinin Suplrgesepeti isimli satici tarafindan 1.529,10 TL, ileri Ticaret isimli
satici tarafindan 1.611 TL, Anatoptan isimli satici tarafindan 1.619,10 TL, Duniadan isimli satici
tarafindan 1.619,10 TL, Smartevim isimli satici tarafindan 1.619,10 TL ve HEPSIBURADA tarafindan
1.699 TL'ye satildigi bilgisini iceren goérsel paylasiimistir.]

“bu miigteriler sizin diye biliyorum, rica etsem kapattirabilir misin ya da revize ettirebilir misin fiyati
yukar..”

(.....): “1599 tl kampanya doneminde revize etsinler en azindan”

(.....): [(.....) tarafindan gonderilen “(.....) abr selamlar” mesaji alintilanmigtir.]

“Merhaba (.....) bakayim”

(.....): “Toplantidayim baskan”

(.....): “Bitince artyim”

(..): v

(.....): “(.....) bu arada bizim mdigterilerin hi¢cbirinde 1699°’um altinda fiyat yok.

Diine kadar sepet indirimi de yoktu herkese %10 indirim girmis.

Bu hb nin oyunu bunu gbériin artik.”

(.....): “Aktivitesi var 7/10 haziran”

(.....): “Yaz glinleri”

(.....): “Aktivitesi bagkan”

(.....): “Her kategoride belli iriinlerde mevcut”

(.....): “15699 dan mi satacak?”

(.....): “Yok bozmuyorum”

(.....): “1/2 giin takip edicem”

(.....): “(.....) fiyatlarda bir sikinti yok diger firmalardan destegi kaldirsin”

(.....): “Suan ben 1699 um takip edecegix”

(.....): “Yine bi degisiklik olacak olursa haberlesiriz”
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(185) Yazismada, ELECTROLUX calisani tarafindan, HEPSIBURADA'da Electrolux
Eufc8alrgy Ultra Flex 650 W Toz Torbasiz Elektrikli Supurge Urininun
SUPURGESEPETI isimli satici tarafindan 1.529,10 TL, ILERI TICARET isimli satici
tarafindan 1.611 TL, ANATOPTAN isimli satici tarafindan 1.619,10 TL, DUNIADAN
isimli satici tarafindan 1.619,10 TL, SMARTEVIM isimli satici tarafindan 1.619,10 TL
ve HEPSIBURADA tarafindan 1.699 TL'ye satildidi bilgisini igeren gorsel paylasilarak
yeniden saticilarin ya Urunleri satisa kapatmalari ya da satis fiyatlarini en azindan
kampanya déneminin fiyati olan 1.599 TL olacak sekilde revize etmeleri, CETINLER
calisanindan istenmektedir. Bunun (zerine CETINLER calisani tarafindan gerekli
kontrollerin yapildigi anlasiimaktadir. CETINLER calisani tarafindan aktarilan bilgide,
kendilerinden Urin tedarik eden higbir musterinin satis fiyatinin 1699 TL’nin altinda
olmadigi, fiyat disUkliginin HEPSIBURADAnin genel olarak uyguladigi %10 sepet
indiriminden kaynaklandigi ifade edilmektedir. Bunun tzerine ELECTROLUX calisani
tarafindan fiyatlarin takip edilecegi belirtimektedir.

(186) Bulgudan anlasildigi Uzere, ELECTROLUX calisanlari tarafindan ELECTROLUX
arunlerinin satisini gerceklestiren saticilarin uyguladiklari fiyatlar internet kanal
araciligiyla takip edilmekte ve fiyati dustk oldugu anlasilan saticilarin uyguladiklari
fiyatlara miidahale etmesi amaciyla CETINLER’e bilgi veriimektedir. S6z konusu eylem
ile ELECTROLUX’un, yeniden satis fiyatini tespit ettigi degerlendirilmistir.

Bulgu 43

(187) ELECTROLUX’te yapilan yerinde incelemede alinan ve ELECTROLUX Beyaz Esya
Proje Satis Mudura (.....) ile ELECTROLUX Bdlge Satis Yoneticisi (.....) arasinda
gerceklesen 04.08.2021 tarihli WhatsApp yazismasinda agagidaki ifadeler yer
almaktadir:

(....): [HEPSIBURADAda satiga sunulan Electrolux markali mikrodalga firin driiniine ait fotograf
paylagiimistir.]

(.....): “200 TL Artirsin yeter”

(.....): “Dapa kaldiriyor birazdan”

(.....): “Abi 10 dk ok”

(.....): “Aradim”

(.....): “Suan iyibari ile diizeltildi abi”

(.....): “eline saglik kardegim”

(188) ELECTROLUX caliganlari arasinda ge¢cen WhatsApp yazismasinda, ELECTROLUX
Beyaz Esya Proje Satis Mudiirii (.....) tarafindan, HEPSIBURADA’da satisa sunulan
mikrodalga firin Grdnune iligkin gorsel paylasiimakta ve fiyatin 200 TL artirlmasinin
yeterli olacagi hususu ELECTROLUX Bolge Satis Yoneticisi (.....) bildirilmektedir.
Ardindan, ilgili satici ile iletisime gecildigi ve fiyatin duzeltildigi ifade edilmektedir.
Bulguda ELECTROLUX tarafindan, yeniden satis fiyatlarinin internet kanali Gzerinden
takip edildigi ve istenilen fiyat seviyesinde olmayan urun fiyatlarinin yikseltiimesi igin
eyleme gecildigi gorilmektedir. ilaveten, yazismanin devaminda fiyatin yikseltildigi
bilgisi paylasiimaktadir. Sonug olarak, ELECTROLUX un s6z konusu eylem ile yeniden
saticilarin bagimsiz bir sekilde belirlemesi gereken perakende satis fiyatini tespit ettigi
kanaatine ulagiimistir.
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Bulgu 44

(189) ELECTROLUX’te yapilan yerinde incelemede alinan ve ELECTROLUX Beyaz Esya
Proje Satig Mudura (.....) ile ELECTROLUX Bolge Satis Yoneticisi (.....) arasinda
gerceklesen 20.08.2021 tarihli WhatsApp yazismasinda asagidaki ifadeler yer
almaktadir:

(.....): [HEPSIBURADA'da satisa sunulan Electrolux markali iiriine ait fiyat bilgisinin oldugu fotograf

paylasiimistir.]
(err): “(-...)im sunu buglinliik kaldirtabilir misin, yada fiyati ylikselttirebilir misin”

(190) ELECTROLUX calisanlari arasinda gegen yazismada, ¢evrimici platformda satiga
sunulan ELECTROLUX markali GranUn ilgili gine 6zel satistan kaldirtilmasi ya da
fiyatinin yukseltiimesi istenmektedir. Bu bakimdan, tesebblis hakkinda elde edilen
diger bulgular ile benzer sekilde, bu bulgu 6zelinde de ELECTROLUX'un internet
kanali vasitasiyla perakende satig fiyatlarini takip ettigi ve dusuk olarak degerlendirdigi
fiyatlara midahale ettigi gorulmektedir. Yazismada gecgen “fiyati yiikselttirebilir misin”
ifadesi, ELECTROLUX'un vyeniden satis fiyatina mudahale iradesini ortaya
koymaktadir.

(191) Diger taraftan yazismaya konu urundn fiyatinin arttirrlmasina iliskin yetkili satici ile
iletisime gecildigine dair iletisim delili bu bulgu kapsaminda bulunmamakla birlikte,
tesebbls hakkinda elde edilen diger bulgular ile batuncul sekilde ele alindiginda,
anilan belgenin ELECTROLUX'un perakende fiyatlara mudahale politikasini ortaya
koydugu degerlendiriimektedir. Sonu¢ olarak, ELECTROLUX'un sz konusu eylem ile
yeniden saticilarin bagimsiz bir sekilde belirlemesi gereken perakende satis fiyatini
tespit ettigi sonucuna ulasiimistir.

Bulgu 45

(192) ELECTROLUX’te yapilan yerinde incelemede alinan ve ELECTROLUX Beyaz Esya
Proje Satis Madura (.....) ile ELECTROLUX Bolge Satis Yodneticisi (.....) arasinda
gerceklesen 11.10.2021 tarihli WhatsApp yazismasinda asagidaki ifadeler yer
almaktadir:

(.....): [HEPSIBURADA'da satisa sunulan Electrolux markali buzdolabina ait fiyat bilgisinin yer aldi§i
fotograf paylasiimistir.]
(-...): “(-....)cim bu proje malimiz, fiyati yukari tagitabilir misin, internetten ¢ok dolap satisi olmuyor

(.....): “Tamam abi séyleyim simdi”

(.....): “3-5 glin geksin sonra yapar yine, teklif veriyoruz :)”
(.....): “7300 emi geksin abi”

(.....): “Aynen, Ankastre dlinyasini da ayni yaptiriyoruz”
(.....): “Tamam abi”

(.....): “Tamam abi aradim”

(.....): “Dizeltiyor”

(193) ELECTROLUX calisanlari arasinda gegen s6z konusu yazismada, ELECTROLUX
Beyaz Esya Proje Satis Muduri (.....) tarafindan, HEPSIBURADA’da satisa sunulan
ELECTROLUX markali buzdolabi Grdniniun gorseli paylasilarak anilan Grinin
fiyatinin yUkseltiimesi gerektigi ifade edilmektedir. Bu mesaja cevaben ELECTROLUX
Bolge Satis Yoneticisi (.....) tarafindan génderilen iletide, “7300 emi ¢eksin abi” ifadesi
ile fiyatin ne kadar artirlmasi gerektigi sorulmakta, akabinde (.....) bu fiyatin uygun
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olacagi, Ankastre DlnyasI Dtm San. ve Tic. Ltd. S$ti. Gnvanh bir diger ELECTROLUX
bayisinin de ayni fiyati uygulayacagi belirtiimektedir.

(194) Bulgudan acgik¢a goruldugu tzere, ELECTROLUX un mudahalesiyle yetkili saticilarin
fiyatlarinin artirlmasi saglanmaktadir. Ayrica, ELECTROLUX tarafindan yuratulen
yeniden satis fiyatina midahale politikasinin koordineli bir sekilde yuritilmesi amaci
ile mudahale sonrasi artirilan fiyatlarinin birbiri ile uyumlu olmasina da 6zen
gosterilmektedir. Netice itibariyla ELECTROLUX'un s6z konusu eylem ile yeniden
saticilarin bagimsiz bir sekilde belirlemesi gereken perakende satis fiyatini tespit ettigi
degerlendirilmistir.

Bulgu 46

(195) ELECTROLUX’te yapilan yerinde incelemede alinan ve ELECTROLUX Beyaz Esya
Proje Satis Mudurd (.....) ile ELECTROLUX Satis Bolge Sorumlusu (.....) arasinda
gerceklesen 17.02.2022 tarihli WhatsApp yazismasinda asgagidaki ifadeler yer
almaktadir:

(.....): “maddrim Trada internet fiyatlarini iyice éldiirgyor yav”

(.....): “*knt’ nin fiyata baksana”

(.....): [HEPSIBURADA’da satisa sunulan Electrolux markal ankastre buzdolabinin oldugu bir baglanti
paylasiimistir.]

(.....): “11.700 kdsiir diger bayilerin satigi varken 9999 tI'den ¢ikmiglar”

(.....): “ok yazdim (.....)e de (.....)a”

(... %)

(196) Yukaridaki yazisma ile baglantili olarak, ELECTROLUX’te yapilan yerinde incelemede
alinan ve ELECTROLUX Beyaz Esya Proje Satis Mudura (.....) ile ELECTROLUX
Zincir Magaza Satis Muddru (.....) arasinda gergeklesen 17.02.2022 tarihli WhatsApp
yazismasinda asagidaki ifadeler yer almaktadir:

(cern): %.....) Selam Trada bunu 10.999 altina girmesin litfen olur mu? (.....) Ank. dinyasini
duzelttirecek ona da yazdim”

(.....): [HEPSIBURADA da satisa sunulan Electrolux markali buzdolabinin fiyatinin yer aldigi baglant
paylagiimistir.]

(.....): “hatta diizeltti ank diinyasi 10.999 yapti :)”

(.....): [HEPSIBURADA da satisa sunulan Electrolux markali buzdolabinin fiyatinin yer aldigi baglanti
paylasiimistir.]

(.....): Helal

(197) ELECTROLUX c¢alisanlari arasinda gegen vyazismada, (....) tarafindan
HEPSIBURADA’da satisa sunulan ELECTROLUX markali buzdolabina ait baglant
paylasilarak Trada Teknoloji AS Unvanh saticinin fiyatinin ¢ok dustk oldugu
belirtiimektedir. S6z konusu dusuk fiyatin dizeltiimesi adina bu durum, ELECTROLUX
calisani (.....)’a bildiriimekte ve bir diger ELECTROLUX saticisi olan Ankastre Dlnyasi
Dtm San. ve Tic. Ltd. Sti.’nin fiyatini ayni seviyeye yukselttigi bilgisi veriimektedir. Bu
iletiye cevaben (.....) tarafindan bir baglanti paylasildigi gérilmektedir. Buna istinaden
(.....)’in “Helal” seklindeki ifadesinden, fiyata mudahale eyleminin sonug bularak Trada
Teknoloji AS’nin de fiyatinin ylkselttirildigi anlagiimaktadir.

(198) Bulgu bir butliin olarak degerlendirildijinde, ELECTROLUX tarafindan, yeniden satis
fiyatina midahale politikasi gergevesinde internet kanal Uzerinden yetkili saticilarin
satis fiyatlarinin takip edildigi ve bu takip neticesinde dusuk fiyatla satis yaptigi tespit
edilen saticilar ile iletisime gegilerek fiyatin ELECTROLUX'un istedigi seviyeye
yukseltildigi anlasiimaktadir. Sonug¢ olarak, ELECTROLUX’un stz konusu eylem ile
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yeniden saticilarin bagimsiz bir sekilde belirlemesi gereken perakende satis fiyatini
tespit ettigi degerlendirilmigtir.

Bulgu 47

(199) ELECTROLUX’te yapilan yerinde incelemede alinan ve ELECTROLUX Beyaz Esya
Proje Satis Madura (.....) ile ELECTROLUX Satig Bolge Sorumlusu (.....) arasinda
gerceklesen 11.03.2022 tarihli WhatsApp yazismasinda asagidaki ifadeler yer
almaktadir:

(.....): [Fiyat karsilastirma sitesine ait ekran goriintlist paylasiimigtir.]

(.....): (.....)Selam, olm adamlar hemen internete gakmiglar, veastore kaldirabilir mi internetten”

(.....): “yada fiyati artirsinlar”

(.....): “Ank diinyasi da dizeltiyor”

(....): “Tmmmdir abi konuguyorum hemen”

(.....): “Arttirsinlar”

(.....): “Vitrin drin birde yahu, %10 ilave almalarinin tek sart internet olmamasi, bizi koymasinlar
internete ya miimkiinse..adam yarisiyor :)”

(.....): “Internetten ¢ikartin diyemeyiz de onlar internetteki fiyatlara gére fiyat koyuyorlar sagolsun
internet fiyatlari acayip oldudu icin fiyatlar iyice bozuluyor”

(200) Yukaridaki WhatsApp yazismasinda ELECTROLUX Beyaz Esya Proje Satis Muduru
(.....) tarafindan, fiyat karsilastirma sitesine ait baglanti paylasilarak yeniden saticinin
ya internet satisina konu ettigi Grint kaldirmasi ya da GrGnUn fiyatini ylkseltmesi
gerektigi ifade edilmektedir. Devaminda ise ELECTROLUX Satis Bolge Sorumlusu
(.....) tarafindan ilgili satici ile iletisime gegilerek fiyatin dizeltilecegi bildiriimektedir.

(201) Bulgudan internet satigina konu olan drtnlerin fiyatinin distuk oldugunun tespit
edildiginde bu drunlerin fiyatlarinin artinldigi anlasiimaktadir. Yazismada, bir diger
ELECTROLUX bayisinin de ayni Urline dair fiyatini yukseltecegi belirtiimekte ve
akabinde yazismaya konu saticinin da fiyatini ylkseltmesi icin ivedilikle iletisime
gegilecegi belirtiimektedir. Bunun yani sira bulguda yer alan internet satiglarinin
kapattirimasina iligkin ifadelerin, yeniden satis fiyatina muadahale politikasinin
surdurulmesinde kullanilan bir arag oldugu degerlendiriimektedir. Tesebbus yetkilisinin
“Internetten ¢ikartin diyemeyiz de onlar internetteki fiyatlara gére fiyat koyuyorlar”
ifadesinden de anlasilacagi Uzere, salt internet satislarinin kisittanmasina dair bir
mudahaleden ziyade fiyat istikrarinin saglanmasi icin alternatif bir yontem olarak
internet satiglarinin  kapattirimasinin  tartisildigi  gértlmektedir. Sonug¢ olarak,
ELECTROLUX'un, yeniden saticilarin bagimsiz bir sekilde belirlemesi gereken
perakende satis fiyatini tespit ettigi degerlendirilmistir.

Bulgu 48

(202) ELECTROLUX'te yapilan yerinde incelemede alinan ve ELECTROLUX Zincir Magaza
Satis Mudurd (.....) ile CETINLER Satig Muddru (.....) arasinda gergeklesen 12.04.2022
tarihli WhatsApp yazismasinda asagidaki ifadeler yer almaktadir:

(.....) “arada 458 in indirimini ay sonuna kadar uygulayacadim. media markt miisaade etmiyor mal
satmamiza.”

(.....): “bugiin diizelecek fiyat”

(.....): “uzatma”

(.r): “(-....) bir aydir neyi uzatiyorum. Gittikge de asagidaya geliyor. Ben ay sonuna kadar bu
sekilde devam edecegim. Yok dersen ki illa bu hafta bitecek ben de satildi diye sana rapor ederim
haberin olsun.”
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(203) Yukarida yer alan WhatsApp yazismasinda, ELECTROLUX distribitérii CETINLER
Satis Mudaru (.....)'nun, Media Markt Turkey Ticaret Limited Sirketi (MEDIAMARKT)
ile rekabet edebilmek adina ay sonuna kadar indirim kampanyasini devam ettirecegini
bildirmesine karsilik olarak, ELECTROLUX Zincir Magaza Satis Muduru (.....)
tarafindan verilen cevapta MEDIAMARKT'In fiyatlarinin gln iginde dizeltilecegi, bu
bakimdan CETINLER'in de indirim siresini uzatmamasi gerektiginin ifade edildigi
goriilmektedir. Devaminda ise CETINLER tarafindan yapilan sikayete devam edilerek
bu sorunun bir aydir sirdigii ve CETINLER'in ay sonuna kadar fiyatini bu seviyede
tutacagi belirtiimektedir.

(204) Bulgudan, ELECTROLUX tarafindan, gerek distributorlerin gerek perakende
seviyesindeki saticilarin satis fiyatlarinin yakindan takip edildigi ve anilan saticilarin
bagimsiz sekilde belirlemesi gereken satig fiyatlarina mudahale edildigi gorulmektedir.
ELECTROLUX'un fiyat politikasina uyum gdsterdigi anlasilan CETINLER'in buna
ragmen piyasada daha dusuk fiyat oldugunu gordigunde bu durumu ELECTROLUX'e
bildirmesi Uzerine ELECTROLUX'un de “bugiin diizelecek fiyat” seklinde donus
yaparak fiyat uyumsuzlugunu giderecegini, bir bagka deyisle dusuk fiyatlarin
yukseltilecegini beyan ettigi anlasiimaktadir. Dolayisiyla anilan yazisma, bir satici
sikdyeti akabinde ELECTROLUX'un eyleme gecerek fiyata mudahale eylemini
gerceklestirdigini gostermektedir. Sonug olarak, bu bulguya konu eylemleri nedeniyle
ELECTROLUX'un, yeniden satig fiyatini belirledigi degerlendirilmistir.

1.3.3. Savunmalar ve Savunmalara iliskin Degerlendirmeler

(205) ELECTROLUX'un sundugu savunmalara iligkin degerlendirmelere bu bdlumde yer
verilmigtir. Tesebbusln bulgu 6zelindeki ayriksi savunmalarina ve buna iliskin
degerlendirmelere ise belge degerlendirmesinin butlinligunin bozulmamasi igin ilgili
bulgu basliginin altinda yer verilmistir.

1.3.3.1. Anayasa Mahkemesinin Yerinde incelemelere Dair Karar1 Gergevesindeki
Savunmalar ve Savunmalara lligkin Degerlendirme

(206) ELECTROLUX tarafindan yapilan savunmada; Ford Otomotiv Sanayi AS$’nin
basvurusu Uzerinde 23.03.2023 tarihinde vermis oldugu karar ile Anayasa
Mahkemesinin, bir kisinin meslegini surdirdigu burosunun, 6zel bir kisinin islettigi
sirketin faaliyetlerinin  yGrataldiga kayith  merkezinin, tlzel kigilerin kayith
merkezlerinin, subelerinin ve diger isyerlerinin de “konut” kapsamina girecegini, bu
bakimdan 4054 sayili Kanun’un 15. maddesinin Anayasa’nin 21. maddesine aykiri
oldugunu ve Kurum tarafindan gergeklestirilen yerinde incelemenin basvurucunun
konut dokunulmazhigini ve Anayasa’nin 21. maddesini ihlal ettigini tespit ettigi
belirtiimektedir.

(207) TesebblUsun savunmasinda ayrica, Kurum da dahil olmak Uzere tUm idari mercilerin
Anayasa’ya uygun davranmak ve Anayasa ile celisen idari islemler tesis etmekten
kacinmakla yukumll oldugu, idarelerin yukumluligunun her seyden once konut
dokunulmazhigi da dahil olmak Uzere; kamu gucu kullanilarak mudahale edilebilecek
olan temel haklar i¢in gegerli oldugu, 4054 sayili Kanun kapsaminda gergeklestirilen
yerinde incelemelerin, s6z konusu mudahaleye bir ornek teskil ettigi ve Anayasa’ya
uygun olarak ydrattlmesi gerektigi, bu sebeple uzmanlar tarafindan hakim karari ya
da daha sonra hakim onayi alinmaksizin gergeklestiriien yerinde incelemelerde,
tesebbuslerin Anayasa’nin 21. maddesi altinda korunma altina alinan konut
dokunulmazliklarinin ihlal edildigi hususunun asikar oldugu, nihai olarak, Anayasa
Mahkemesi kararinin, hakim karari olmaksizin herhangi bir tesebbusun tesislerinde
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gercgeklestirilen yerinde incelemeleri konut dokunulmazhigina hukuka aykiri sekilde
mudahale ve Anayasa’nin 21. maddesinin ihlali olarak degerlendirdigi, dolayisiyla,
huzurdaki sorusturmanin tamamlanmasinin ardindan yapilacak bir bireysel
basvuruda, Anayasa Mahkemesinin ihlal karari vereceginin neredeyse kesin oldugu,
boyle bir durumda, hukuka aykiri bu uygulamanin bir an dnce giderilmesinin en makul,
akilci ve hukuka uygun ¢6zim oldugu iddia edilmektedir.

(208) Bunlara ek olarak, Anayasa Mahkemesinin bireysel basvurular Uzerine aldigi
kararlarin, hukukun belirli hakimlerini yorumladigini ve s6z konusu yorumlarin o
normun mahkemeler ya da kamu kurumlari tarafindan nasil yorumlanmasi ve
uygulanmasi gerektigine 1sik tuttugu, Anayasa Mahkemesi kararlarinin gerekgesinde
yer alan hukuki goruslerin, mahkemeler de dahil tum devlet organlari igin 6zdes olan
gelecekteki tim olaylar bakimindan baglayici oldugu beyan edilmektedir. Bunlara ek
olarak, Anayasa’nin 38. maddesinde “Kanuna aykiri olarak elde edilmis bulgular, delil
olarak kabul edilemez.” hUkmUnun bulundugu, Kurumun duzenlemelerinin de hukuka
aykiri olarak elde edilen delillerin, Kurulun herhangi bir igsleminde kullanilamayacagi
yoniunde oldudu, bu kapsamda, Muafiyetin Genel Esaslarina iliskin Kilavuz'un
(Muafiyet Kilavuzu) altinci paragrafinda “Yazili ya da sézlii olarak varilan her tiir
mutabakat “anlagsma” olarak kabul edilir ve hukuka uygun olarak elde edilmis her tur
delille ispatlanabilir.” ifadesinin yer aldigi, bu baglamda, sorusturma kapsaminda,
hakim karari olmaksizin yapilan yerinde incelemelerde elde edilen belgelerin hukuka
aykiri delil oldugu degerlendirildigi ifade edilmektedir. Bu bakimdan, bu sorusturma
cercevesinde gercgeklestirilen yerinde incelemelerde elde edilen belgelerin higbirinin
ELECTROLUXe karsi delil olarak kullanilmamasi gerektigi nitekim s6z konusu
dokumanlarin hakim karari olmadan elde edildigi 6ne surulmektedir.

(209) Degerlendirme: 4054 sayili Kanun’un 15. maddesi;

“Kurul, bu Kanunun kendisine verdigi gérevleri yerine getirirken gerekli gérdugii
hallerde, tesebblis ve tesebbiis birliklerinde incelemelerde bulunabilir. Bu amacla
tesebblislerin veya tesebblis birliklerinin:

a) Defterlerini, fiziki ve elektronik ortam ile bilisim sistemlerinde tutulan her
tarlii verilerini ve belgelerini inceleyebilir, bunlarin kopyalarini ve fiziki
orneklerini alabilir,

b) Belirli konularda yazili veya s6zlii agiklama isteyebilir,

c) Tesebblislerin her tirlii mal varligina iliskin mahallinde incelemeler
yapabilir.

Inceleme, Kurul emrinde c¢alisan uzmanlar tarafindan yapilir. Uzmanlar
incelemeye giderken yanlarinda incelemenin konusunu, amacini ve yanls bilgi
verilmesi halinde idari para cezasi uygulanacagini gbsteren bir yetki belgesi
bulundururlar.

ligililer istenen bilgi, belge, defter ve sair vasitalarin suretlerini vermekle
yukamldddr. Yerinde incelemenin engellenmesi veya engellenme olasiliginin
bulunmasi durumunda sulh ceza héakimi karari ile yerinde inceleme yapilir.”

hikmunu haizdir.

(210) Dosya kapsaminda yapilan yerinde incelemelerde de anilan Kanun’un amir hukmu
cercevesinde gorevli meslek personeli tarafindan usulline uygun olarak dizenlenmis
yetki belgeleri ile Kurum kimlik kartlari tesebbUse ibraz edilmis ve dosya konusu ile
gerceklestirilecek incelemeye iligkin bilgilendiriime saglanmigtir. Akabinde tesebbus
calisanlarinin fiziki ve elektronik ortam ile bilisim sistemlerinde tutulan verileri ve
belgeleri, tesebblstin ilgili calisanlarinin refakatleri esliginde incelenmistir. Nihayetinde
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dosya konusu ihlal iddialariyla ilgili olabileceg@i degerlendirilen belgelerin birer kopyasi,
dosya kapsaminda daha detayh bir sekilde incelenmek Uzere alinmistir. Alinan
belgelerin bir 6rnegi de tesebbuste birakilmigtir. Yerinde inceleme surecini 6zetleyen
ve iki nisha seklinde duzenlenen yerinde inceleme tutanagi taraflarca okunup kabul
edildikten sonra imzalanmis ve bir nushasi kopyalari alinan belgelerin bir suretiyle
birlikte tesebbuste birakilmigtir. Dolayisiyla yerinde incelemeler 4054 sayili Kanun’un
15. maddesi ile Kurula verilen yetki ¢cercevesinde ve anilan Kanun’a uygun bigcimde
gergeklestirilmistir.

(211) Diger taraftan Anayasa Mahkemesi Genel Kurulunun, 20.06.2023 tarihinde Resmi
Gazete’'de yayimlanan 23.03.2023 tarihli Ford Otomotiv Sanayi AS’nin 2019/40991
saylli bireysel bagvurusuna yonelik verdigi kararda (Ford Karari), yerinde inceleme ile
konut dokunulmazliginin ihlal edildigine iliskin karar verilmekle birlikte inceleme
sonunda elde edilen belgelere iligkin herhangi bir degerlendiriimeye yer verilmedigi
gorilmektedir. Ote yandan kararda, yerinde incelemelerde elde edilen delil 1siginda
ulasilan ihlal sonucunda verilen idari para cezasina iligkin olarak mulkiyet hakkinin ihlal
edilmedigi sonucuna da ulasiimistir. Nihayetinde yapisal sorunun ¢o6zimu igin
keyfiyetin Turkiye Buyuk Millet Meclisine bildiriimesine karar verilmistir.

(212) 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda

Kanun’un Bireysel Basvuru baslikli 45. maddesinin tglncu fikrasi;

“Yasama iglemleri ile diizenleyici idari islemler aleyhine dogrudan bireysel

basvuru yapilamayacagi gibi Anayasa Mahkemesi kararlari ile Anayasanin yargi

denetimi diginda biraktigi islemler de bireysel basvurunun konusu olamaz.”
hikmUnU amirdir. Bu itibarla Anayasa Mahkemesine anilan Kanun’'un 45. maddesi
uyarinca yapilan bireysel bir bagvuru neticesinde, Anayasaya aykiri oldugu iddiasiyla
bir kanun hukmunun iptal edilmesi mumkun olmadigi gibi Ford Kararinin da var olan
bir kanun hikmundn yurarlaganu ortadan kaldirmasi mumkun degildir. Dolayisiyla
Ford Karari ile 4054 sayili Kanun’un ilgili hikminin zimnen ilga edildiginin iddia
edilmesi, ilgili mevzuat ve Ford Kararinin gerekgesinden de acgikga goruldugu uzere,
hukuki dayanaktan yoksundur.

(213) Bir diger ifadeyle; Ford Karari bireysel bagvuru Uzerine verilmis bir karar olup 4054
sayill Kanun’un 15. maddesinde duzenlenen yerinde inceleme yetkisinin iptali s6z
konusu degildir. Bu itibarla 4054 sayili Kanun’un 15. maddesi halen yururltkte olup
ilgili kisiler ve idare, s6z konusu hikkme uymakla yukimlidir. Ote yandan Anayasa
Mahkemesinin s6z konusu kararinda vurgulandigi Gzere; Kurumun var olan Kanun
maddesini Anayasa’ya aykirli bigimde yorumlamasindan kaynaklanan bir hukuka
aykirilik da bulunmamaktadir. Ford Kararinda, kararin bilgi ve takdiri i¢cin Turkiye Buyuk
Millet Meclisine gonderilmesi ve ilgili Kanun hukmunin gézden gegirilmesi gerektiginin
belirtiimesinin 6tesinde bir tespite yer verilmemistir.

(214) Bununla birlikte 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun 66. maddesinin dordincu fikrasi;
“(4) Mahkeme, bir kanun, Cumhurbaskanlgi kararnamesi veya Tiirkiye Blylik
Millet Meclisi Igtiizii§iiniin tamamini veya bir hiikmiinii iptal ederken, kanun
koyucu gibi hareketle, yeni bir uygulamaya yol acacak bicimde hikim tesis
edemez.”
hikmUnU haizdir. Bu itibarla Anayasa Mahkemesi bir kanun, Cumhurbagkanligi
kararnamesi veya Tirkiye Blyik Millet Meclisi ictiizigiinin tamamini veya bir
hikmunu iptal ederken dahi yerine yeni bir uygulama getirecek sekilde hukim tesis
edemezken idarenin halen var olan ve uymakla yukumlu oldugu bir kanun hUkmuandn
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aksine hareket etmesi ya da yorum yolu ile yasanin 6ngérdugutnden farkl bir uygulama
benimsemesi hukuken mumkun degildir.

(215) Sonug olarak 4054 sayili Kanun’un yurGrlUkteki ilgili hikimlerine uygun bir sekilde
yapilan yerinde incelemede elde edilen delillerin hukuka aykiri oldugu savunmasinin
kabul edilebilir olmadigi degerlendirilmigtir.

1.3.3.2. Yeniden Satis Fiyatinin Tespit Edildiginin ispatinda Taraflar Arasi
Temasin ve irade Uyusmasinin Ortaya Konmasi Gerektigine iligkin Savunmalar
ve Savunmalara iligkin Degerlendirme

(216) Tesebbusun savunmalarinda, yeniden satis fiyatinin tespitinin, 4054 sayili Kanun’un
4. maddesi kapsaminda ele alinan bir dikey sinirlama niteliginde oldugu, dolayisiyla
4054 sayili Kanun'un 4. maddesine aykiriligin ilk ve en 6nemli kosulu olan, en az iki
tesebbus arasindaki bir irade uyusmasinin yahut bir uzlaginin varligi hususunun
yeniden satis fiyatinin tespiti bakimindan da ortaya koyulmasi gerektigi, bu nedenle bir
tesebblsin tek tarafli davraniglarinin (6rnedin bir saglayicinin, bayilerine yoénelik tek
tarafli uygulamalari) 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin kapsamina girmedigi ifade
edilmistir.

(217) Bunlara ek olarak, Avrupa Komisyonunun (Komisyon) Dikey Kisitlamalara iligkin
Kilavuzu’'nda ve AB rekabet hukukuna paralel olacak sekilde, Kurum tarafindan
yayimlanan Muafiyet Kilavuzu'’nda da buna dikkat ¢ekildigi, bu bilgiler i1siginda, bir
anlasmanin varligi icin iki alt unsurun kanitlanmasi gerektigi, bunlarin bu sorusturma
bakimindan; en az iki tesebblis (ELECTROLUX ve bayisi) arasinda bir temasin yahut
iletisimin gerceklesmesi ile bu temasin/iletisimin sonucu olarak temasa gecilen yahut
iletisimi alan diger tarafin agik veya zimni kabulinidn bulunmasi dairesinde saglayici
(ELECTROLUX) ve yeniden satici arasinda en azindan bir temasin veya iletisimin
gergeklestiginin  gosterilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Bu c¢ergevede, taraf
hakkindaki tespitlerden bazilarinin, ELECTROLUX calisanlari arasinda yapilan i¢
yazigsmalar oldugu ve alici (bayi) ile herhangi bir temas kuruldugunu yahut iletisime
gecildigini gostermedigi, diger bir deyigle, ilgili yazismalarin i¢ yazismalar oldugu ve i¢
yazismalarin yeniden satis fiyatinin belirlenmesi iddialarini ispat etmek icin yeterli
olmadigi belirtiimektedir'.

(218) Bu agiklamalar isiginda, ELECTROLUX un taleplerine, yeniden saticilarin olumlu (agik
veya zimni olarak) cevap verip vermediginin de degerlendiriimesi gerektiginin, ilaveten,
bazi belgelerden yeniden saticilarin, ELECTROLUXun serzenigine paralel
davranmadiginin goraldugu vurgulanmaktadir.

(219) Ote yandan savunmalarda, davranigin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin kapsamina
girmedigi, bu kapsamda Genel Mahkemenin Volkswagen ve JCB kararlarinin®s,
saglayici tesebbuslerin yeniden satis fiyatinin tespitine yonelik uygulamalarinin hayata
gecip gegmedigi ve taraflar arasinda bir anlasmaya isaret edip etmedigi hususlarina
Isik tutan temel kararlar oldugu beyan edilmistir. S6z konusu kararda Genel
Mahkemenin, Komisyonunun konuya iligkin verdigi kararda Volkswagen ve dagiticilari

12 Kurulun 15.12.2020 tarihli ve 22-55/864-358 sayili BSH karari para. 42 ve 43, Kurulun 09.03.2023
tarihli ve 23-13/209/67 sayili Anavarza karari para. 68, Kurulun 07.11.2016 tarihli ve 16-37/628-279
sayil Tiketici Elektronigi karari para. 815 ve 816, Kurulun 16.12.2021 tarihli ve 21-61/857-421 sayili
Betek Karari para. 52 ve 89, Ankara 7. idare Mahkemesinin 14.01.2021 tarihli ve E:2021/60 say!li karari
s.4. ve Komisyonun C-211/22, Case T-208/01 ve Case T-67/01 kararlari.

13 Case T-208/01 Volkswagen AG v Commission, Genel Mahkemenin (3. Daire) 13.06.2006 tarihli
karari, para. 36-68; Case T-67/01, JCB Service v. Commission, Genel Mahkemenin (1. Daire)
13.01.2004 tarihli karari.

49/78



26-07/207-74

arasinda yeniden satis fiyatinin tespitine yénelik bir anlasma oldugunu ve Volkswagen
tarafindan gonderilen sirkilere dagiticilar tarafindan fiiliyatta uyuldugunun ortaya
koyulamadidi ve Avrupa Birliginin isleyisine Dair Anlasma’nin (ABIDA) 101. maddesi
kapsaminda bir ihlalden bahsetmek igin taraflar arasinda rekabet hukuku baglaminda
bir anlasmanin mevcut olmasi gerektigi nedeniyle Komisyonun kararini bozdugu
belirtiimistir. Anilan kararda Genel Mahkemenin, saglayicinin taleplerine iligkin olarak
alicilarin en azindan zimni kabulinun diger bir deyigle bu ¢agrilara uyup uymadiginin
gosterilmesi gerektigini belirterek anlasmanin varliginin kanitlanamadigina karar
verdigi ifade edilmistir.

(220) Bir diger 6rnek olarak Genel Mahkemenin JCB kararinda ise Komisyon tarafindan
dayanilan bulgularin, JCB’nin distribatorlerinin satis fiyatini artirici ¢gabalar igerisinde
oldugunu gostermekle beraber, dagiticilarin siki bir sekilde uygulanan yeniden satis
fiyati politikasinin etkisi altinda olduklarini géstermekte yetersiz oldugunun belirtildigi,
bu kapsamda Komisyonun ilgili belgelere dayanarak ulastigi, dagiticilarin yeniden
satis fiyatinin tespitini iceren anlasmayi kabul ettikleri sonucunun temelsiz olduguna
karar verildigi belirtilmigtir.

(221) Degerlendirme: Yeniden saticilarin perakende satis fiyatlarini tespit etmek suretiyle
ELECTROLUX tarafindan 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal edildigine yonelik
karar, taraf hakkinda elde edilen ve 47 adet iletisim deliline dayanmaktadir. Anilan
yazismalarin bir kismi ELECTROLUX calisanlar arasinda gecgen i¢ yazismalardan
diger kismi ise ELECTROLUXun dogrudan dagiticisi veya bayi/satici ile
gerceklestirdigi yazismalardir.

(222) icerik bakimindan incelendiginde ise yazismalar, hem ELECTROLUX un yeniden satis
fiyatini tespit etme iradesini ortaya koymakta hem de bu iradenin tek tarafli bir
eylemden ziyade karsi tarafin da midahale eylemine uyum géstermesi neticesinde iki
taraf arasinda irade uyusmasinin kuruldugunu gostermektedir. Yazigsmalardan,
ELECTROLUX'un fiyat ylkseltme talebini ilgili saticinin olumlu karsiladigi ve satis
fiyatini uyari neticesinde guncelledigi ve bu durumu ELECTROLUX'e bildirdigi
anlasiimaktadir. Bu dogrultuda o6rnegin, Bulgu 6'da ELECTROLUX'un uyarisi
sonrasinda GURBUZ calisanlari arasinda gergeklesen yazismada yer alan “Gerekli
revizeyi yapalim” ifadesi ve sonrasinda ELECTROLUX c¢alisanlari arasindaki
iletisimde gegen “Sabah Girbiiz (.....)la géristiim, bzellikle ankastre tarafinda (st
segmentlerde yerlerdeydi hala fiyatlar, diizeltin diye belirttim”, *“...Solo kismi
toparlanmig sanirim. Bizim kismi da saat 14:00’e kadar toparlayacaklar” ifadeleri,
ELECTROLUX'un saticiya fiyati yukseltmesi konusunda yaptigi uyari neticesinde
saticinin fiyatini artirdigini ve bu durumu ELECTROLUX’e bildirdigini ortaya
koymaktadir. Bir baska deyisle, ELECTROLUX tarafindan gergeklestirilen yeniden
satis fiyatina muidahale eylemi sonucunda, mudahaleyle baglantili sekilde satis
fiyatinda artis yasanmig dolayisiyla satig fiyatinin artirnlmasi hususunda irade
uyusmasli gerceklesmistir. Bununla birlikte, Bulgu 22’de yer alan “Tokat taki adam
ytzinden dusmus Diizeltecekler fiyati” ifadesi, Bulgu 23’te yer alan yeniden saticinin
“Ok dir diizeltiyorum” ifadesi ve Bulgu 40ta yer alan “Dizeltildi abi” ifadesinin
ELECTROLUX'un mudahale eyleminin tek tarafli bir uygulamadan ziyade, ilgili satici
nezdinde karsilik bulan bir eylem oldugu, bir baska deyisle yazigsmalardaki ifadelerin,
fiyatin yukselttiriimesine iliskin midahalenin karsi tarafca 6rtalli veya agik kabulUnin
varhgini gosterdigi degerlendirilmigtir.

(223) Yukarida ornekleri siralanan iletisim delilleri dogrultusunda, tarafin savunmasinda yer
verdigi ve 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda anlagmanin varliginin ortaya
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konmasi igin gerekli oldugunu belirttigi unsurlarin, dosya bakimindan saglandigi
degerlendiriimektedir. Bunun yani sira, ihlal tespiti, yukarida ornekleri siralandigi
Uzere, yalnizca i¢ yazisma seklindeki bulgulara dayanmamakta, fiyatina midahale
edildigi tespit edilen saticilar ile yapilan yazigsmalara da dayanmaktadir. Bununla
birlikte yeniden satis fiyatinin tespiti eylemi, butincul bir sekilde ele alinmis ve taraf
hakkinda elde edilen i¢ yazismalar da dahil olmak Uzere anilan eylemin
surdurtlmesini, takibini, stratejisini ortaya koydugu duastnulen tim belgeler taraf
hakkinda isnat edilen eylemin bir parcasi olarak degerlendirilmistir.

(224) Sonug olarak yukarida yer verilen agiklamalar dogrultusunda, tesebbls hakkinda elde
edilen bulgularin halihazirda irade uyusmasinin gergeklestigini gosterdiginden
tesebbusun irade uyusmasinin ortaya konmasi gerektigi yonunde yapmis oldugu
savunmanin kabul edilebilir olmadigi kanaatine varilmigtir.

1.3.3.3. Saglayicinin Piyasa Giicliniin ve Piyasa Kosullarinin Dikkate Alinmadigu,
Dikte Edilen Fiyatlarin Uygulamaya Konulmadigi, Saglayicinin Baski veya Tesvik
Uygulamadigina iliskin Savunmalar ve Savunmalara iliskin Degerlendirme

(225) Tesebbisiin savunmasinda konuya iligskin olarak Turkiye’deki uygulamaya 1sik tutmasi
agisindan Danistay’in yaklasiminin da ortaya koyulmasi gerektigi belirtiimis ve bu
kapsamda Danistay’in Henkel kararina!4 deginilmistir. Turk Henkel Kimya Sanayi ve
Ticaret AS’nin (HENKEL) yeniden satis fiyatini tespit etmek suretiyle 4054 sayili
Kanun'u ihlal ettigine ve HENKEL e idari para cezasi verilmesine iliskin Kurul kararinin
iptali talebiyle agilan davada, Danigtay ilgili Kurul kararini hukuka uygun bulan Bdlge
idare Mahkemesi kararinin bozulmasina hiikkmettigi ve Danistay’in yakin tarihli bu
kararinda, yeniden satis fiyatinin belirlenmesine iliskin 6nemli tespitlerin yer aldigi
belirtiimistir. Bu kapsamda, Henkel kararindaki tespitlerden hareketle saglayici
konumundaki ELECTROLUX'un yeniden satis fiyatini tespit etmek suretiyle 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi sonucuna ulasilabilmesi igin;

- Saglayici tarafindan baski veya tegvikin uygulanmasi,

- Baski ve tegvikin alicilarin bagimsiz bir iktisadi davranis olarak kendi satis fiyatini
belirleme serbestisine etki edecek olgide olmasi,

- S6z konusu baski veya tesvik sonucunda fiyatlarin ylkseldiginin ortaya
konulmasi, diger bir ifadeyle baski ve tegvik ile fiyatlarin ylkselmesi arasinda
illiyet baginin bulunmasi,

- Saglayicinin, yeniden satis fiyatini tespit etmesini ve surdurmesini zorlagtiracak
piyasa kosullarinin (alici guclnin varhdi, pazar payi ve gucunin dasuklugu gibi)
bulunmamasi,

- Fiyat takip sisteminin bulunmasi veya fiyatlarin izlenmesinin yeniden satis
fiyatinin tespiti icin tek basina yeterli olmamasindan dolay! sadece i¢ yazisma
niteligindeki belgelerden hareketle ihlalin varligina hUkmedilmemesi

kogullarinin  bulunmasi gerektigi o6ne surlilmustir. Bu baglamda, sorusturma
bildiriminde, ELECTROLUX’un, yeniden saticilarinin uyguladiklar fiyatlar takip ettigi
belirtilse de bu durumun tek basina ihlali kanitlamak igin yeterli olmadigi, ilaveten
sorusturma bildiriminde yer verilen 48 bulgunun Danistay’in Henkel kararinda ortaya
koydugu kumulatif kosullari saglamadigi ifade edilmigtir. Diger bir ifade ile sorusturma
bildiriminde, ELECTROLUX'un (i) baski veya tesvikinin bulundudu, (ii) bu “baski veya
tesvik”in alicilarin bagimsiz bir iktisadi davranis olarak kendi satis fiyatini belirleme

14 Danigtay 13. Dairesinin 06.07.2021 tarihli ve 2021/969 E., 2021/2654 K. sayili karari.
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serbestisine etki edecek olgtide oldugu, (iii) mudahale ile fiyatlarin ylkselmesi arasinda
illiyet baginin bulundugu, (iv) piyasa kosullarinin yeniden satis fiyatina muidahale
edilmesine ve bu mudahalenin surdurulmesine elverigli oldugu hususlarinin ortaya
koyulamadigi belirtilmistir.

(226) Danistay’in Henkel kararina benzer sekilde, Kurulun da yeniden satis fiyatinin tespitine
iliskin dnarastirmalarda/sorusturmalarda ihlal karari vermeden 6nce cesitli kosullarin
varligini aradigi, bu kapsamda Kurulun kararlarinda ortaya koyuldugu uzere, yeniden
satis fiyatinin tespitine yonelik bir ihlalden s6z edebilmek icin;

- lIgili tesebbustin yeterli diizeyde pazar payi ve pazar glclinin olmasi gerektigi,

- Pazarin yapisi ve kogullarinin dikkate alinmasi gerektigi,

- Yeniden satis fiyatinin yalnizca izlenmesinin ve i¢ yazigsmalarin, tek basina bir
ihlal olusturmadiqt,

- Alicinin, saglayicinin talebi dogrultusunda fiyatini degistirdiginin ve dolayisiyla
sagdlayici ile alici arasindaki bir anlagmanin varliginin ortaya koyulmasi gerektigi,

- Yeniden satis fiyatinin tespitine yonelik eylemlerin pazardaki olumsuz etkilerinin
ortaya koyulmasi gerektigi,

- Baski ve yaptirrm mekanizmalarinin varliginin ortaya koyulmasi gerektigi,

- TesebblUslin hangi saikle hareket ettiginin ve yeniden satis fiyatinin tespitinin
tesebbus icin rasyonel olup olmadiginin dikkate alinmasi gerektigi

ifade edilmigtir.

(227) Bu kapsamda savunmada, Kurulun 2017 yilindaki Yatag kararina'® atifta bulunarak;
Kurulun, yeniden satis fiyatinin tespitine yonelik degderlendirmelerinde saglayicinin
pazardaki konumunu ve pazar gucund, ilgili Grin pazarinda markalar arasi rekabetin
yogunlugunu ve pazarin yapisini, yeniden satis fiyatinin tespitine yénelik eylemlerin
saglayici ya da dagiticilar arasinda tek fiyat uygulamasina yol agip agmadigini,
yeniden satis fiyatinin tespitine yénelik uygulamalarin pazardaki etkisini, eylemlerin
hangi amag¢ dogrultusunda gergeklestirildigini, saglayici ve dagiticilar arasinda agik
iradenin olup olmadigini dikkate aldigi belirtilmistir.

(228) Kurulun gesitli kararlarinda'®, tesebbislerin pazardaki konumunun ve pazar payinin,
olasi yeniden satis fiyatinin tespiti uygulamasinin pazardaki etkilerini degerlendirmek
bakimindan énemli oldugunun belirtildigi ve saglayicinin disuk pazar gucunun ihlalin
mevcut olmadigi yontndeki tespite dayanak alindigi, bu cergcevede, ELECTROLUX'un
beyaz esya pazarindaki %(.....)-%(.....) oranindaki payinin géz ardi edilebilir oldugu
One surllmustlr. Beyaz esya pazarinda Arcelik, Vestel, BSH gibi yaygin dagitim
agina, bnemli marka ve portfoy glcune ve yuksek pazar payina sahip yerli ve yabanci
¢ok sayida guglu rakiplerin bulundugu g6z 6nune alindiginda, yukarida ornek olarak
gosterilen kararlardaki degerlendirmelerin, ELECTROLUX hakkindaki sorusturmada
da gecerli oldugunun distnuldagua ifade edilmistir.

(229) Bu dogrultuda ayrica, pazarin yapisinin ve kosullarinin, yapilacak degerlendirmede
dikkate alinmasi gerektigi, Kurul kararlarindal’ pazarin rekabetci ve dinamik yapisina
ve pazarda markalar arasi rekabetin yeterli dizeyde olmasina énem atfedildigi ifade

15 Kurulun 27.09.2017 tarihli ve 17-30/487-211 sayil Yatag karari.

16 Kurulun 13.06.2013 tarihli ve 13-36/468 sayili, 23.09.2010 tarihli ve 10-60/1251-469 sayili,
04.03.2010 tarihli ve 10-21/273-101 sayili, 27.10.2011 tarihli ve 11-54/1380-490 sayili, 07.02.2019
tarihli ve 19-06/64-27 sayili kararlari.

17 Kurulun 25.11.2009 tarihli ve 09-57/1365-357 sayili, 23.09.2010 tarihli ve 10-60/1251-469 sayili,
13.06.2013 tarihli ve 13-36/468-204 sayili, 24.10.2013 tarihli ve 13-59/825-350 sayil, 22.10.2014 tarihli
ve 14-42/764-340 sayili kararlari.

52/78



26-07/207-74

edilmis, bu kapsamda vyeniden satis fiyatinin tespitine yonelik yapilacak
degerlendirmelerde, ELECTROLUX'un iginde bulundugu pazarin yapisinin g6z onune
alinmasi gerektigi belirtiimigtir.

(230) ELECTROLUX tarafindan yapilan savunmada ayrica, Kurulun bazi kararlarinda® da
ifade edildigi Uzere, piyasadaki fiyatlarin takip edilmesinin bagl basina bir sorun
olmadigi ve ihlalin kanitlanabilmesi igin tesebbusin i¢ yazigmalarinin 6tesinde ihlalin
gerceklestigini acikga gosterir ek delillerin olmasi gerektigi iddia edilmistir Bu
cercevede, Ornek olarak sayillan Kurul kararlarinda, yalnizca piyasada fiyat takibi
yapilmasinin ihlal anlamina gelmeyeceginin ve i¢ yazigsmalarin, ihlali kanitlayacak ek
belgeler olmamasi halinde ihlal iddiasina dayanak tegkil edemeyeceginin belirtildigi
ifade edilmistir.

(231) Bu bakimdan, ELECTROLUX hakkinda ihlal isnadinda bulunabilmek igin yeniden
saticilarin, ELECTROLUX’un talebi dogrultusunda fiyatlarini degistirdiklerinin ve
dolayisiyla ELECTROLUX ile yeniden saticilar arasindaki bir anlagsmanin varhiginin
ortaya koyulmasinin gerektigi belirtiimistir. Bu cercevede, ELECTROLUX un taleplerini
olumlu kargilayan yeniden saticilarin sayisinin ortaya koyulmasinin gerektigi ancak
somut olayda yeniden saticilarin, ELECTROLUX’un “serzenis”ine paralel olmayacak
sekilde davrandigi iddia edilmistir.

(232) Ote yandan yeniden satis fiyatinin tespiti eyleminin piyasadaki olumsuz etkilerinin
gosterilmesi gerektigi, Kurulun oldukga yakin tarihli kararlar®® incelendiginde, yeniden
satis fiyatinin tespiti uygulamalarinin piyasada olumsuz bir etki dogurup
dogurmadiginin degerlendirilen bir unsur oldugu ifade edilmistir.

(233) Bunlarin yani sira, yeniden satis fiyatina midahale edilip edilmediginin incelendigi
dosyalarda baski ve yaptirrm mekanizmalarinin ortaya koyulmasinin énemli oldugu,
bu baglamda Kurulun vyeniden satis fiyatinin tespitine iliskin yaptigi ihlal
degerlendirmelerinde? fiyat zorlamasinin, baskinin ve/veya caydirici bir yaptirimin
uygulanip uygulanmadiginin, belgelerde gecgen ifadelerin talimat icerip icermediginin
inceledigini ve salt yaptirnm tehditlerinin de yeterli gorilmedigi beyan edilmigtir. Bu
bakimdan, Kurulun ¢ok sayidaki kararina ve Danistay’in Henkel kararina paralel
olarak, yeniden satis fiyatinin tespitine yonelik ihlallerin ortaya koyulmasi agisindan
baski ve/veya yaptirirm mekanizmalarinin mevcudiyetinin zorunlu bir unsur oldugu éne
surtulmastar.

(234) Savunmada ilaveten, Kurul kararlari gergevesinde??, yeniden satis fiyatina miidahale
edilip edilmediginin incelendigi dosyalarda tesebbuUslerin hangi saikle hareket ettiginin
ve yeniden satis fiyatinin tespitinin tesebbus igin rasyonel olup olmadiginin da dikkate
alinmasi gerektigi ifade edilmistir. idari yargi?2 ve Kurul kararlari i1si§inda, mevcut
dosya bakimindan tartigilan unsurlarin makul stphenin 6tesinde ispat standardina tabi

18 Kurulun 05.04.2018 tarihli ve 18-10/196-92 sayili, 22.08.2017 tarihli ve 17-27/452-194 sayil,
16.12.2021 tarihli ve 21-61/857-421 sayili kararlari.

19 Kurulun 22.10.2014 tarihli ve 14-42/764-340 sayili, 16.11.2016 tarihli ve 16-39/659-294 sayili kararlari
20 Kurulun 22.11.2018 tarihli ve 18-44/703-345 sayili, 13.01.2022 tarihli ve 22-03/48-19 sayill,
01.07.2021 tarihli ve 21-33/446-222 sayih kararlari.

21 Kurulun 11.01.2007 tarihli ve 07-01/12-7 sayili, 16.01.2014 tarihli ve 14-02/35-14 sayili, 20.9.2004
tarihli ve 04- 60/856-200 sayil kararlari.

22 Danistay 13. Dairesi (21.05.2019; E.2016/3513 K.2019/1777), Ankara 6. idare Mahkemesi
(18.12.2019; E.2019/946, K.2019/2625), Ankara 17. idare Mahkemesi (26.02.2020; E.2019/991,
K.2020/409), Ankara 13. idare Mahkemesi (16.07.2020; E.2019/660, K.2020/1315) ve Ankara 7. idare
Mahkemesi (14.01.2021; E.2021/60) ve Ankara 7. idare Mahkemesinin (30.06.2021; E.2021/60,
K.2021/1364) kararlar:.
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olarak ortaya koyulmasi gerektigi, bu kapsamda ELECTROLUX tarafindan bayilerle
yeniden satis fiyatinin tespiti icin iletisime gecildiginin, ELECTROLUX’un yeniden
saticilarin fiyatlarini belirleme 6zgurliklerine etki edebilecek kuvvette baski veya tesvik
mekanizmalarina basvurdugunun, bu baski ve yaptirrm mekanizmalari sonucunda
yeniden saticilarin gogunlugunun (ekonomik analiz 1s1dinda ispatlanarak) yeniden
satis fiyatini degistirdiginin, kisacasi ilgili pazarda rekabet karsiti etkinin olustugunun
makul suphenin otesinde ortaya koyulmasinin

(235) Degerlendirme: Serbest piyasa ilkeleri ve pazarlardaki rekabetin geregdi olarak her bir
tesebblsin, kendi ticari politikalarini ve faaliyetlerini pazardaki rekabet kosullarini
dikkate alarak bagimsiz olarak belirlemesi gerekmektedir. Rekabeti kisitlayici
nitelikteki anlagmalarin varlig1 halinde ise tesebbuslerin bagimsiz davraniglarinin yerini
anlasma taraflarinin ortak ¢ikarlarina hizmet eden koordineli davraniglar almaktadir.
Bu tlr anlagmalar, serbest piyasa ekonomisinden elde edilmesi beklenilen faydalari
azaltarak kaynaklarin etkinsiz kullanilmasina ve serbest piyasa sisteminin sagladigi
refahin piyasadaki aktorlere hak etmedikleri oranda dagiimasina yol agmaktadir. Diger
bir deyigle, bu tir anlagmalara taraf olan tesebbusler, normal rekabet sartlar i¢cinde
elde edemeyecekleri karlara ulasarak bu ekonomik faaliyetlerle yaratilan refahin
¢ogunu kendilerine aktarma olanagina sahip olmakta ve serbest piyasa ekonomisinin
saglikli bir sekilde islemesini engellemektedir.

(236) 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya
bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbdisler arasi anlasmalar,
uyumlu eylemler ve tesebblis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve
yasaktir.” huikmand amirdir. Bu kapsamda bu dosyaya konu eylem olan yeniden satis
fiyatinin tespiti ise 4054 sayili Kanun’un mezk(r maddesinin (a) bendinde yer alan “Mal
veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kér gibi unsurlar ile
her tiirlii alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,” hikmii kapsamindadir. ilgili
hakim, ayni seviyede faaliyet gosteren rakip tesebbusler arasindaki rekabeti
sinirlayici anlagsmalari (yatay anlasmalar) kapsadidi gibi rakip olmayan, baska bir
ifadeyle tedarik zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gosteren tesebbusler arasindaki
anlasmalari (dikey anlagsmalar) da kapsamaktadir.

(237) Bu cergevede, rekabet hukuku baglaminda anlasma kavramina deginilmesi
gerekmektedir. Bu noktada, anlasma kavraminin rekabet hukukundaki yerinin daha iyi
kavranabilmesi adina 4054 sayii Kanun'un 4. maddesinin gerekgesine
deginilebilecektir. S6z konusu gerekcede;

‘Bu Kanunun amaci rekabetin korunmasi olduguna gére, rekabeti engelleyici,
kisitlayici  veya bozucu tesebblisler arasi anlasma ve uygulamalarin
yasaklanmasi gerekir. Maddenin amaci bakimindan anlasma, hukuki sekil
sartlarina uymasa bile taraflarin kendilerini bagli hissettikleri her tiirlli uzlasma ya
da uyusma anlaminda kullaniimistir. Anlasmanin yazili veya sézlii olmasinin
6nemi yoktur.”

denilmektedir.

(238) Dolayisiyla, rekabet hukukundaki anlagsma kavrami, medeni hukukta ve borglar
hukukunda bahsi ge¢en anlasma kavramindan farklilagsmakta olup diger mevzuatta
aranilan sekil sartlari, yaptinnmlar, yararlik kosullar vb. kosullardan bagimsizdir.
Bundan hareketle, rekabet hukukundaki anlagsma kavraminin borglar hukukundaki
anlasma kavramindan daha genis ve kapsayici oldugu soOylenebilecektir. Bu
bakimdan, saglayici ve alici tesebbusler arasinda karsilikli irade beyanini gosteren bir
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WhatsApp veya e-posta yazismasi dahi rekabet hukuku baglaminda bir anlasmaya
vicut verebilmektedir.

(239) Dosya konusu eylem olan yeniden satig fiyatinin tespiti ise saglayicinin, alicinin
bagdimsiz olarak belirlemesi gereken yeniden satis fiyatina mudahale etmesi, alici
tesebblsin kendi satis fiyatini belileme serbestisinin engellenmesi olarak
tanimlanabilecektir. Yeniden satis fiyatinin belirlenmesini konu alan dikey kisitlamalar,
ilgili Grinn saticilar arasindaki fiyat rekabetini butlnlyle ortadan kaldirmasi yénuyle
rakip marka Urunlerin Gzerinde olusan fiyat baskisini engelleyebilmekte ve bu itibarla,
marka igi rekabeti azaltma hatta ortadan kaldirma yonunde etki dogurabilmektedir. Bu
kapsamda, temel rekabetci parametre niteligindeki fiyata yonelik marka ici rekabeti
ortadan kalkmasina neden olmasi agisindan yeniden satis fiyatinin belirlenmesine
yonelik eylemler, asagida detayina yer verilecegi Uzere, rekabet hukuku
duzenlemelerinde acik bir rekabet sinirlamasi olarak nitelendirilmistir.

(240) Yeniden satig fiyatinin belirlenmesi ayrica, pazarda fiyat katilligina yol agarak alt
pazarda kartellerin olusumunu kolaylagtirabilmekte ve dolayisiyla tuketicilerin daha
yiksek fiyatlardan Griin temin etmesine yol agabilmektedir. ilaveten, yeniden satis
fiyatini belirleyen bir saglayicinin, ayni zamanda yeniden saticilarin belirlenen fiyatlara
uyup uymadigini kontrol etmesi, alt pazarda kurulacak bir kartelin izleme ve yaptirim
mekanizmalari ile ayni sonuglari dogurabilmektedir. Ust pazar agisindan ise yeniden
satig fiyatinin tespiti, kartel anlasmasina uyumun denetimini kolaylastiran ve kartel
anlasmasindan sapmalari zorlastiran bir unsur olabilmektedir?3.

(241) Dikey Teblig’in “Anlagsmalari Grup Muafiyeti Kapsami Disina Cikaran Sinirlamalar”
baslikli 4. maddesinin birinci fikrasi ile bu fikranin (a) bendinde, dogrudan veya dolayli
olarak rekabeti engelleme amaci tasiyan ve alicinin kendi satig fiyatini belirleme
serbestisinin engellenmesine yonelik eylemlerin, ilgili dikey anlasmayi grup
muafiyetinin kapsami disina g¢ikaracagi; bununla birlikte, taraflardan herhangi birinin
baskisi veya tesvik etmesi sonucu sabit veya asgari satis fiyatina déonismemesi
kosuluyla, saglayicinin azami satis fiyatini belirlemesinin veya satis fiyatini tavsiye
etmesinin miimkin oldugu belirtiimistir?*. 2021/2 sayili Rekabeti Sinirlayici Anlasma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétiiye Kullaniimasina Yonelik
Onarastirmalarda ve Sorusturmalarda Sunulacak Taahhiitlere iliskin Tebli§'de (2021/2
sayill Teblig) ve 2021/3 sayili Rekabeti Kayda Deger Olglide Kisitlamayan Anlasma,
Uyumlu Eylem ve Tesebbiis Birligi Karar ve Eylemlerine iliskin Teblig’'de (2021/3 sayili
Tebli§) ise yeniden satis fiyatinin tespiti, “Uretim veya daditim zincirinin farkli
seviyelerinde faaliyet gbsteren tesebblisler arasi iliskide alicinin sabit veya asgari satis
fiyatinin belirlenmesi” seklinde tanimlanmistir. Benzer sekilde, AB Kilavuzu’nda da
yeniden satig fiyatinin tespitinin, “dogrudan veya dolayli yolla alicinin fiyatini belirleme
kabiliyetini kisittama amaci tasiyan anlasmalar” seklinde tanimlandigi gorilmektedir?®.

(242) Yeniden satis fiyatinin tespitine yonelik eylemler, 2021/2 sayih Teblig ile 2021/3 sayili
Teblig’de “acik ve agir ihlal” olarak nitelendirilmistir. Bunlara paralel sekilde, Muafiyet
Kilavuzu’nda bazi anlasmalarin amacinin rekabeti sinirlamak oldugunun ilk bakista
gorulebilecek kadar acgik oldugu vurgulanmis ve dikey anlagmalar bakimindan,

23 LORENZ, M. (2013), An Indroduction to EU Competition Law, Birinci Baski, Cambridge University
Press, s.164.

24 Dikey Kilavuz, para. 17.

25 AB Kilavuzu, para. 185.
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yeniden satis fiyatinin tespit edilmesi ya da yeniden satis fiyatina minimum sinir
getirilmesi bu durumun &rnekleri arasinda sayilmigtir?®.

(243) Dikey Kilavuz'da, yeniden satis fiyatinin tespiti uygulamasinin dogrudan veya dolayli
olarak icra edilebilecegi belirtiimektedir?’. Ornegin, saglayicilarin akdetmis olduklari
dikey anlasmalarda acik hikim olarak fiyat belirtmeleri dogrudan fiyat tespitine 6rnek
verilebilecektir. Bununla birlikte, daha once degdinildigi Uzere, rekabet hukuku
acisindan anlagma kavraminin genis ele alinmasindan hareketle, saglayici ile alici
tesebbusler arasinda akdedilen sozlesmelerde fiyat belirtiimese dahi saglayici
tesebblsun, herhangi bir iletisim araciyla ya da sifahen alici tesebbUsun yeniden satis
fiyatin belirlemesi, dikte etmesi veya tavsiye niteliginde oldugunu net bir sekilde
belitmeden uyulmasi beklenilen fiyati deklare etmesi de yeniden satis fiyatinin
dogrudan tespiti kapsaminda degerlendiriimektedir. Yeniden satis fiyatinin dogrudan
tespit edilmesi durumunda, ihlal tespiti igin saglayici tesebbusin alici tesebbis
Uzerinde baski veya tesvik uyguladiginin ayrica ortaya konulmasi gerekmemekte olup
dogrudan bir fiyat tespitinin ortaya konmasi ihlal tespiti icin yeterlidir.

(244) Ote yandan dolayli yeniden satis fiyatinin tespiti uygulamalari ise genellikle, alicinin
kar marjinin belirlenmesi, tavsiye fiyat niteliginde ilan edilmis bir fiyat seviyesinden
alicinin uygulayabilecegi indirim oraninin en Ust seviyesinin belirlenmesi, tavsiye
edilen fiyatlara uydugu oranda aliciya ilave indirimler uygulanmasi ya da bu fiyatlara
uymamas! durumunda aliciya Urun teslimatinin geciktiriimesi, askiya alinmasi veya
aliciyla olan anlasmanin sona erdirilmesi seklinde alicinin tehdit edilmesi ya da fiilen
bu tlr cezai yaptirimlarin uygulanmasi seklinde tezahir edebilmektedir.

(245) Bu cercevede, yeniden satis fiyatina mudahalenin dogrudan veya dolayli olarak
ayristirlmasinda, saglayici tesebbus ile alici tesebbis arasinda akdedilen
sozlesmede, kisitlamaya dair agik bir hikme yer verilmesi ya da yer verilmemesinden
ziyade, sagdlayici tarafindan aliciya yonelik gerceklestirilen mudahalenin niteliginin
dikkate alinmasi gerekmektedir. Diger bir deyisle yeniden satis fiyatinin saglayici
tarafindan, kar marjinin belirlenmesi, tavsiye fiyat tzerinden yapilabilecek maksimum
indirim oraninin belirlenmesi gibi davranislarla dolayl olarak mi belirlendigi yahut s6z
konusu fiyatin saglayici tarafindan, bu dosyada oldugu gibi, dogrudan mi belirlendigi
hususu 6nem arz etmektedir.

(246) Dikey Teblig’de belirtildigi Uzere, tavsiye niteligindeki perakende satig fiyatlarinin
saglayicinin baski ve tesviki sonucu sabit veya asgari satis fiyatina déonismemesi
gerekmektedir. Baski ve tesvik unsuru, ilgili teblig kapsaminda muaf tutulan tavsiye
niteliginde fiyat listelerinin yayimlanmasinin, ayni tebligde yasaklanan yeniden satig
fiyatinin tespitine dontsip dontismedigini belirleme konusunda ele alinan bir kriterdir.

(247) Bu cercevede, Kurul, Maysan Mando kararinda?® amag yoniinden bir degerlendirme
yapmak suretiyle, tesebblsln bayileri arasinda fiyat rekabetini dnlemeye yodnelik
olarak bayilerin fiyatlamasini, karhilik oranlarini ve kampanyalarini takip ettigi, bunlara
mudahalede bulunmak suretiyle yeniden satis fiyatini belirledigi ve 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesini ihlal etti§i sonucuna ulagsmistir. Kurul benzer sekilde DYO
kararinda?®, yeniden satis fiyatinin tespitini, ilgili mevzuat ve yerlesik Kurul igtihadina
gbre amag bakimindan ihlal olarak degerlendirmis ve saglayicinin davranislarina iligkin
herhangi bir etki analizine gerek duymamigtir. Ayni kararda ayrica, Kurulun, yeniden

26 Muafiyet Kilavuzu, para. 8.

27 Dikey Kilavuz, para. 18.

28 Kurulun 20.06.2019 tarihli ve 19-22/353-159 sayili Maysan Mando karari.
29 Kurulun 15.04.2021 tarihli ve 21-22/267-117 sayil DYO Kkarart.
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satis fiyatinin belirlenmesi uygulamalarina yonelik yUrattiga tim sorusturmalarda,
yeniden satig fiyatinin belirlenmesi eylemine amac¢ yoninden ihlali olarak yaklastigi
tespiti yapilmistir Bunlara ek olarak, Tiketici Elektronigi kararinda®®, yeniden satis
fiyatini belirledikleri sonucuna ulagilan tesebbuslerin etki yaklagiminin esas alinmasi
gerektigi yonundeki savunmalarina karsin Kurul, amag¢ yonunden rekabeti kisitlayici
anlasmalarin rekabeti kisitlayici etki dogurmasa da 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi
kapsaminda ihlal olarak nitelendirildiklerini belirtmistir. Yukarida yer verilen kararlara
paralel sekilde Kurulun Baymak kararinda®! da rekabetin en 6nemli unsurlarindan birisi
olan fiyatin, yeniden satis fiyatinin tespiti yoluyla belirlenmesinin ¢ogunlukla, amag
bakimindan bir rekabet kisiti teskil ettigi belirtiimistir. Keza, Kurulun Zincir Marketler
kararinda®?, agik ve agir ihlal niteligindeki fiyat tespitinin, amaci yontnden ihlal niteligini
haiz olduguna dair herhangi bir tereddut bulunmadigi, dolayisiyla amaci bakimindan
ihlal teskil eden sorusturma konusu davraniglarin ayrica etkisinin gosterilmesinin ihlalin
varliginin ortaya konulmasi acgisindan zorunlu olmadig! belirtiimistir. Kurul, Toros
Gubre kararinda®®, “Rekabeti bozucu nitelikte olan anlasmalar, taraflarin kendi
bagimsiz rekabetgi faaliyetlerini ortak ¢ikarlar adina gézden c¢ikardiklari bir yapisal
cerceve yaratir. Bu sebepten dolayi, sadece rekabete aykiri bir anlasmaya taraf olmak,
anlagsma etkilerini gerceklestirmemis olsa dahi yasaktir.” tespiti ile amaci rekabeti
kisitlayici olan bir anlagsmanin etkisinin aranmayacagini agikga ortaya koymustur.
Keza Kurul, Anadolu Elektronik kararinda** “(...) amacinin rekabeti kisittamak oldugu
kabul edilen yeniden satis fiyatinin tespiti uygulamalarinin 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesi kapsaminda yer aldigina stiphe bulunmamaktadir. Bu nedenle 4. madde
hiikmii géz 6ntline alindiginda ihlalin ortaya konulabilmesi igin yeniden satis fiyatinin
tespiti uygulamalarina ybénelik olarak bir etki analizi yapilmasi zorunlulugu
bulunmamaktadir.” sonucuna ulasmistir. Benzer sekilde, Kurulun Dogus Otomotiv3°,
Aral Oyun®%, Sony®, Groupe SEB, Philips®® ve Singer® kararlarinda yeniden
saticilarca bagimsiz sekilde belirlenmesi gereken satis fiyatlarinin saglayicilar
tarafindan tespit edilmesinin amag bakimindan rekabeti kisitlayici bir eylem oldugu ve
rekabeti kisitlayici etki dogurmasa dahi ihlal olarak nitelendirilecegi belirtiimistir.

(248) Diger yandan Komisyon Guess kararinda®®, Avrupa Birligi Adalet Divaninin (ABAD),
saglayicilarin, asgari veya sabit yeniden satis fiyati tespit etmesinin, yeniden saticilarin
satis fiyatlarini bagimsiz sekilde belirleme yeteneklerini kisitladigindan 6tura yeniden
satis fiyati tespiti uygulamasini amac¢ bakimindan rekabet kisiti kabul ettigini
dolayisiyla, Guess, Inc., Guess Europe, B.V. ve Guess Europe Sagl.’den olusan
ekonomik butunlugun (GUESS) perakendecilerin yeniden satis fiyatlarini tespit ettigini
ve tavsiye edilen yeniden satisg fiyatlarn ile uyusmayan fiyatlari dizeltmek igin
muidahalede bulundugunu belirterek GUESS’in  amaci bakimindan rekabeti
kisitladigini ve etki analizine gerek olmadigini ifade ederek ABIDA’nin 101(1).
maddesini ihlal ettigini degerlendirmistir. Komisyon, Guess kararindaki tutumunu;

80 Kurulun 07.11.2016 tarihli ve 16-37/628-279 sayil Tiiketici Elektronigi karari.
31 Kurulun 26.03.2020 tarihli ve 20-16/232-113 sayili Baymak karart.

82 Kurulun 28.10.2021 tarihli ve 21-53/747-360 sayili Zincir Marketler karart.

83 Kurulun 19.01.2011 tarihli ve 11-04/64-26 sayili Toros Gubre karari.

34 Kurulun 23.06.2011 tarihli ve 11-39/838-262 sayili Anadolu Elektronik karari.
85 Kurulun 05.10.2001 tarihli ve 01-47/483-120 sayili Dogus Otomotiv karari.

86 Kurulun 07.11.2016 tarihli ve 16-37/628-279 sayili Aral Oyun karari.

87 Kurulun 22.11.2018 tarihli ve 18-44/703-345 sayili Sony karart.

38 Kurulun 05.08.2021 tarihli ve 21-337/524-258 sayil Philips karari.

39 Kurulun 30.09.2021 tarihli ve 21-46/672-336 sayili Singer karari.

40 Case COMP/AT.40428 - Guess.
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Philips#!, Pioneer,*2 Binon v AMP,* VVR v Sociale Dienst van de Plaatselijke en
Gewestelijke Overheidsdiensten** ve SPRL Louis Erauw-Jacquery v La Hesbignonne
SC4 kararlarinda da ortaya koymustur.

(249) SOz konusu Kurul kararlarina benzer sekilde, Danistay 13. Dairesi de 16.10.2017 tarihli
ve E. 2011/4560, K. 2017/2573 sayili karariyla, Kurulun yeniden satis fiyatinin tespitine
yonelik yapmis oldugu etki analizi dogrultusunda ihlal olmadigi yoninde aldigi
06.06.2011 tarihli ve 11-34/742-230 sayili Turkcell-3 kararini*é, yeniden satis fiyatinin
belirlenmesinin varligina isaret eden ¢ok sayida bulgu ve belge bulunmasi sebebiyle
iptal etmigtir. S6z konusu iptal kararinda, yalnizca yeniden satis fiyatina midahale
edildigini gosterir belgelerin varliginin, ihlalin bulundugunun kabul edilmesinde yeterli
oldugu sonucuna ulagiimistir. Ozetle, Kurul, Komisyon ve idari yargi merciinin
kararlarinda, amag¢ bakimindan ihlallerde ayrica etki analizine gerek duyulmadigi
belirtiimis olup yeniden satis fiyatinin tespiti eylemi de amacg¢ bakimindan ihlaller
kapsaminda degerlendirilerek herhangi bir etki analizine gerek duyulmadigi
vurgulanmistir.

(250) ELECTROLUX'un savunmasinda atifta bulundugu Danigtay 13. Dairesinin Henkel
kararinda, “Bu cergevede, amaci itibariyle rekabet karsiti bir davranis olarak
nitelendirilebilecek olan yeniden satis fiyati tespiti (YSFT) uygulamalarinin dogrudan
veya dolayli gerceklesmesinin ihlal tespiti agisindan bir farki bulunmamaktadir. Bunun
yaninda, her somut olayin kendi 6zellikleri icerisinde degerlendiriimesi gerekmekle
birlikte, dolayli olarak YSFT edilmesi durumunda ihlalin belirlenmesi igin, 2002/2 sayili
Teblig'de ve Kilavuzda yer verilen "baski veya tesvik etmek" kavramlari gergevesinde,
tavsiye fiyatlarin sabit fiyatlara déndstirilmesi, YSFT uygulanmasina ydnelik
zorlamalarin olmasi ve tesebblislerin fiyat takip sistemleri kurmasinin énemli kistaslar
oldugu aciktir.” ifadeleri yer almaktadir. Bu kapsamda goérulmektedir ki, “Bu cercevede,
amaci itibariyle rekabet karsiti bir davranis olarak nitelendirilebilecek olan yeniden
satig fiyati tespiti (YSFT) uygulamalarinin” ifadesi ile Danigtay, yeniden satis fiyatinin
tespiti uygulamasini amag¢ bakimindan ihlal olarak nitelendirmektedir. S6z konusu
kararda 6nem arz eden bir dijer nokta ise; baski, tesvik, zorlama ve fiyat takibi gibi
unsurlarin dolayh yeniden satis fiyatinin tespiti uygulamalarinda énem kazandiginin
vurgulanmasidir. Bununla birlikte s6z konusu kararda, dogrudan yeniden satis fiyatinin
tespiti eylemine yonelik olarak baski, tesvik, zorlama ve fiyat takibi gibi unsurlarin
varliginin arandigina iligkin herhangi bir tespit bulunmamaktadir.

(251) Dosya kapsaminda elde edilen belgeler incelendiginde ise ELECTROLUX tarafindan
yeniden saticilarin satis fiyatlarinin dogrudan tespit edildigi ve belirlenen fiyatlarin
uygulanmasi icin yeniden saticilarin fiyatlarinin sirekli olarak takip edildigi
anlasiimigtir. Bu dogrultuda, yukarida yer verilen yazisma igeriklerinden, internet
araciligiyla bayilerin satis fiyatlarinin kontrol edildigi ve satis fiyati disik olan bayilerin,
ELECTROLUX tarafindan uyarilarak perakende satig fiyatlarinin belirlenen fiyat
seviyesine vyukselttirildigi  gorilmektedir. Dolayisiyla sorusturma kapsaminda
incelenen tesebbus eylemlerinin dogrudan bir fiyat tespiti uygulamasi oldugu ve bu
nedenle, fiyatlara uyulmasi amaciyla baski veya tegvik uygulandiginin ya da séz
konusu fiyat tespitinin ilgili pazarda olumsuz etki dogurdugunun ayrica ortaya

41 CASE AT.40181.

42 CASE AT.40182.

43 C-243/83.

44 C-311/8.

45 C-27/87.

46 Kurulun 06.06.2011 tarihli ve 11-34/742-230 sayili Turkcell-3 karart.
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konulmasina gerek olmadigi degerlendiriimistir. Bu bakimdan, baski ve tesvik
mekanizmasinin bulunup bulunmamasi, tesebbis hakkindaki ihlal tespitinde belirleyici
degildir.

(252) Tum bu aciklamalar ¢ergevesinde, savunmalarda 6ne surilen hususlarin, yeniden
satis fiyatinin dolayli ydntemlerle tespiti halinde arastiriimasi gereken unsurlar olmasi
ve ELECTROLUX'un ise dosya kapsamindaki belgelerle ortaya koyuldugu Uzere
yeniden satis fiyatina dogrudan midahale etmis olmasi, ek olarak s6z konusu ihlalin
olugsmasinda etki unsurunun aranmiyor olmasi nedeniyle tesebbuisin savunmasinin
kabul edilmesinin mimkin olmadigi degerlendirilmistir.

(253) Diger taraftan her ne kadar ELECTROLUX’un dosya konusu eylemlerinin yeniden satis
fiyatinin dogrudan tespiti niteliinde olmasi nedeniyle Henkel kararinda sayilan
sartlarin arastirilmasina gerek bulunmasa da dosya kapsaminda elde edilen belgeler,
bu dosya 6zelinde, Henkel kararinda sayilan sartlarin saglandigini ortaya koymaktadir.
Ornegin, Bulgu 8'de yer alan “Kaplana SET kampanyasindan ve 10+5+5 iskontolu
triin ¢tkmayalim bir siire, bekletelim.” ve “Proje igin istenen 3-5 adet Uriine de Ozel
fiyat vermeyelim.” ifadeleri, Bulgu 33’te yer alan “Eger diizeltmeyeceklerse bir daha
mal vermeyelim, elindekileri de iade alallm” ifadesi ve Bulgu 32’de yer alan “ya
yikseltsin® ve “ya da kapatsin” ifadeleri, fiyatlara uymayan yeniden saticilara drin
temin etmeme seklinde yaptirimlarin dngoruldugunt ve sb6z konusu yaptirimlar ile
yeniden saticilar Uzerinde baski kuruldugunu ortaya koymaktadir.

(254) Ayrica, Bulgu 6’da yer alan “Solo kismi toparlanmis sanirim. Bizim kismi da saat
14:00’e kadar toparlayacaklar’ ifadesi, Bulgu 5’te yer alan “Su drtindin fiyatini ylkseltin
liitfen” ifadesi, Bulgu 6’da yer alan “internette diisiik goriinen fiyatlarimizi 6zellikle
“Ankastre” tarafinda oldukga dlizelttirdim.” ifadesi ve “Litfen sizin de rahatsiz oldugu
bir internet fiyati varsa bildirin, ben sahsen ilgilenip diizeltirim.” ifadesi, Bulgu 7’de yer
alan “...buzdolabi fiyatini minimum 2.799 TL olarak diizeltelim liitfen...” ifadesi, Bulgu
8'de yer alan “ANKASTRE (rtinleri internette perakende fiyatlari altinda olmayacak.”
ve “Tum electrolux ANKASTRE (rtnlerinin internet fiyatlarini dizeltelim Iiitfen.
Perakende fiyatin altinda liriin olmamasini sizden tekrar rica ediyoruz” ifadeleri, Bulgu
13’te yer alan “onu 2.700 TL seviyesine ¢ikartabilir misin” ifadesi, Bulgu 23’te yer alan
“7299 olarak diizeltirmisin bunu” ve “Rakibine de ileticem” ifadeleri, Bulgu 29’da yer
alan “Abi 1349 tl altinda fiyat gérmek istemiyoruz sana zahmet bunu ddizelttirir misin
hemen. Bagka varsa bu fiyatin altinda bana séyle onlari da diizeltirim” ifadesi, Bulgu
40’ta yer alan “Bu drtin proje (rtinii kardes, bayii aligtan diislik olmasin litfen. Kimsede
stokta yok” ifadesi, Bulgu 46’da yer alan “(.....) Selam Trada bunu 10.999 altina
girmesin lutfen olur mu? (.....) Ank. dlinyasini diizelttirecek ona da yazdim” ifadesi,
Bulgu 10°da yer alan “1049 tl ye ¢ekebilirler mi hemen” ifadesi ve Bulgu 15’te yer alan
“Sana zahmet sen kendi fiyatini 498 tl ye ¢ekebilir misin” ifadesi ile dosya kapsaminda
elde edilen diger belgelerde gecen benzer yondeki ifadeler, ELECTROLUX tarafindan
yeniden saticilarin satis fiyatlarinin diizenli olarak takip edildigini ve ELECTROLUX
tarafindan, alicilarin bagimsiz bir iktisadi davranig olarak kendi satis fiyatini belirleme
serbestisine mudahale edildigini belgelemektedir.

(255) ilaveten, Bulgu 6’da ELECTROLUXun uyarisi sonrasinda GURBUZ calisanlari
arasinda gerceklesen yazismada yer alan “Gerekli revizeyi yapalim” ifadesi ve
sonrasinda ELECTROLUX c¢alisanlari arasindaki iletisimde gecen “Sabah Glirbliz
(....)la gérastiim, oOzellikle ankastre tarafinda (st segmentlerde yerlerdeydi hala

fiyatlar, diizeltin diye belirttim”, “...Solo kismi toparlanmig sanirim. Bizim kismi da saat
14:00’°e kadar toparlayacaklar” ifadeleri, Bulgu 22'de yer alan “Tokat taki adam
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ylzinden dismiis Dlzeltecekler fiyatl” ifadesi, Bulgu 23’te yer alan “Ok dir
dlzeltiyorum” ifadesi, Bulgu 40’ta yer alan “Diizeltildi abi” ifadesi, Bulgu 47’de yer alan
“hatta diizeltti ank diinyasi 10.999 yapti” ifadesi, Bulgu 3’te yer alan “949 yapti” ifadesi,
Bulgu 15te yer alan, ELECTROLUX tarafindan talep edilen fiyatin uygulandigini
gOsteren “499” ve “(.....) ben bize bakan arkadagi aradim destegi kaldirttim. Sanirim
simdilik bu yeterli olur.” ifadeleri, Bulgu 31’de yer alan “Bu da kapandi agiimiyor artik”
ifadesi ve Bulgu 30’da yer alan “Gdrbdiiz diizeltti” ifadesinin, ELECTROLUX tarafindan
yapilan mudahale ile fiyatlarin yukselmesi arasindaki illiyet bagini acik¢a ortaya
koydugu degerlendiriimektedir. Bu kapsamda, dosya kapsaminda elde edilen
yazigmalar bir butin halinde degerlendirildiginde, sorusturma tarafi tesebbusin
savunmasinda atifta bulundugu Henkel kararindaki kosullarin dahi bu dosya 6zelinde
saglandigi degerlendiriimektedir.

(256) Ozetle, ihlal tespitine dayanak olusturan belgelerde yer alan yazigsmalar bir butin
olarak degerlendirildiginde; ELECTROLUX tarafindan, tesebblsin pazar payinin
dUsuk olduguna, dikte edilen fiyatlarin uygulamaya konulmadigina, bu eylemlerin baski
ve tesvik unsuru igcermedigine aksine yalnizca serzenisten ibaret olduguna, ihlal
tespitine dayanak olusturan belgelerin i¢ yazisma niteliginde olduguna iligkin yapilan
savunmalarin, mezkdr mevzuat ve yerlesik Kurul igtihadi isiginda kabul edilemeyecegi
kanaatine ulasiimistir. Dolayisiyla, ELECTROLUX un yeniden satis fiyatinin dogrudan
tespit edilmesine yonelik eylemlerinin, amag¢ bakimindan 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettigi, bu bakimdan piyasadaki etkisine bakilmasina gerek bulunmadigi
degerlendiriimekte olup bununla birlikte yukarida deginilen bazi belgelerde ortaya
konuldugu Uzere, ELECTROLUX'un ihlal niteligindeki s6z konusu eylemleri
neticesinde yeniden saticilarin, fiyatlarini artirdigi tespit edilmistir.

1.3.3.4. Yeniden Satis Fiyatinin Belirlenmesine Yoénelik Eylemlere ihlal Denmesi
icin Sadece Amaca Degil Etkiye ve Eylemin icra Edilis Kosullarina Bakilmasi
Gerektigine Yonelik Savunmalar ve Savunmalara iliskin Degerlendirme

(257) Sorusturma tarafi tesebbis tarafindan yapilan savunmada, ELECTROLUX’un
eylemlerinin, rekabeti kisittama amaci ya da etkisine sahip olup olmadiginin
belirlenebilmesi icin bu eylemlerin pazardaki rekabet tizerinde zararh bir etki yaratma
kabiliyetine sahip olup olmadiginin degerlendiriimesi gerektigi, fakat Kurumun mevcut
dosya kapsaminda yeniden satis fiyati belirlenmesi eylemini, iddia edilen davranislarin
pazarda yarattigi etkilere bakilmaksizin bir ihlal olugturmasi ve ihlalin olugmasi igin
yalnizca pazardaki rekabetin kisitlanmasina yonelik amacin yeterli gorulmesi anlamina
gelen “amag¢” bakimindan ihlal olarak degerlendirdigi, 6te yandan, inceleme
konusunun, eylemlerin rekabeti kisitlama kabiliyetine sahip olup olmadigi
degerlendirmesinin,  “amag¢” ihlallerinde  dahi  kullanildigi#’,  dolayisiyla
ELECTROLUX'un olduk¢ca disuk pazar payl ve pazar gucu nedeniyle, Turkiye
pazarindaki rekabete zarar verici gekilde etkileme kabiliyetinin bulunmadiginin
belirtiimesi gerektigi*®, yeniden satis fiyatinin belirlenmesi uygulamalarinin kategorik
olarak amacg bakimindan kisit kapsamina girmedigi ve s6z konusu uygulamanin amag
bakimindan kisit kapsaminda oldugunun kararlagtiriimasi i¢in her bir unsurun
dikkatlice degerlendiriimesi gerektigi, yayimlanan akademik c¢alismalarda, bir
anlasmanin huakumlerinin ilk bakista sinirlayici bir amaca isaret ettigi durumlarda dahi

47 Case C-67/13 P, CB v Commission; C-228/18 Gazdasagi Versenyhivatal v Budapest Bank
and Others.

48 Bkz. Case-209/07, Kurulun 23.06.2011 tarihli ve 11-39/838-262 sayil karari ve Bailey, D. ve Whish,
R. (2012), Competition Law, 7. Baski, Oxford University Press, New York, US, s. 117.
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anlasmay! c¢evreleyen pazar dinamiklerinin, sinirlayici amacin tespitinden
ayristirilabileceginin belirtildigi ifade edilmektedir®®.

(258) EK olarak, Kurulun kararlari incelendiginde, yeniden satis fiyatinin belirlenmesi
uygulamalarinin piyasada olumsuz bir etki dogurup dogurmadiginin Kurul tarafindan
degerlendirilen bir unsur oldugunun agik¢a gorulebildigi, Kurulun, bazi kararlarinda
yeniden satig fiyatinin belirlenmesi uygulamalarinin anti rekabetci etkilerinin oldugunu
gOsteren caligsmalarin yaninda rekabetci oldugunu gosteren ¢aligsmalarin da oldugunu
belirttigi ve etki analizini benimseyen bir degerlendirme yaptigi, bu ¢cergevede Kurulun,
kati bir sekilde fiyat dikte edildigi varsayimi altinda dahi marka ic¢i rekabetin
etkilenmesinin ¢ok dusuk bir olasilik oldugu ve ortaya ¢ikacak tuketici kaybinin da
oldukga sinirli oldugu sonucuna vardi§i®®, diger yandan, yeniden satis fiyatinin
belirlenmesi uygulamalarinin rekabet Gzerinde agir bir sinirlama oldugunu belirtmesine
karsin ABAD'in Super Bock kararinin®l, rekabet tizerinde agir bir sinirlamanin otomatik
olarak amag ihlali anlamina gelmedigini acik¢a gosterdigi, ek olarak, ayni kararin 34,
36 ve 37 numarall paragraflarinda, yatay ya da dikey olmasi fark etmeksizin bir
anlasmanin “amag bakimindan rekabet kisit1” icerip icermedigi degerlendirilirken asil
hukuki kriterin anlagsmanin kendisinin rekabete yeterli dizeyde zararli olmasi ya da
buna sebebiyet vermesi gerektigini belirttigi ifade edilmektedir. Bu agiklamalar
iIsiginda, ELECTROLUX'un herhangi bir yeniden saticisini fiyatlarini degistirmek igin
zorlayacak ya da yonlendirecek pazar gucune sahip olmamasi sebebiyle, sorugturma
konusu eylemlerinin rekabete yeterli dizeyde zararli olamayacagi hususunun tespit
edilmesi istenmektedir.

(259) Degerlendirme: Muafiyet Kilavuzu’nun 8. paragrafinda dikey anlagmalar bakimindan
yeniden satis fiyatina asgari sinir getirimesinin amacinin rekabeti sinirlamak
oldugunun ilk bakigta gorulebilecek kadar agik oldugu belirtiimektedir. Bunun yaninda
ayni Kilavuz’'un 9. paragrafinda anlasmanin amag bakimindan 4054 sayili Kanun’un
4. maddesini ihlal ettiginin tespit edilmesi durumunda; ayrica anlagsmanin pazarda
yarattigi ya da yaratacagi etkilerin arastiriimasina gerek olmadigi, anlasmanin rekabeti
sinirlamak amaciyla yapildiginin tespit edildigi hallerde ilave olarak anlasmanin
etkilerinin de arastiriimasinin ve ihlalin agirhdinin ortaya konulmasinin idari yaptirrmin
belirlenmesi amacina yonelik oldugu yer almaktadir.

(260) Ayni Kilavuz’'un 20. paragrafi ise su sekildedir:

“Kanun belli tip veya tlrdeki rekabeti kisitlayici anlasmalari 5. madde korumasi
disinda birakan bir diizenleme ihtiva etmemektedir. Teorik olarak 5. maddede yer
alan kogullar1 saglayan her tiirlli rekabeti kisitlayici anlasma ve hiikiim muafiyet
korumasindan faydalanabilir. Fakat gerek hukuken gerek iktisadi olarak dogasi
geregi rekabeti asiri 6lglide sinirladiklari ve rekabet (izerindeki olumsuz etkilerini
bertaraf edecek nitelikte ekonomik faydalar yaratabilme ihtimallerin oldukca
diusik oldugu varsayilan anlagmalarin muafiyet kogullarini saglama ihtimalinin
gérece dlstik oldugu kabul edilmektedir. Hangi tir kisittamalarin bu kapsama
girdigi konusunda ise ge¢mis Kurul Kararlari, grup muafiyet tebligleri ve kilavuzlar
yol gésterici olmaktadir. Fiyat tespiti, bélge ve mdiisteri paylasimi, yeniden satis
fiyatinin tespiti gibi sinirlamalar bu kisitlamalardandir. Ornedin fiyatlari sabitleyen
bir yatay anlasma ¢ikti miktarini sinirlamak, kaynaklarin etkin kullanilmamasina

49 Killick, J. ve Jourdan, J. (2014), “Cartes Bancaires: A Revolution or A Reminder of Old Principles We
Should Never Have Forgotten?”, Competition Policy International ve Case C-67/13 P, CB v Commission.
50 Kurulun 22.10.2014 tarihli ve 14-42/764-340 sayil Dogati karari.

51 C-211/22, Super Bock Bebidas SA.
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neden olmak ve ayni zamanda ilgili pazarda makul olmayan gerekgelerle fiyati
ylikseltmek yoluyla tliketici refahinin azalmasina sebep olur.”

(261) Anilan hikimden hareketle, 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesi kapsaminda olan bir
anlasmanin her ne kadar teorik olarak Kanun'un 5. maddesi g¢ergevesinde bireysel
muafiyete konu olabilecegi dizenlense de dogasi geregi rekabeti acgik sekilde
kisitlayici nitelikte olan yeniden satig fiyatinin tespiti gibi eylemlerin, herhangi bir
etkinlik kazanimi yaratmasi ve tuketici refahinda olumlu etkiler dogurmasi olasi
goérinmemektedir.

(262) Keza Kurulun Baymak kararinda yukarida yer verilen mevzuat hiktimleri ile paralel
sekilde;

‘Rekabetin en énemli unsurlarindan birisi olan fiyatin, yeniden satis fiyatinin
tespiti yoluyla belirlenmesinin ¢ogunlukla, amag¢ bakimindan bir rekabet kisiti
teskil ettigi kabul edilmekte ve s6z konusu uygulamaya 4054 sayili Kanun’un 5.
maddesi kapsaminda muafiyet taninmamaktadir. Zira s6z konusu
uygulamanin, bazi istisnai haller disinda, 5. maddenin birinci fikrasinin (a) ve
(b) bentlerinde sayilan “mallarin dretim veya dagitimi ile hizmetlerin
sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik
gelismenin saglanmasi” ve ‘tiiketicilerin bundan yarar saglamasi” kogullarini
kargilamasi beklenmemektedir.”

ifadeleriyle yeniden satig fiyatinin tespitine yonelik uygulamalara bireysel muafiyet
taninamayacagi, zira anilan eylemin etkinlik kazanimi dogurmasinin ve bu etkinligin
tuketiciye yansimasinin  mimkdn olmadigi degerlendirmesinde bulunulmustur.
Yeniden satis fiyatinin belirlenmesi neticesinde tiketiciler daha yuksek fiyatlarla
karsilagsabilmektedir. Fiyat rekabetinin piyasalarda etkinligi ve dolayisiyla iktisadi
refahin artirlmasini saglayan temel unsur oldugu g6z 6nitne alindiginda, marka igi
rekabetin fiyata midahale etmek suretiyle sinirlandiriimasi tiketici refahini olumsuz
yonde etkilemektedir.

(263) Bunun yani sira dogasi geregi rekabeti sinirlama amacini haiz yeniden satis fiyatinin
tespiti gibi eylemlerin, rekabet ihlali olarak degerlendirilebilmesi icin herhangi bir etki
analizine gerek duymaksizin amag¢ unsurunun varliginin yeterli oldugu Kurul
kararlarinda sabittir?. Kurul, “Rekabeti bozucu nitelikte olan anlasmalar, taraflarin
kendi bagimsiz rekabetgi faaliyetlerini ortak c¢ikarlar adina gbzden c¢ikardiklari bir
yapisal gerceve yaratir. Bu sebepten dolayi, sadece rekabete aykiri bir anlasmaya
taraf olmak, anlagsma etkilerini gerceklestirmemis olsa dahi yasaktir.” tespiti ile amaci
rekabeti kisitlayici olan bir anlasmanin etkisinin aranmayacagini acgikga ortaya
koymustur®3,

(264) Benzer sekilde Kurul, Anadolu Elektronik kararinda®* “...amacinin rekabeti kisittamak
oldugu kabul edilen yeniden satis fiyatinin tespiti uygulamalarinin 4054 sayili Kanun’un
4. maddesi kapsaminda yer aldigina stiphe bulunmamaktadir. Bu nedenle 4. madde
hiikmii g6z éntine alindiginda ihlalin ortaya konulabilmesi igin yeniden satis fiyatinin
tespiti uygulamalarina yobnelik olarak bir etki analizi yapilmasi zorunlulugu
bulunmamaktadir.” sonucuna ulagsmistir. Benzer sekilde, Kurulun Dogus Otomotiv,
Aral Oyun, Sony, Groupe SEB, Philips ve Singer kararlarinda yeniden saticilarca
bagimsiz sekilde belirlenmesi gereken satis fiyatlarinin saglayicilar tarafindan tespit
edilmesinin amac¢ bakimindan rekabeti kisitlayici bir eylem oldugu ve rekabeti

52 Kurulun 15.04.2021 tarihli ve 21-22/267-117 sayil DYO Kkarart.
53 Kurulun 19.01.2011 tarihli ve 11-04/64-26 sayili Toros Gibre karari.
54 Kurulun 23.06.2011 tarihli ve 11-39/838-262 sayili Anadolu Elektronik karart.
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kisitlayici etki dogurmasa dahi ihlal olarak nitelendirileceqi belirtilmigtir. Bu dogrultuda,
yeniden satis fiyatinin tespitinin amag¢ bakimindan rekabeti kisitlayici niteligi haiz
oldugu; rekabeti kisitlayici etki dogurmasa dahi anilan uygulamanin 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesi kapsaminda ihlal olarak nitelendirilebilecegi agiktir.

(265) Yukarida yer verilen mevzuat hukumleri ve ge¢mis tarihli Kurul kararlari 1s1ginda,
mevcut dosya Ozelinde ELECTROLUX tarafindan gercgeklestirilen eylemin dogasi
geregi rekabeti kisittama amaci tasidigi, yeniden satig fiyatinin tespiti sonucunda
marka ici rekabetin sinirlandirildigli ve bu suretle serbest rekabet ortaminin temin
edildigi bir piyasaya kiyasla ELECTROLUX’un fiyat tespiti sonucu karsilasilan nispeten
yuksek fiyatlarin tUketici zararina yol acgtigi sonucuna varilmaktadir. Buradan hareketle
ELECTROLUX tarafindan gercgeklestirilen yeniden satis fiyatinin belirlenmesi
eyleminin, herhangi bir etkinlik kazanimi yarattigi veya tuketici nezdinde pozitif bir
etkiye sahip oldugunu soylemek mumkun degildir.

(266) Tesebbusun savunmasinda belirttigi bir diger husus, ELECTROLUX’un dusuk pazar
payl sebebiyle rekabeti kisittama kabiliyetinden yoksun olduguna iligkindir.
ELECTROLUX'un, ihlale dayanak teskil eden belgelerin ilgili oldugu buzdolabi,
¢amasir makinesi ve bulasik makinesi gibi beyaz esya UrUnlerindeki pazar payinin
%(.....) altinda oldugu bilinmektedir. Bununla birlikte anilan husus, yeniden satis
fiyatinin tespiti eyleminin varligini ortadan kaldirmamakta ancak ihlalin pazarda
dogurdugu muhtemel zararin agirliginda farkliliga yol agabilmektedir.

(267) ilaveten, tesebbiisiin savunmasinda dile getirdigi “Electrolux’un herhangi bir yeniden
saticisini fiyatlarini degistirmek igin zorlayacak ya da ybnlendirecek pazar glciine
sahip olmamasi” savinin taraf hakkinda elde edilen bulgularla ¢elistigi gorulmektedir.
Yukarida yer verilen iletisim delillerinde, ELECTROLUX’un yeniden saticilarin satig
fiyatini ylkseltmelerine etki edecek olgclide yeniden saticilari Gzerinde agirhdinin
bulundugu, saticilarin ELECTROLUX’un mudahalesi sonucu fiyatini artirdigi sabittir.

(268) Netice itibariyla konuya iliskin tesebblsin savunmasinda ifade ettigi hususlarin kabul
edilebilir olmadid1 sonucuna varilmistir.

[.3.3.5. AB ve Tiirk Rekabet Hukukunda Dikey Kisitlamalarin Farkl Sekilde Ele
Alindigina Yoénelik Savunmalar ve Savunmalara iliskin Degerlendirme

(269) ELECTROLUX tarafindan yapilan savunmada; AB rekabet hukukunda tesebbuslerin
dikey iligkilerine yonelik benimsenen yaklagsimin (yeniden satis fiyatina mudahale,
cevrimici satis kisitlamalari, bolgesel kisitlamalar vs.), AB’de ortak pazar kurulmasi ve
bu ortak pazarin surdurtlmesine hizmet eden bir politika araci oldugu, bu durumun,
AB rekabet hukukunda dikey kisitlamalara iliskin kati yaklasimin arkasindaki temel
sebep oldugu, bu baglamda, AB rekabet hukuku uygulamasinin diger (ulke
uygulamalarina ilave olarak farkh bir islevi de yerine getirdigi, nitekim ortak pazarin,
AB bdlgesi icinde ticarete iliskin i¢ engellerin yurarlukten kaldiriimasini ve mallarin,
hizmetlerin, iscilerin ve sermayenin tam bir dolasim serbestisine sahip olmasi fikrini
hedefledigi, dolayisiyla AB rekabet hukukunun, Komisyon ve AB mahkemeleri
tarafindan ortak pazar hedefi dikkate alinarak uygulandigi belirtimektedir. Ote yandan
s6z konusu nedenlerle tesebbuslerin dikey iliskilerine yonelik olarak AB rekabet
hukukunda benimsenen kati anlayigin, Turkiye'de bir ortak pazar kurmak ve
surdirmek gibi bir hedefin olmamasi veya Turkiye icinde gumrik duvarlari gibi ticarete
iliskin i¢ engeller bulunmamasi sebebiyle, Turk rekabet hukuku igin bir o6rnek
olamayacaginin agik oldugu, her halikarda, tesebbuslerin dikey iligkilerine kati bir
rekabet hukuku yaklagimi benimsemenin, ortak pazar kurulmasina iligkin bir politika
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hedefinin ya da ticaret engellerinin yoklugunda Turkiye cografi pazarinda faaliyet
gOsteren piyasa aktorlerine oldukga buyuk ve geregi olmayan bir yuk yukledigi iddia
edilmektedir.

(270) Degerlendirme: Hem AB rekabet hukuku mevzuatinda hem de Komisyon
uygulamasinda dikey anlagsmalar kapsaminda yeniden satis fiyatinin tespitine iligkin
kati bir yaklasim mevcuttur. Ancak dikey anlagsmalar kapsaminda yeniden satis
fiyatinin belirlenmesine yonelik davraniglarin, AB rekabet hukuku mevzuat ve
uygulamasinda agir sinirlama olarak ele alinmasini, salt AB’nin ortak pazar hedefine
dayandirmak eksik bir degerlendirme olacaktir. Yeniden satis fiyatinin belirlenmesine
yonelik davraniglar, marka ici rekabeti sinirlayarak tuketicilerin marka ici rekabetin bir
yansimasi olarak daha dusuk fiyatlarla tGrln ve hizmetlere erisimini engelledigi gibi
pazarda fiyat katiligina yol acarak tesebbulsler arasi koordinasyonu ve uyumlu
eylemleri kolaylastirabilmekte ve bunun bir sonucu olarak markalar arasi rekabetin de
kisittanmasina yol agabilmektedir. Bu bakimdan, dikey iligkiler baglaminda ortaya
cikan yeniden satis fiyatina mudahale edilmesini konu alan eylemlere mudahale
edilmesine yonelik rekabet hukuku araglari, ortak bir pazar tesisinin ¢ok 6tesinde
pazarda rekabetin artmasi ve tiketici refahina katki sunulmasi basta olmak tzere
pazarin etkin islemesine hizmet eden birgok amaca yonelmektedir.

(271) Diger taraftan dikey anlagsmalar baglaminda yeniden satis fiyatinin belirlenmesine
yonelik eylemlere AB’deki yaklagimin farkli saiklere gore sekillendiginin kabul edildigi
durumda dahi konuya iligkin ulusal mevzuatimizin ve Kurul uygulamasinin agik olmasi,
yeniden satis fiyatinin belirlenmesini konu alan eylemlere ne sekilde yaklasiimasi
gerektigini net bir sekilde ortaya koymaktadir. Rekabeti Kayda Deger Olglide
Kisitlamayan Anlasma, Uyumlu Eylem ve Tesebbiis Birligi Karar ve Eylemlerine iligkin
Teblig’in 4. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde Uretim veya dagitim zincirinin
farkh seviyelerinde faaliyet gosteren tesebbusler arasi iliskide alicinin sabit veya asgari
satis fiyatinin belirlenmesini konu alan anlasma veya uyumlu eylemler ile bu konulara
iliskin tesebbus birligi karar ve eylemleri acgik ve agir ihlal olarak nitelendirilmigtir.
Gecgmis tarihli Kurul kararlarinda da yeniden satis fiyatinin belirlenmesine yénelik
eylemlerin agik sekilde 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi ortaya
koyulmustur. Tium bu acgiklamalar dogrultusunda, tesebbusin, yazili savunmasinda
One surdugu “ortak pazar kurulmasina iligkin bir politika hedefinin bulunmadigi
Turkiye’'de, AB rekabet hukuku uygulamasinda oldugu gibi dikey kisitlamalara kati bir
yaklasim benimsenmesine gerek bulunmadigi” yonundeki savunma kabul
edilmemisgtir.

1.3.3.6. Bulgularin Degerlendirilmesinde Varsayima Dayanilarak ihlal isnadinda
Bulunulduguna Yénelik Savunmalar ve Savunmalara iligkin Degerlendirmeler

(272) ELECTROLUX tarafindan yapilan savunmada; taraf hakkindaki bazi bulgularin ihlali
olusturmak icin salt varsayimlara dayandirildi§i bununla birlikte Ankara 7. idare
Mahkemesinin Opet> kararinda ihlale dayanak teskil etmek Uzere basvurulan
varsayimlarin  yeniden satis fiyati tespiti uygulamalarina iligkin ihlallerin
belirlenmesinde kullanilamayacaginin hikim altina alindigi ve anilan kararda bayi
fiyatlari ile OPET Petrolculik AS’nin (OPET) belirledigi tavsiye satis fiyatlari arasindaki
benzerligin yarattigi varsayima dayanilarak OPET'in bayilerinin yeniden satis fiyatlarini
tespit ettigini ortaya koyan Kurul kararinin iptal edildigi ifade edilmigtir. Somut dosya
0zelinde Bulgu 2, Bulgu 4, Bulgu 14, Bulgu 18, Bulgu 25, Bulgu 35-39 ve Bulgu 48’in,
ELECTROLUX'un yeniden satis fiyatini belirledigini géstermekten uzak oldugu, s6z

55 Ankara 7. idare Mahkemesinin 30.06.2021 tarihli ve 2021/60 E. 2021/1364 K. sayil karari.
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konusu tespitlerdeki ifadelerden yola c¢ikilarak cesitli varsayimlar altinda tesebbus
hakkinda ihlal isnadinda bulunulmayacagi ifade edilmektedir.

(273) Degerlendirme: ihlal tespitine dayanak olan bulgularin igerikleri detaylica incelenmis
ve bulgularin neden ihlal tespitine dayanak tegkil ettigi izah edilmistir. Bu noktada,
tesebbus hakkinda elde edilen her bir tekil belge igeriginin tam anlamiyla anlagiimasi
kadar s0z konusu her bir belgenin tesebbls hakkinda elde edilen diger belgeler ile
birlikte ele alinarak tesebbusun eylemlerinin butunlikli ve baglantili bir sekilde
incelenmesinin de onem arz ettigi belirtimelidir. S6z konusu 6neme binaen hem belge
Ozelinde ilgili belgenin neden ihlali gosterdigine yonelik degerlendirmeye yer verilmis
hem de ilgili belgenin diger belgeler ile birlikte buttiincul bir sekilde ele alinmasi suretiyle
tesebbusun eylemleri arasindaki iligski ortaya koyulmustur.

(274) Diger taraftan tesebbusin varsayimlara dayal olarak degerlendirildigini iddia ettigi
bazi belgelerde gecen ifadelere 6rnek olarak kisaca deginmekte fayda bulunmaktadir.
Ornegin, tesebbusiin varsayima dayall olarak ihlal tespitine dayanak edildigini iddia
ettigi Bulgu 2’'de yer alan ve PASACAN yoneticisi tarafindan ELECTROLUX calisanina
gonderilen e-postada “Bize baski yapiyorsun internet satis fiyatlarini duzeltelim diye,
ama kac gunlerdir bizim istediklerimiz konusunda aksiyon alinmiyor. Ornegin Zanussi
zbb28430 sogutucu uzun suredir sattigmiz bir urun. 1500-1700tl fiyatla verdigimiz
noktalar var. Fakat internette hala 1200-1300tl dolasiyor. Tuketimicilerimiz urunle ilgili
fiyat farki talep ediyorlar. Daha once de hatirlatmis olmamiza ragmen duzeltim
yapilmamis. Ltfen mudahale derseniz seviniriz.” ifadeleri yer almaktadir. Yazismanin
devaminda ise ELECTROLUX c¢alisaninin, PASACAN yoneticisinin beyanlarina
yonelik hicbir itirazda bulunmadan PASACAN yoneticisinin fiyatindan sikayet ettigi
urtne iliskin olarak aksiyon alinmasi icin diger ELECTROLUX calisanlarina e-posta
gondererek konuya iligkin olarak talimat verdigi anlasiimaktadir. Bu bakimdan, Bulgu
2 kapsamindaki yazismalarin, yeniden satis fiyatina midahale edilmesine yonelik
tesebbus politikasini varsayimdan uzak olarak ortaya koydugu degerlendiriimektedir.

(275) Tesebbusun varsayima dayali olarak degerlendirildigini iddia ettigi bir diger belge olan
Bulgu 4’teki yazismada ise ¢evrimici platformda satisa sunulan slpurge trtnune iligkin
olarak ELECTROLUX Satig Miidiri tarafindan CETINLER Satis Miidiriine “Olmadi
dedigim gibi yapip sizin fiyatinizi arttiririz. Sonrasinda bakalim ne olacak?” seklinde
beyanda bulunulmakta olup s6z konusu beyanin bile tek basina ELECTROLUX'un
yeniden satis fiyatinin tespiti politikasini géstermektedir.

(276) Varsayima dayal olarak ihlal tespitine dayanak tutuldugu éne surtlen bir diger belge
olan Bulgu 18'deki yazismada ise ELECTROLUX Genel Muduru tarafindan bir yeniden
saticinin sattigi Griiniin fiyat bilgisi CETINLER Satis Miidiirii ile paylasiimakta ve konu
hakkinda ilgili darunin fiyatinin, ELECTROLUX tarafindan belirlenen seviyeye
cikarilimasi igin ricada bulunulmaktadir. CETINLER Satis Midiir(i ise sdz konusu
ricaya karsilik olarak “Merhaba Bagkanim kapattik fiyati degistiremiyoruz mecbur
kapatiyoruz. Toplu islem yapilirken aciimis.” seklinde cevap vermektedir. Bu yonuyle,
anilan yazigmalar her turli supheden ve varsayimdan uzak sekilde ELECTROLUX'un
yeniden satis fiyatina midahalesini gostermektedir.

(277) Tesebbusin varsayima dayall olarak ihlal isnadinda bulunuldugunu iddia ettigi bir
diger belge olan Bulgu 35’teki yazismada ise ELECTROLUX Satis Muduru tarafindan,
pazaryerinde satisa sunulan bir ELECTROLUX urtinane ait dokuz farkli fiyat ve satici
bilgisi iceren gorsel, “1499 i¢in yardimci olur musun” seklindeki beyanla CETINLER
Satis Miduiriine iletiimektedir. iletiye karsilik CETINLER Satis Midurl ise “Olurum tabi
ki” ve “suan tam ona bakiyorum 2 tanesini bulamiyorum ama en azindan digerlerini
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halledecegim” seklinde cevap vermektedir. Yazigmada gecgen beyanlar dikkate
alindiginda, Bulgu 35’teki yazismanin da diger ihlal isnadina konu belgelerde oldugu
gibi tesebbUsun yeniden satis fiyatina midahale politikasini varsayimda uzak sekilde
ortaya koydugu degerlendirilmigtir.

(278) Tesebbusun varsayima dayali olarak degerlendirildigini iddia ettigi bir diger belge olan
Bulgu 36'daki yazismada ise ELECTROLUX Satis Muduri tarafindan CETINLER Satig
Midiriine yonelik olarak “internet miisterilerinde Ultraflex fiyatlari tuhaflasmaya
basladigi belirtilerek konu ile ilgilenilmesi talep edilmekte, anilan talebe karsilik olarak
“Tabi ki’ seklinde beyanda bulunulmaktadir. Bu yéniyle, anilan yazismanin da her
turlt sipheden ve varsayimdan uzak sekilde ELECTROLUX'un yeniden satis fiyatina
mudahalesini gosterdigi gorulmektedir.

(279) Bulgu 48'deki yazismada ise CETINLER Satis Mudirinin Electrolux markali bir
urinde (458 kodlu Urln) gecerli olan indirimi ay sonuna kadar uygulayacagini
belirtmesi Uzerine, ELECTROLUX Satig Muduru tarafindan “bugtiin diizelecek fiyat” ve
“uzatma” seklinde cevap verilmektedir. Bu bakimdan, s6z konusu yazismanin da
tesebbUsun yeniden satis fiyatini belirlemeye yonelik eylemlerini agik sekilde ortaya
koydugu degerlendirilmigtir.

(280) Yukaridaki degerlendirmeler gercevesinde; tesebbusln, yazili savunmasinda 6ne
surdigu “bazi belgelerde varsayimlara dayanilarak ihlal isnadinda bulunuldugu”
yonundeki savunma kabul edilmemigtir.

[.3.3.7. Sorusturma Siirecinde Bayilerden Goriis Alinmasi Gerektigine Yonelik
Savunmalar ve Savunmalara iliskin Degerlendirme

(281) ELECTROLUX tarafindan konuya iliskin yapilan savunmada; bayilerin goérusleri
alinmaksizin yeniden satis fiyatinin belirlenmesine iligkin yapilan degerlendirmelerin
hatali oldugu ve bu dogrultuda yeniden satis fiyatinin tespit edilip edilmedigi
degerlendirilirken, bayilerden goriis alinmasinin gerektigi nitekim Kurul igtihadinda®®
da bu hususun g6z 6niinde tutuldugu ifade edilmektedir.

(282) Ote yandan Danistay’in Henkel kararinda, bayilerin agiklamalarinin yeniden satig
fiyatinin belirlenmesinin tespitinde 6énemli bir etken oldugunun vurgulandi§i ancak
dosya konusu sorusturma kapsaminda Kurumun bayiler ile iletisime gegmedigi ve
ELECTROLUX tarafindan herhangi bir baski uygulanip uygulanmadigina iliskin
bayilerin goruslerinin alinmadigi belirtiimektedir.

(283) Degerlendirme: Rekabet ihlallerine yodnelik yuritilen sorusturmalar kapsaminda
degerlendirmelerde bulunurken oncelikle yerinde incelemelerde elde edilen belgeler
esas alinmakta, belgelerin anlasiimasinda yetersiz kalindigi durumlarda ise s6z
konusu belgelerin degerlendirmesinde esas alinmak Uzere ilgili tesebbislerden bilgi
ve belge talebinde bulunulmaktadir. ELECTROLUX hakkinda elde edilen ve yeniden
satis fiyatinin ELECTROLUX tarafindan belirlendigini gosterdigi degerlendirilen toplam
47 bulgunun, bayiler nezdinde ilave bir arastirma yapilmasi gerekmeksizin
ELECTROLUX'un yeniden satis fiyatina midahale etmek suretiyle 4054 sayili Kanun’u
ihlal ettigini acik bir sekilde ortaya koydugu degerlendirilmistir.

(284) Ornek olarak Bulgu 2'de yer alan belge kapsaminda, ELECTROLUX bayisi PASACAN
yetkilisinin ELECTROLUX yetkilisine yénelik olarak “Bize baski yapiyorsun internet

56 Kurulun 21.04.2020 tarihli ve 19-45/767-329 sayil, 28.07.2020 tarihli ve 20-36/489-215 sayili,
27.09.2017 tarihli ve 17-30/487-211 sayili, 12.06.2014 tarihli ve 14-21/410-178 sayili, 28.08.2012 tarihli
ve 12-42/1258-410 sayili kararlari.
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satis fiyatlarini duzeltelim diye, ama kac gunlerdir bizim istediklerimiz konusunda
aksiyon alinmiyor” seklindeki ifadesi; Bulgu 4’te yer alan belge kapsaminda,
ELECTROLUX bayisi GURBUZ yetkilisinin ELECTROLUX vyetkilisine yonelik olarak
“Tek bir Grinde ( EHH3920BVK) kosullardan dolay! kisa bir siire igin fiyati diigtirdiik
onun diginda; sizi, markanizi ve ig ortakligimizi negatif etkileyecek bir sey yapmamiz
s6z konusu olamaz.” seklindeki ifadesi; Bulgu 8'de yer alan belge kapsaminda;
ELECTROLUX bayisi KAPLAN yetkilisinin ELECTROLUX yetkilisine yonelik olarak “...
sizden almis oldugumuz uyariya istinaden fark edip rakami 4.299 TL olarak
glincellemis bulunmaktayim. Bu yanligliktan dolayr 6zir dileriz.” seklindeki ifadesi;
Bulgu 15’te yer alan belge kapsaminda, ELECTROLUX yetkilisinin “Sana zahmet sen
kendi fiyatini 498 tl ye cekebilir misin” seklindeki talebine karsilik ELECTROLUX
distribitorii CETINLER yetkilisinin ... ben bize bakan arkadagi aradim destegi
kaldirttim. Sanirim simdilik bu yeterli olur.” seklindeki ifadesi ve Bulgu 18’de yer alan
belge kapsaminda, ELECTROLUX vyetkilisinin bir trane iliskin fiyat bilgisini
paylastiktan sonra “Merhaba (.....) rica ediyorum” seklindeki talebine karsilik
ELECTROLUKX distribitérii CETINLER yetkilisinin “Merhaba Baskanim kapattik fiyati
degistiremiyoruz mecbur kapatiyoruz. Toplu islem yapilirken acgiimis.” seklindeki
ifadesi, yeniden saticilarin fiyat belileme noktasinda ELECTROLUX ile olan iligkilerinin
mahiyetini ortaya koymakta ve ulagilan kanaati desteklemektedir.

(285) Bunlarin yani sira, ihlali gosterdigi degerlendirilen bulgularda en c¢ok bahsi gecen
yeniden satici konumundaki CETINLER ile dosya kapsaminda goériismeler
gergeklestiriimis, tesebbuste yerinde inceleme gercgeklestiriimig, ilaveten tesebbus
tarafindan farkli tarihlerde gonderilen bilgi ve belgeler, sorusturma surecinde
incelemeye alinmigtir.

(286) Sonuc olarak, ihlal tespitine dayanak teskil eden bulgularin, ELECTROLUX tarafindan
gergeklestirilen ihlali her tarli supheden uzak sekilde ortaya koydugu, bazi belge
iceriklerinde bu durumun bizzat yeniden saticilar tarafindan ifade edildigi anlasiimis
olup dosya kapsaminda ELECTROLUX'un yeniden saticilariyla ayrica gorusme
gerceklestiriimesine veya yeniden saticilarindan bilgi talep edilmesine gerek
gorilmemigstir. Agiklanan tim bu hususlar gergevesinde, tesebblUsun “sorusturma
sdrecinde bayilerden géris alinmasi gerektigine” yonelik savunmasi kabul
edilmemisgtir.

1.3.3.8. 4054 Sayili Kanun’un 9. Maddesinin Ugiincii Fikrasinin isletilmesi
Gerektigine iliskin Savunmalar ve Savunmalara iliskin Degerlendirme

(287) ELECTROLUX tarafindan yapilan savunma ise Kurulun bazi kararlarindaki®’ yaklasim
dikkate alinarak; ELECTROLUX'un, gerek pazar gucunun dusuk olmasi gerekse
eylemlerinin pazarda etki yaratmamis olmasi sebebiyle 4054 sayili Kanun'un 9.
maddesinin Uguncu fikrasinin igletiimesinin uygun olacagi belirtiimistir. Kurulun 4054
sayili Kanun’un 9. maddesinin tg¢lncu fikrasi kapsamindaki gorus génderme yetkisinin
yalnizca Onarastirmalar ile sinirli olmadigi ve s6z konusu yetkinin kullaniimasi
bakimindan 6narastirma ile sorusturma safhalari arasinda bir ayrima gidilmesinin ayni
eylemleri gergeklestirmis tesebbusler arasinda ayrimci sonuglara yol agabilecedi ve
Anayasa’nin esitlik ilkesine ve esgitlik ilkesinin tezahuru olan duzenli idare ilkesine ayKkiri

57 Kurulun 02.01.2020 tarihli ve 20-01/14-06 sayili, 10.01.2019 tarihli ve 19-03/13-5 sayil, 25.06.2014
tarihli ve 14-22/428-192 sayil, 17.08.2011 tarihli ve 11-45/1034-354 sayili, 11.04.2007 tarihli ve 07-
31/325-120 sayil, 11.08.2014 tarihli ve 14-27/555-238 sayili, 19.9.2007 tarihli ve 07-74/896-333 sayili,
19.12.2013 tarihli ve 13-71/992-423 sayili, 04.03.2021 tarihli ve 21-11/154-63 sayil, 28.10.2021 tarihli
ve 21-53/747-360 sayili kararlari.
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olacagi 6ne surulerek ELECTROLUX hakkindaki sorusturmanin 4054 sayili Kanun'un
9. maddesinin Gguncu fikrasi kapsaminda sonlandiriimasi talep edilmistir.

(288) Degerlendirme: 4054 sayili Kanun’un “ihlale Son Verme” bagslikli 9. maddesinin birinci
fikrasina gore, Kurul ilgili tesebbls veya tesebbus birliklerine rekabetin tesisi icin yerine
getiriimesi ya da kaginilmasi gereken davranislari ve tesebbuslerin belirli faaliyetlerini
yahut ortaklik paylarini ya da malvarliklarini devretmeleri seklindeki yapisal tedbirleri
nihai kararinda bildirir. Ayni maddenin Uguncu fikrasinda ise Kurulun birinci fikraya
gére bir karar almadan once ilgili tesebbls veya tesebbus birliklerine ihlale ne sekilde
son vereceklerine iligkin goruslerini yazili olarak bildirir hUkmu yer almaktadir.

(289) Kurul ve yargl mercilerinin kararlari 1s1ginda, Kanunun ilgili hUkmunun hangi kosullarin
varligi halinde uygulanabilir oldugu aciktir. Danistay 13. Dairesinin 2010/4818 E.
2014/2197 K. sayil Burdur Tiiketicileri Koruma Dernedi kararinda 4054 sayil
Kanun’un 9. maddesinin Uguncu fikrasinin uygulama alanina iliskin asagida yer verilen
tespitlerde bulunulmustur:

“...re’sen arastirma sonucunda elde edilen bilgi ve bulgularin noksan oldugu ve
dolayisiyla bnarastirmaya konu edilen olayin sorusturma agilmasina gerek
bulunmadigi  ybninde kesin bir kanaate ulasmaya yetecek Olglide
aydinlatilmadigi hallerde, Kurulca sorusturma acgilmasina karar verilerek 4054
sayilli Kanun’un 43. ve devami maddelerinde diizenlenen idari usullin
uygulanmasi sonucunda yapilacak degerlendirmenin 48. maddede ©Ongorilen
nihai kararla sonuglandirilmasi gerekir.

Aksi takdirde rekabet kurallarinin ihlal edildigine iliskin iddialar agikliga
kavugsmadan sorusturma acgilmamasi ybninde alinan kararin rekabetin
korunmayacagi amacina hizmet etmeyecegdi kuskusuzdur.

Ancak, bununla birlikte, ihlalin tespit edilememesi ve 6narastirma agsamasina ihlal
konusu olayin tamamen acikliga kavugturulmasi imkaninin varhgi ihtimalinde;
ihlalin sorusturma acgilmasini gerektirmeyecek O&lglide hafif olmasi ve/veya
sorusturma agilmadan da ihlalin tim etkileriyle ortadan kaldirilabilecegi ya da
ihlalin tim etkileriyle sona erdirilmis ve anti rekabetgi zararin telafi edilmis olmasi
veya yapisal engeller ve yasal dlizenlemeler nedeniyle rekabete tam olarak
acilmamis pazarlarda ihlal olusturabilecek davranislarin saptanmasi halinde
Kurul’'un sorusturma acgiimasina gerek olmaksizin Kanun'’da 6ngérilen diger
tedbirlere basvurabilecegi de aciktir.”

(290) Kararda, dnarastirma safhasinda ihlal iddiasinin higbir sipheye mahal vermeyecek
sekilde tamamen bertaraf edilmedigi noktada incelemenin sorusturmaya tasinmasi
gerektigi vurgulanmaktadir. Bununla birlikte istisnai olarak 6narastirma asamasinda
ihlalin net bir sekilde ortaya kondugu durumda ve tespit edilen ihlalin sorusturma
acilmadan sonlandiriimis olmasi, zararin telafi edilmis olmasi yapilsa engeller veya
yasal dizenlemelerden kaynaklanan kisitlamalarin bulunmasi vb. durumlarda 4054
sayill Kanun'un 9. maddesinde ongorulen tedbirlerin alinabilecegi belirtilmigtir.

(291) Tesebbusin savunmasinda atifta bulundugu Kurulun 01.01.2020 tarihli ve 20-01/14-
06 sayili Kemoterapi llaglari kararinda, sorusturma tarafinin bayileri ile akdettigi
sdzlesmelerde pasif satis yasagi ile rekabet etmeme yukimluligu igceren hikimlerin
4054 sayili Kanun ile uyumlagtiriimasini teminen ayni Kanun’un 9. maddesinin Gguncu
fikrasi kapsaminda gorus gonderiimesine karar verilmigtir. Anilan kararda 4054 sayilh
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Kanun’un 9. maddesinin Uglncul fikrasi uyarinca gorus gonderilmesine iliskin gerekge

su sekilde ifade edilmigtir®8:
“...pasif satis kisitlamasinin henliz hayata geciriimemis olmasi ve tesebblisiin
bu ybnde bir egilimi varsa da bunu ortadan kaldirmak igin yeterli zamanin
bulunmasi, herhangi bir bilgi/belgeye ulasilamamig olmasina ragmen bir an igin
pasif satig yasaginin uygulandigi disdniilse dahi rekabet (lizerinde zararli
etkilerinin sinirl diizeyde kalacagi nedeniyle bu asamada, sorusturmaya taraf
INVOTEK’in grup sirketi olan ERASER’a 4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin
tglincu fikrasi kapsaminda gértlis yazisi génderilmesinin daha isabetli olacagi
degerlendiriimektedir.”

(292) Anilan kararda, pasif satis yasaginin hayata gecirildiginin bir bagska deyisle pazarda
herhangi bir zarar dogurdugunun tespiti yapilamamasi sebebiyle gorus
gonderilmesinin makul olacagi kanaatine varilmigtir. Orneklerden goéruldigu Uzere,
gerek Kurul gerek Danigtay, 4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin tguncu fikrasinin
isletiimesi hususunda hangi kosullarin varhginin bulunmasi gerektigini agiklamaktadir.

(293) Mevcut olay 6zelinde ihlalin niteligi ve pazarda dogurdugu etkiler bakimindan yukarida
yer verilen Kkararlardaki kosullarin s6z konusu olmadi§i gorilmektedir. Dosya
kapsaminda incelenen eylem yeniden satis fiyatinin tespiti niteliginde olup dogasi
geregi rekabeti kisittama amaci tasiyan ve ayni zamanda Turk rekabet hukuku
mevzuatinda da “agik ve agir ihlal” olarak siniflandirilan bir kisitlamadir. Ayrica dosya
Ozelinde tarafa yalnizca goérus génderilmesi yontnde bir kanaat olusabilmesi igin ihlale
son verildigi veyahut eylemin hayata gecirilmedigi ydonunde herhangi bir bilgi belge de
tespit edilmemistir. Aksine taraf hakkinda elde edilen bulgularda, ELECTROLUX’un
yeniden satis fiyatinin belirlenmesi eylemini hayata gegirmis oldugu ve bes yildan uzun
bir sure ile sistematik bir sekilde surdurdugu tespit edilmistir. Anilan eylemin pazarda
dogurdugu etkiler bakimindan ise ELECTROLUX tarafindan gergeklestirilen yeniden
satis fiyatinin tespiti sonucunda marka ici rekabet sinirlandiriimakta ve bu suretle
serbest rekabet ortaminin temin edildigi bir piyasaya kiyasla ELECTROLUX’un fiyat
tespiti sonucu karsilasilan nispeten ylksek fiyatlar tiketici zararina yol agmaktadir.
Dolayisiyla anilan eylemin pazarda dogurdugu rekabet karsiti etkilerin varliginda, 4054
saylll Kanun’'un 9. maddesinin Uglncu fikrasi uyarinca goéris gonderilmesi uygun
bulunmamisgtir.

(294) Ayrica, tarafin ihlalin gerceklestigi pazarlardaki pazar payinin disukligu, ne ihlalin
varligini ortadan kaldirmaktadir ne de tarafa idari para cezasi uygulanmaksizin
yalnizca gorus gonderiimesine tek basina dayanak teskil etmektedir. Tarafin ilgili
pazardaki pazar payinin dusukligu, ancak tesebbus hakkinda takdir edilecek para
cezasinin belirlenmesinde g6z énunde bulundurulabilecek bir husustur.

(295) Yukarida yer verilen tespit ve degerlendirmeler dogrultusunda, 4054 sayili Kanun’un
9. maddesinin uguncu fikrasi uyarinca tarafa goris gonderiimesi ve yurutllen
sorusturmanin idari para cezasl veriimeksizin sonlandiriimasi  yonundeki
savunmasinin kabul edilebilir olmadigi kanaatine ulasiimigtir.

1.3.3.9. idari Para Cezasinin Hesaplanmasina Yonelik Savunmalar ve
Savunmalara lligkin Degerlendirme

(296) ELECTROLUX tarafindan yapilan savunmada, idari para cezasina hikmedilmesi
halinde, para cezasi hesaplanirken hafifletici unsurlarin uygulanmasi gerektigi ayrica
ihlal stiphesine konu edilen yazigsmalar arasindaki 6nemli zaman bogluklari bulunmasi

58 Para. 172.
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nedeniyle ihlal slresinin her hallkarda bes yildan az hesaplanmasi gerektigi
belirtiimektedir.

(297) Ote yandan idari para cezasinin uygulanmasi halinde, ilgili para cezasinin diger
tesebbuslerin ihlale zorlanmasi nedeniyle artirlmamasi gerektigi, ELECTROLUX'un
yazismalarinin bagka bir tesebbusu ihlale zorlama olarak degerlendirilemeyecegi,
gerek rekabet hukuku mevzuati ve Kurul kararlarinda®® gerekse Turk Dil Kurumunun
resmi Turk¢e sozlugunde "zorlama” kavramini tanimlamak igin “cebir” olmasi
gerektiginin ifade edildigi, bu kapsamda ELECTROLUX'un yazismalarinda bu hususa
rastlaniimadigi, diger yandan ELECTROLUX'un yazismalarinin zorlayici oldugu
varsayllsa bile ELECTROLUX'un CETINLER'i veya bagka herhangi bir tesebbisii
ihlale zorlamasinin dusUk pazar payl sebebiyle mumkun olamayacag! iddia
edilmektedir.

(298) Degerlendirme: Yukarida detayina vyer verildigi Uzere, tesebblsin yazili
savunmasinda Ozetle; ihlal slresinin bes yilin altinda hesaplanmasi, idari para
cezasinin diger tesebbuslerin ihlale zorlanmasi nedeniyle agirlastirimamasi ve ceza
miktarinin hesaplanmasinda hafifletici unsurlarin dikkate alinmasi gerektigi 6ne
surdlmustdr.

(299) Tesebbusun yazili savunmasinda 6ne surdugu ihlal suresinin bes yildan az olacak
sekilde hesaplanmasi gerektigi savunmasi sorusturma surecinde elde edilen belgeler
ile dosya kapsaminda ulasilan sonugla uyusmamaktadir. ihlali ortaya koydugu
degerlendirilen ilk belgenin tarihi 13.05.2016 ve son belgenin tarihi ise 12.04.2022 olup
ihlali gdsteren tim belgeler arasinda kronolojik sureg itibariyla yakinlik bulunmakta ve
belgelerin, ilgili olduklari tarihler agisindan bir dizi (sekans) olusturdugu gorulmektedir.
Belgeler arasindaki kronolojik yakinliga ilaveten, yeniden satis fiyatina muidahale
edildigini gostermesi nedeniyle s6z konusu belgelerde tespit edilen eylemlerin nitelik
bakimindan &rtiistiigi degerlendiriimektedir. ilaveten, s6z konusu belgelerin iligkili
oldugu Urln gruplari ve piyasa(lar) agisindan da értiisme bulunmaktadir. Bu bakimdan
ELECTROLUX tarafindan gerceklestirilen ihlal kapsaminda icra edilen eylemlerin ayni
nitelikte oldugu, sureklilik arz ettigi, diger bir ifadeyle kesintisiz nitelikte oldugu, bu
nedenle ihlal tespitine dayanak teskil eden ilk tarihli belge ile son tarihli belge dikkate
alinmak suretiyle ihlalin bes yil on ay yirmi dokuz gun surdtgu degerlendiriimektedir.
Ceza oraninin belirlenmesindeki ilk adim, “Temel para cezasi” oraninin tespitidir.
Temel ceza oraninin belirlenmesine iliskin kural “(2) Baslangi¢ ceza orani, 6zellikle,
ihlal dolayisiyla gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin agirligi ile ihlalin
niteliginin agik ve/veya agir olup olmadigi gbzetilmek suretiyle belirlenir’ seklindedir.
Baslagi¢ ceza oraninin takdirinden sonraki adim ise ihlalin sirdigu zaman araligi ve
ilgili zaman dilimi bakimindan uygun ceza oraninin belirlenmesidir. ELECTROLUX’Un
ihlal siresi bes yildan uzun oldugundan Ceza Y&énetmeligi kapsaminda baslangic¢ ceza
oraninin, bir kati oraninda artirilarak temel para cezasi oraninin elde edilmesi
gerekmektedir. Bu dogrultuda, ihlal suresinin bes yildan uzun olmasi sebebiyle temel
para cezasl, Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin aglncu fikrasinin (d) bendi uyarinca
bir kati oraninda artiriimistir.

(300) idari para cezasinin hesaplanmasina iligkin olarak tesebbusiin yazili savunmasinda
One surulen bir diger husus ise idari para cezasinin diger tegebbusun ihlale zorlanmasi
nedeniyle agirlastinimamasi gerektigidir. Ceza Yonetmeligi'nin 6. maddesinde “diger
tesebbuslerin ihlale zorlanmasi” durumu, dogrudan bir agirlagtirici unsur olarak

59 Kurulun 17.02.2022 tarihli ve 22-09/130-50 sayili, 21.07.2022 tarihli ve 22-33/523-210 sayil,
10.11.2022 tarihli ve 22-51/754-313 sayili kararlari.
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sayllmamigtir. Bununla birlikte ayni maddede “ihlalde belirleyici etkinin bulunmasi”
durumu, agirlastirici unsur olarak sayiimistir. Hikimde gecen “belirleyici etki” kavrami,
Ceza Yonetmeligi'nin 3. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde ‘“ihlalin olusmasinda
ve/veya surdirilmesinde vazgegilmez iglev” olarak tanimlanmigtir. Rekabeti
Sinirlayici  Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotiye
Kullanilmasi Halinde Verilecek Idari Para Cezalarina iliskin Kilavuz’'un 38.
paragrafinda ise diger tesebbuslerin ihlale zorlanmasi durumunun, belirleyici etkinin
varhigina isaret eden hususlar arasinda oldugu belirtilmigtir.

(301) ELECTROLUX hakkindaki sorusturma surecinde elde edilen ¢ok sayida belge
iceriginden anlasildigr Uzere, ELECTROLUX, kendisinin yeniden satis fiyatinin
tespitine yonelik eylemlerinin yani sira yeniden saticilarin uyguladiklari fiyatlara
midahale etmesi adina distriblitor konumundaki CETINLER’e uyari, talimat ve
yonlendirmelerde bulunmakta ve distribUtorunan, bayi agindaki yeniden saticilarinin
fiyatlarina mudahale etmesini saglamaktadir. Bu bakimdan, taraflar arasindaki
saglayici-alici iligkisi goz 6ntinde bulunduruldugunda, ELECTROLUX'un, bayilerinin
yeniden satis fiyatina midahale etmesi icin CETINLER’e baskida bulundugu
anlagiimaktadir. Ayni dosya kapsaminda, distribiitér konumundaki CETINLER’e,
bayilerinin yeniden saticilarinin fiyatlarina mudahale ettigi gerekgesiyle idari para
cezasl uygulanmis ve s6z konusu ihlalde diger bir tesebbisin (ELECTROLUX)
zorlamasinin bulunmasi nedeniyle anilan idari para cezasinda indirime gidilmistir. S6z
konusu mevzuat hikumleri 1siginda, Ceza Yoénetmeligi hikimleri cergevesinde
ELECTROLUX hakkinda tayin edilecek idari para cezasinda, ELECTROLUX'Un,
distribttéri  konumundaki tesebblsu ihlale zorlamis oldugu gerekgesiyle, Ceza
Ydnetmeligi'nin 6. maddesinde gecgen “ihlalde belirleyici etkinin bulunmasi” seklindeki
agirlagtirict unsurun somut olayda mevcut oldugu degerlendiriimis olup tesebbusun
aksi yondeki savunmasi kabul edilmemistir.

(302) Aglklanan tum bu hususlar cergevesinde, tesebbusun, idari para cezasinin
hesaplanmasina yonelik olarak 6ne strdigu savunmalar kabul edilmemistir.

[.3.4. Genel Degerlendirme

(303) Sorusturma kapsaminda; ELECTROLUX'un, saglayicisi oldugu Urunlerin yeniden
satisini gergeklestiren saticilarin bagimsiz olarak belirlemesi gereken satis fiyatlarina
dogrudan tespit etmek suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal edip etmedigi
incelenmistir. Bu kapsamda, ihlal iddialarina dayanak olusturan belgelere, bu belgelere
iliskin yapilan degerlendirmelere, tesebbus tarafindan yapilan savunmalara ve
savunmalara iligkin degerlendirmelere yukarida detayl sekilde yer verilmistir.

(304) ihlal tespitine dayanak olusturan bilgi ve belgeler incelendiginde, ELECTROLUX
yetkililerinin, ELECTROLUX tarafindan belirlenen seviyeden daha dusuk fiyatlardan
satis yapan yeniden saticilar ile iletisime gegerek onlari uyardigi ve ilgili yeniden
saticilarin satis fiyatlarinin belirlenen seviyeye yukseltiimesini sagladigi goralmektedir.
Anilan davranis ile yeniden satis fiyatinin dogrudan tespit edildigi hususunun sabit
oldugu degerlendiriimektedir. Bu kapsamda, yukarida detayli sekilde yer verilen
acgiklamalar, degerlendirmeler ve mevcut dosya konusuna benzer Komisyon, Kurul ve
yargl kararlarindan hareketle; yeniden satis fiyatinin dogrudan tespiti eyleminin amag
bakimindan rekabeti kisitlayici bir eylem oldugu ve bu cercevede herhangi bir etki
analizi yapilmasina gerek olmadigi degerlendiriimektedir. Bu nedenle yeniden satis
fiyatinin dolayli ydntemlerle tespitine iligkin olan Danistay’in Henkel kararinda 6nemli
kistaslar olarak sayilan hususlarin varliginin mevcut dosya 6zelinde aranmasi gerekli
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degildir. Danigtay’in Henkel kararinin, yeniden satis fiyatinin dolayli yontemlerle
tespitine iliskin oldugu hususu agiktir.

(305) Ote yandan her ne kadar ELECTROLUX'un dosya konusu eylemlerinin yeniden satis
fiyatinin dogrudan tespiti niteliginde olmasi nedeniyle Henkel kararinda sayilan
sartlarin arastiriimasina gerek bulunmasa da dosya kapsaminda elde edilen bilgi ve
belgeler bir batin olarak degerlendirildiginde, Henkel kararinda sayilan sartlarin
saglandigi da ortaya koyulmustur. Bu dogrultuda, ELECTROLUX'un yeniden
saticilarinin fiyatlarini internet kanali Uzerinden takip ettigi ve ELECTROLUX
tarafindan tespit edilen satis fiyati seviyesinden daha dusik fiyattan Grin satan
yeniden saticilarin fiyatlarinin, alicilarin perakende fiyatlarinin istenilen seviyeye
yukseltildigi, dolayisiyla ELECTROLUX tarafindan yapilan mudahale ile fiyatlarin
yukselmesi arasindaki illiyet baginin agikga ortaya konuldugu, belirlenen fiyatlara
uymayan yeniden saticilara yonelik olarak, “driin ¢ikmayalim”, “ya yukseltsin®, “ya
kapatsin” vb. ifadeler ile Urin temin etmeme ve ilgili Grinu satisa kapattirma seklinde
yaptirimlarin dngoruldigu ve s6z konusu yaptirimlar ile yeniden saticilar Uzerinde
baski kuruldugu hususlarina yukarida ayrintisiyla yer verilmistir.

(306) ELECTROLUX hakkinda idari para cezasi uygulanmaksizin 4054 sayili Kanun’un 9.
maddesinin ac¢lncu fikrasi kapsaminda Kurulun goérig gonderme yetkisinin
kullaniimasinin yeterli olacagi hususuna iligkin olarak ise yerlesik Kurul ictihadi
geregince agik ve agir ihlal olan yeniden satis fiyatinin tespitine iliskin eylemlerin idari
para cezasl yaptirrmina tabi oldugu hususunun acgik oldugu degerlendirildiginden s6z
konusu talebe itibar edilemeyecegdi degerlendirilmigtir. 4054 sayili Kanun’un ihlal edilip
edilmediginin tespitine yénelik olarak yUratilen sorusturma sirecinin sonunda (taahhat
mekanizmasinin kullanilmadigi varsayimi altinda) sorusturma konusu uygulamalarla
4054 sayili Kanun’un ihlal edilip edilmedigine yonelik nihai bir kararin alinmasi
gerekmekte olup bu nihai kararin sonucunda hangi durumlarda idari para cezasina
hikmedilmeyecegi ilgili mevzuat ile ayrica duzenlenmistir. Dolayisiyla, 4054 sayili
Kanun’'un 9. maddesinin Uguncu fikrasinin mevcut durumda kullanilabilir bir
mekanizma olmadigi kanaatine variimigtir.

(307) Sorusturma kapsaminda elde edilen bulgulardan, ihlali gosterir nitelikte oldugu
degerlendirilen ilk belgenin tarihi 13.05.2016 ve son belgenin tarihi ise 12.04.2022’dir.
ihlali gosteren belgeler arasinda kronolojik siireg itibariyla devamhilik bulundugu ve
belgelerin ilgili olduklar tarihler agisindan bir akis olusturdugu anlasiimistir. Belgeler
arasindaki kronolojik baglantiya ilaveten, ihlal tespitine konu olan belgelerin yeniden
satis fiyatina mudahale edildigini gostermesi nedeniyle, mevcut belgelerde tespit
edilen davranigin da nitelik bakimindan ayni oldugu degerlendirilmistir. Son olarak, s6z
konusu belgelerin iligkili oldugu piyasa veya piyasalar agisindan da kayda deger bir
ayrismanin bulunmadigi tespit edilmistir. S6z konusu hususlar c¢ergevesinde,
ELECTROLUX tarafindan gerceklestirilen ihlal kapsaminda icra edilen eylemlerin ayni
amaca yoneldigi, sureklilik arz ettigi, diger bir ifadeyle kesintisiz nitelikte oldugu, bu
nedenle ihlal tespitine dayanak teskil eden ilk tarihli belge ile son tarihli belge dikkate
alinmak suretiyle ihlalin bes yil on ay yirmi dokuz gun surdagu degerlendirilmigtir.

(308) Ozetle, ELECTROLUX tarafindan yeniden saticilarinin satis fiyatlarinin diizenli olarak
takip edildigi, ELECTROLUX'un belirledigi yeniden satis fiyatlarina uymayan yeniden
saticilarin ivedilikle uyarilarak fiyatlarinin ylkseltimesinin saglandigi anlasiimig olup
s6z konusu davranisg ile yeniden satis fiyatinin dogrudan tespiti eyleminin
gergeklestirildigi degerlendirilmistir. Bu hususa iligkin olarak sorusturma tarafi
tesebbus tarafindan dile getirilen savunmalarin hangi nedenlere kabul edilemeyecegi
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hususlari da yukarida detayli sekilde ortaya konulmus olup ELECTROLUX'un yeniden
satis fiyatinin tespiti eylemi ile 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal ettigine karar
verilmigtir.

[.3.5. Ceza Yonetmeligi Kapsaminda Degerlendirme

(309) ELECTROLUX tarafindan 18.01.2024 tarihli ve 24-05/83-33 sayili Kurul kararinin iptali
istemiyle Ankara 10. idare Mahkemesi nezdinde agilan dava agilmig, ilgili dava anilan
Kurul kararinda hukuka aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle reddedilmistir. Akabinde
ELECTROLUX tarafindan istinaf basvurusu yapilmis olup Ankara Bolge idare
Mahkemesi 8. idari Dava Dairesinde gérilen davada; yeniden satis fiyatinin
belirlenmesine yonelik bir ihlalin bulunmadigr ve ilgili Kurul kararinin hukuka aykiri
oldugu gerekgesiyle Kurul kararinin iptali talep edilmistir.

(310) lgili talebe istinaden Ankara Bélge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesinin almig
oldugu 21.01.2026 tarihli ve 2025/1204 E. 2026/61 K. sayili kararda ozetle;

ELECTROLUX un fiilinin yeniden saticilarin yeniden satis fiyatlarini belirleyerek
rekabeti sinirlamak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlali niteliginde
oldugu anlasildigindan Kurul kararinda ihlal tespiti yoninden hukuka aykirilik
bulunmadigi sonucuna varildig,

Bununla birlikte Yeni Ceza Ydénetmeligi’'nin, Millga Ceza Yoénetmeligi'ne® kiyasla
lehe hikumler icerip icermediginin ayrica degerlendiriimesi gerektigi, nitekim
Kurulun da Yeni Ceza Yonetmeligi yurarluge girdikten sonra lehe hikum ilkesine
riayet etmek suretiyle kararlar verdigi,

4054 sayih Kanun'un 4. ve 6. maddelerine aykiri davraniglar yonunden verilecek
idari para cezalarinin tespitine iliskin usul ve esaslari dizenleyen Milga Ceza
Yonetmeligi ve Yeni Ceza Yonetmeligi'nin kiyaslanmasindan; énceden karteller
ve diger ihlaller ayrimi yapilarak, bunlar igin belirlenecek temel ceza oranlarinin
alt ve Ust sinirlan belirlenmisken, yeni durumda "kartel - diger ihlal" ayrimi
bulunmadigi gibi, bunlara iligkin herhangi bir alt sinira da yer verilmedigi, temel
ceza oraninin belirlenmesi bakimindan énceden ilgili tesebbus veya tesebbis
birliklerinin piyasadaki gucu dikkate alinmaktayken, artik ihlalin niteliginin acik
ve/veya agir olup olmadiginin gozetileceginin belirtildigi, temel ceza orani
belirlenirken ihlalin stresine bagl olarak yapilacak artirrm bakimindan, énceden
"1-5 yil" suren ihlaller i¢in yarisi oraninda artirirm yapilacagi belirtiimigken, artik
"1-2 yil" igin 1/5, "2-3 yil" igin 2/5, "3-4 yil" igin 3/5 ve "4-5 yil" i¢in 4/5 oraninda
kademeli artinm vyapilacagi, Yeni Ceza Yonetmeligi'nde bazi agirlastirici
unsurlarin kaldirildid1, ayrica hafifletici yeni unsurlarin eklendigi,

Bu durumda, baz ceza oranina iligkin dnceden belirlenmig olan alt sinirlarin
kaldinimis oldugu, 1 yildan uzun 3 yildan kisa olan ihlaller bakimindan temel ceza
orani belirlenirken ihlalin slresi yonunden yapilacak artirrmin azaltildigi,
agirlastirict bazi unsurlarin kaldirildigi ve hafifletici yeni unsurlara yer verildidi,
Milga Ceza Yonetmeligi ile Yeni Ceza Ydnetmeligi'nin bir buatin olarak
karsilastiriimasindan, Yeni Ceza Yonetmeligi'nin, Milga Ceza Yonetmeligi'ne
kiyasen lehe olabilecek duzenlemeler icerdigi gozetildiginde, Kurulca her iki
yonetmelik dikkate alinmak ve kiyaslanmak suretiyle (temel ve sonug) aleyhe
karar verme yasagini ihlal etmeyecek sekilde idari para cezasi oranlarinin
yeniden belirlenmesi ve lehe duzenleme niteligi tasiyan kurallarin davaciya da
uygulanabilmesi i¢in dava konusu Kurul kararinin iptalinin gerektigi

60 15.02.2009 tarihli ve 27142 sayilli Resmi Gazete’de yayimlanan ilgili Yonetmelik, Yeni Ceza
Yoénetmeligi'nin yarirlige girmesiyle birlikte milga olmustur.
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ifade edilmistir. Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesinin sz konusu
iptal karari, 03.02.2026 tarihinde Kurum tarafindan tebellig edilmistir.

(311) S6z konusu bilgiler 1s1ginda, mahkemenin iptal kararinin geregini yerine getirmek
uzere ELECTROLUX hakkinda, Mulga Ceza Yonetmeligi ve Yeni Ceza Yonetmeligi
hakUmlerinin kiyaslanmasi suretiyle ELECTROLUX hakkinda tesis edilecek yeni idari
para cezasinin hesaplanmasi asagida yer almaktadir.

1.3.5.1. ELECTROLUX Hakkinda Alinacak Yeni Karar Kapsaminda Aleyhe Hukim
Verme Yasagina lligkin Degerlendirme

(312) Kurulun tesebbusler hakkindaki idari para cezasi kararlarinin idari yargi mercileri
tarafindan iptal edilmesi durumunda ilgili iptal kararlarinin gereginin yerine getirilmesi
cercevesinde Kurul tarafindan yurutilecek inceleme neticesinde tesebbusler 6zelinde
tayin edilecek yeni ceza miktarlarinin, Kurulun iptal edilen kararlarindaki ceza
miktarlarini asmamasi gerekti§i hususu “aleyhe hikim verme yasagi ilkesi”
kapsaminda ele alinmaktadir. Aleyhe hikim verme yasaginin dikkate alindigi
Danigtay 12. Dairesinin 11.05.2016 tarihli ve 2012/12930 E. 2016/2696 K. sayil
kararinda yer alan;

“Bilindigi lizere mahkemeler, dava konusu edilen islemlerin dava konusu edilmemesi
halinde ortaya cikacak hukuki durumdan daha aleyhe sonug¢ doguracak sekilde hiikiim
kuramazlar. Diger bir ifadeyle davacinin dava ag¢makla igcinde bulundugu hukuki
durumunun agirlasmasi ihtimali kabul edilmemektedir. Aleyhe hilikiim verme yasagi
olarak adlandirilan ve yerlesik yargi kararlarinda da yer bulan bu kuralin, ilgililerin ihlal
edildigini ddstndlkleri haklarini korumak amaciyla herhangi bir endigse tasimaksizin
dava acabilmelerini saglamaya yénelik bir uygulama niteligi tagidigindan, Anayasanin
36. maddesinde ifade edilen hak arama hdirriyetini temin eden bir yoni de
bulunmaktadir.”

seklindeki hukum ile idari yargilamalarda aleyhe hukim verme yasaginin dnemine

isaret edilmigtir.

(313) Konuya iligkin olarak, Danistay 13. Dairesinin 11.11.2015 tarihli ve 2015/5483 E.
2015/3835 K. sayili kararinda ise;

“4054 sayili Kanun hiikiimlerini ihlal ettiginden bahisle davaci sirkete idari para cezasi
verilmesine iliskin 16.04.2014 tarih ve 14-15/277-119 sayili Kurul kararinin, ceza miktari
hesaplanirken 4054 sayill Kanun'un 16. maddesinde yer alan diizenleme uyarinca, dava
konusu Kurul kararinin 2012 yilinda alinmasi nedeniyle 2011 yili gayrisafi geliri
lizerinden idari para cezasinin hesaplanmasi gerektigi gerekgesiyle islemin iptaline karar
verildigi, bu itibarla anilan yargi karaninin uygulanmasi amaciyla 2011 mali yili gayrisafi
geliri esas alinarak davaci girkete idari para cezasi veriimesinde hukuka aykirilik
bulunmadigi, buna karsilik davaci girkete ilk olarak verilen para cezasi tutari
109.418,33-TL olmasina ragmen yasal dava hakkini kullanmasi sonucunda yargi
kararinin uygulanmasi gerekce gésterilerek davacinin daha adir bir yaptirnmla® karsi
karsiya birakildiginin  anlasildigi, hukuk devletinde kisilerin  hukuki haklarinin
kullanmalari (izerine alinan kararlarin, kigilerin aleyhine sonu¢ doguracak gsekilde
uygulanamayacagi”

denmek suretiyle aleyhe hikim verme yasagi ilkesinin Kurul tarafindan alinan

kararlarda da igletilmesi gerektigi degerlendirmesinde bulunulmustur.

61 lgili karardaki “daha agir bir yaptinm” ifadesiyle Kurulun, mahkeme kararinin gereginin yerine
getiriimesi gerekgesiyle tesebbls hakkinda, 156.473,67 TL tutarinda idari para cezasi vermesi kast
edilmistir.
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(314) Danistay’in mezkaOr kararindaki igtihada paralel olarak Kurulun almis oldugu
05.04.2018 tarihli ve 18-10/185-88 sayili kararda ise;

“Anilan ilke®® gergevesinde éncelikle Kurul'un ulastigi ceza oranini, 4054 sayili Kanun’un
16. maddesi uyarinca TEB’in®® nihai karardan bir énceki mali yil (veya bunun
hesaplanmasi miimkiin olmazsa, karar tarihine en yakin mali yil) sonunda olusan
gayrisafi gelirine uygulamasi ve neticede ortaya cikacak miktarin, iptal edilen Kurul
kararinda hiikmedilen meblagdan fazla olmasi durumunda bu meblagi uygulamayip
eski tutara hilkmetmesi; daha az olmasi durumunda ise tarafin lehine oldugu
gerekgesiyle yeni tutari uygulamasi gerekmektedir.”

ifadelerine yer verilerek Kurulun idari yarginin iptal karari sonrasinda konuya iligkin

tesis edecegdi yeni kararda ilgili tesebbus aleyhine daha agir bir para cezasina

hukmedemeyecegi hUkum altina alinmigtir.

(315) Danistay ve Kurulun yukarida aciklanan igtihadi g¢ercevesinde, ELECTROLUX
hakkinda idari para cezasinin yeniden belirlenmesi kapsaminda; ELECTROLUX
hakkinda tayin edilecek idari para cezasi oran ve tutarinin, Kurulun iptal edilen
18.01.2024 tarihli ve 24-05/83-33 sayili karari ile uygulanan idari para cezasi oran ve
tutarini asmamasi gerekmektedir.

1.3.5.2. Mulga Ceza Yonetmeligi ve Yeni Ceza YoOnetmeligi Kapsaminda
ELECTROLUX Hakkinda Takdir Edilecek Idari Para Cezasina Yodnelik
Degerlendirme

(316) Kurulun 18.01.2024 tarihli ve 24-05/83-33 sayili karari uyarinca idari para cezasinin
uygulandidi tarihte ydrurlikte bulunan dizenleme Milga Ceza Yonetmeligi olmakla
birlikte mahkemenin bozma gerekgesi, Yeni Ceza Yonetmeligi'nin ELECTROLUX un
lehine olup olmadiginin Milga Ceza Yoénetmeligi ile karsilastirilarak tespit edilmesi ve
buna gore idari para cezasinin yeniden degerlendiriimesi gerektigine iligkindir. Bu
karsilastirma yapilirken dikkat edilecek husus, lehe olan yonetmeligin uygulanmasi
ilkesinin g6z dnunde bulundurulmasidir.

(317) 4054 sayilil Kanun’un 16. maddesinin Uguncu fikrasinda “Bu Kanun'un 4, 6 ve 7 nci
maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbls ile
tesebblis birlikleri veya bu birliklerin (yelerinin nihai karardan bir énceki mali yil
sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yilsonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi
gelirlerinin ylizde onuna kadar idari para cezasi verilir’ hUkmune yer verilmistir. Ayni
maddenin son fikrasiysa “Bu maddeye gbre verilecek idari para cezalarinin tespitinde
dikkate alinan hususlar, igbirligi halinde para cezasindan bagisiklik veya indirim
sartlari, igbirligine iliskin usul ve esaslar Kurulca ¢ikarilacak ybnetmeliklerle belirlenir.”
hakmuna amirdir.

(318) iptal edilen Kurul kararinda, ELECTROLUX un yeniden satis fiyatini tespit etmek
suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi degerlendiriimis ve Miilga Ceza
Yonetmeligi'nin 3. maddesinde yer alan “diger ihlaller” tanimi uyarinca idari para
cezasinin uygulanmasi gerektigine karar verilmistir.

(319) Bu kapsamda Milga Ceza Ydnetmeligi'nin 5. maddesinin birinci fikrasi uyarinca temel
para cezasi orani, ELECTROLUX’un gayri safi gelirin %0,5’i ile %3’l arasinda bir oran
olan %(.....) Uzerinden tespit edilerek tesebbus hakkinda ceza takdirinde
bulunulmustur. Akabinde ihlalin suresinin bes yili asmasi nedeniyle Milga Ceza

62 “Aleyhe hikim verme yasagi ilkesi” kast edilmektedir.
63 S6z konusu Kurul kararinda “TEB” kisaltmasi ile Tirk Eczacilari Birligi kastedilmektedir.
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Ydénetmeligi'nin 5. maddesinin Gguncu fikrasinin (b) bendi uyarinca temel para cezasi
bir kati oraninda artirilarak %(.....) olarak tespit edilmistir. ELECTROLUX'un,
distriblGtéri  konumundaki tesebblsu ihlale zorladii gerekgesiyle Milga Ceza
Yonetmeligi’'nin 6. maddesinin ikinci fikrasinin (c) bendi uyarinca idari para cezasinda
%15 oraninda artirirma gidilmis ve idari para cezasi orani %(.....) olarak belirlenmisgtir.
Kararda Muilga Ceza Yonetmeligi'nin 7. maddesinin birinci fikrasi kapsaminda
hafifletici unsur bulunmadigi degerlendirilmistir. Nihayetinde Kurul, ELECTROLUX
hakkinda 2022 yil gayri safi geliri Uzerinden %(.....) oraninda idari para cezasi orani
belirlemis ve tesebbuse 27.475.570,39 TL idari para cezasi uygulanmasina karar
vermigtir.

(320) Mahkemenin iptal karari dogrultusunda ELECTROLUX hakkinda yeniden
hesaplanacak idari para cezasinda Milga Ceza Yonetmeligi'nin mi yoksa Yeni Ceza
Ydénetmeligi'nin mi lehe olacaginin belirlenmesi amaciyla ELECTROLUX hakkinda
tayin edilecek idari para cezasinin Yeni Ceza Yonetmeligi hukumleri agisindan da
hesaplanmasi gerekmektedir. Bu kapsamda oncelikle baglangi¢c ceza oraninin ne
sekilde belirlenecedi 6nem tagsimaktadir. Zira Kurul, Yeni Ceza Yonetmeligi hukUmleri
cergevesinde %0,5’ten duslk bir oran belirleyebilecegdi gibi %3'ten ylksek bir oran da
ongorebilecektir. Bu noktada, ELECTROLUX'un ihlal konusu eyleminin Ceza
Ydénetmeligi'nin 5. maddesinin ikinci fikrasi kapsaminda “acik ve agir ihlaller” niteligini
haiz olmasi g6z 6nunde bulundurulabilecektir. Bu noktada baslangi¢ ceza orani
%(.....) olarak tespit edilmigtir.

(321) Yeni Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin Gguncu fikrasina gore ceza tespitinde dikkate
alinmasi gereken bir diger unsur ihlalin stresidir. ELECTROLUX'un ihlal slresi bes
yildan uzun oldugundan Yeni Ceza Yonetmeligi kapsaminda baslangi¢ ceza oraninin,
Milga Ceza Yénetmeligine paralel sekilde bir kati oraninda artirilarak temel para
cezasl oraninin elde edilmesi gerekmektedir. Bu durumda, ELECTROLUX hakkinda
belirlenen baslangi¢ ceza orani, bir kati oraninda artirilarak %(.....) oraninda temel
para cezasl oranina ulaismigtir.

(322) Temel para cezasi oraninin tayin edilmesinin ardindan Yeni Ceza Ydnetmeligi’'nin 6.
maddesinde duzenlenen agirlastirici unsurlar ve 7. maddesinde dizenlenen hafifletici
unsurlar degerlendirilerek nihai ceza oraninin belirlenmesi gerekmektedir.

(323) Iptale konu Kurul kararinda Miillga Ceza Ydénetmeligi'nin 6. maddesinde yer alan “diger
tesebbuslerin ihlale zorlanmasi” seklindeki agirlastirici unsurun varhgi tespit edilmis
olmakla birlikte agirlagstirici unsurlarin  tahdidi olarak sayildigi Yeni Ceza
Yonetmeligi'nin 6. maddesinde “diger tesebbuslerin ihlale zorlanmasi” durumu,
dogrudan bir agirlastirici unsur olarak sayilmamigtir. Bununla birlikte ayni maddede
“‘ihlalde belirleyici etkinin bulunmasi” durumu, agirlagtirici unsur olarak sayilmistir.
Hukimde gecen “belirleyici etki” kavrami, Yeni Ceza Yonetmeligi'nin 3. maddesinin
birinci fikrasinin (b) bendinde “ihlalin olusmasinda ve/veya sirdirilmesinde
vazgecilmez islev” olarak tanimlanmistir. Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem
ve Kararlar lle Hakim Durumun Kétilye Kullanilmasi Halinde Verilecek idari Para
Cezalarina lliskin Kilavuz’'un 38. paragrafinda ise diger tesebbiislerin ihlale zorlanmasi
durumunun, belirleyici etkinin varligina isaret eden hususlar arasinda oldugu
belirtiimigtir. S6z konusu mevzuat hikimleri 1s1ginda, Yeni Ceza Yonetmeligi
hakumleri gergevesinde ELECTROLUX hakkinda tayin edilecek idari para cezasinda,
bir dnceki Kurul kararinda da ortaya koyuldugu Gzere ELECTROLUX’un, distributori
konumundaki tesebbusl ihlale zorlamis oldugu gerekgesiyle, Yeni Ceza
Yonetmeligi'nin 6. maddesinde gecen “ihlalde belirleyici etkinin bulunmasi” seklindeki
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agirlagtirict unsurun somut olayda mevcut oldugu, bu bakimdan anilan hususun idari
para cezasinin tayininde %215 artinm sebebi olarak dikkate alinmasi uygun
gorulmustar.

(324) Yeni Ceza Yonetmeligi'nin “Hafifletici unsurlar” baslikli 7. maddesinin birinci fikrasinda

hafifletici unsurlar 6rnek olarak sayilmis olup somut olayda, ilgili hikimde gegen
hususlar da dahil olmak Uzere idari para cezasinda indirime gidilmesini gerektirecek
herhangi bir hafifletici unsur bulunmamaktadir.

(325) Yukarida yer verilen agiklamalar dogrultusunda, mevcut durumda ELECTROLUX

hakkinda tayin edilecek idari para cezasi oraninin hesaplanmasinda Yeni Ceza
Yonetmeligi hukumleri gergevesinde yapilacak hesaplama sonucunda elde edilecek
nihai ceza orani ile Milga Ceza Yonetmeligi hikimleri ¢ergevesinde yapilmis olan
hesaplama sonucunda elde edilen nihai ceza orani arasinda fark bulunmamaktadir.

(326) 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin Uguncu fikrasinda “Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci

maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek tesebblis ile
tesebblis birlikleri veya bu birliklerin (yelerinin nihai karardan bir énceki mali yil
sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olugsan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi
gelirlerinin ylizde onuna kadar idari para cezasi verilir.” hUkmu yer almakta olup somut
olayda ELECTROLUX'un 2024 yih cirosunun esas alinmasi gerekmektedir.

(327) Somut olayda Yeni Ceza Yonetmelidi hukumlerine goére yapilan hesaplamalar

cergevesinde hesaplanan nihai ceza orani (%(.....)) kapsaminda ELECTROLUX’un
2024 yili cirosu dikkate alinarak belirlenen nihai idari para cezasi tutar1 56.932.829,48
TL olup s6z konusu tutar, 24-05/83-33 sayili Kurul kararinda belirlenen nihai idari para
cezasl tutari olan 27.475.570,39 TL'yi asmaktadir. Bu bakimdan, “aleyhe hukim
verme yasagl” ilkesine yonelik yukarida yer verilen agiklamalar dogrultusunda,
ELECTROLUX hakkinda tayin edilecek nihai idari para cezasi tutarinin 27.475.570,39
TL’yi asmamasi gerekmektedir.

J. SONUC

(328) Diizenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gére, Ankara Bolge Idare

Mahkemesi 8. idari Dava Dairesinin 21.01.2026 tarihli ve 2025/1204 E. 2026/61 K.
sayill kararinin gereginin yerine getirilmesini teminen;

1. Electrolux Dayanikli Tuketim Mamdlleri Sanayi ve Ticaret AS’nin, alicilarinin
yeniden satis fiyatini belirlemek suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigine,

2. Bu nedenle Electrolux Dayanikli Tuketim Mamdulleri Sanayi ve Ticaret AS’ye 4054
sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 16. maddesinin Gguncu fikrasi
ve 27.12.2024 tarihli ve 32765 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Rekabeti
Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye
Kullaniimasi Halinde Verilecek idari Para Cezalarina iliskin Yonetmelik’in 5.
maddesinin birinci fikrasi, ikinci fikrasi, Ug¢lncu fikrasinin (d) bendi ve 6.
maddesinin ikinci fikrasi hukimleri uyarinca 2024 yili gayrisafi gelirleri Gzerinden
%4,6 oraninda olmak Uzere (.....)-TL tutarinda idari para cezasi uygulanmasi
gerekmekle birlikte; 27.12.2024 tarih ve 32765 saylli Resmi Gazete'de
yayimlanan “Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kétiiye Kullaniimasi Halinde Verilecek idari Para Cezalarina iligkin
Yoénetmelik” ile 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
milga “Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
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Durumun Kétiiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin
Yonetmelik” hukamlerinin ayri ayri uygulanmasi neticesinde ulasilan sonug
cezalar kiyaslandiginda ve “aleyhe hiikiim verme yasag!’ ilkesi de nazara
alinmak suretiyle Mulga Yonetmelik uyarinca verilen idari para cezasinin lehe
oldugu anlagsildigindan, Electrolux Dayanikli TtUketim Mamdlleri Sanayi ve Ticaret
AS’ye 18.01.2024 tarihli ve 24-05/83-33 sayili kararda tespit edilen (.....)-TL

tutarinda idari para cezasi uygulanmasina

gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 giin icinde Ankara idare Mahkemelerinde
yargi yolu acik olmak lizere, OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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