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Temsilcisi: Av. Ahmet BASYIGIT
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D. HAKKINDA iNCELEME

YAPILAN : OMV Petrol Ofisi A.S.
Eskibiylkdere Cad. No:33 Maslak, Istanbul

E. DOSYA KONUSU: OMV Petrol Ofisi A.S.’nin yapmis oldugu dikey anlagma ve
cesitli uygulamalar yolu ile 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’u ve
2002/2 sayili Dikey Anlagmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi’ni ihlal ettigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda 6zetle;

Tuzla Petrol ing. Turizm Ticaret Ltd. Sti.’nin (TUZLA PETROL) igmeler Mah. Esiyok
Sok. No:1 Tuzla, istanbul adresinde bulunan ve tapuda istanbul, Tuzla, Aydinli Mah.,
6067 ada, 1 parselde kayith tagsinmaz uzerinde kurulu akaryakit istasyonunda OMV
Petrol Ofisi A.S. (POAS) bayisi olarak faaliyet gdsterdigi,

Akaryakit istasyonunun, gayrimenkulin onceki maliki Tuzla Belediyesi ile POAS
arasinda 14.10.2005 tarihinde imzalanan Protokol ile 29.07.2005 tarihinde imzalanan
intifa Tesisi Taahhltnamesi geregince kuruldugu ve POAS lehine 07.06.2006
tarihinde 15 yil sureli intifa hakki tesis edildigi,

TUZLA PETROL’Un akaryakit istasyonunun kuruldugu tarihten bu yana POAS’In
bayisi olarak yenilenen s6zlesmeler geredince akaryakit istasyonunun isletmeciligini
yaptidi, taraflar arasinda ilki 01.08.2006 tarihli ve sonuncusu 12.03.2012 tarihli olan 5
yil sureli bayilik sézlesmeleri imzalandigi ve bayilik iliskisinin halen devam ettigi,

Ancak bu arada onceki malik Tuzla Belediyesi’nin gayrimenkull satmak uzere
30.01.2015 tarihinde ihaleye c¢ikardigi ve ihale neticesi en yuksek teklifi veren
Altacan Petrol Ticaret Ltd. S$ti.’nin (ALTACAN PETROL) akaryakit istasyonunun
Uzerinde kurulu bulundugu gayrimenkull satin aldig,
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- POAS'In bayisi olan TUZLA PETROL’Un 725.000/1.000.000 oraninda hissedari olan
Ali CELEBI'nin, akaryakit istasyonunun Uzerinde kurulu bulundugu gayrimenkulu
satin alan ALTACAN PETROL’Un de 225/500 oraninda hissedari oldugu,

- Kurul kararlari ve 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi
(2002/2 sayili Teblig) geregince “bayilik s6zlesmeleri ve bununla baglantili tapuya
serh edilmis kira ve intifa haklarina iliskin sézlesmelerde sire bes yil ile
sinirlandirildigi”, bu kuralin istisnasinin "saglayicinin faaliyet gésterilen tesisi alici ile
baglantisi bulunmayan Uglncu kigilerden temin ettigi hakka sahip olmasi” hali oldugu,

- Mevcut olayda saglayici POAS tarafindan Tuzla Belediyesi’nden alinan 15 yil sireli
intifa hakki geregince TUZLA PETROL’e bayilik vermek suretiyle yurutilmus bulunan
dikey ticari iligki bakimindan s6zlesmenin 5 yil sinirlamasina tabi olmayacagi kabul
edilse bile mezkur gayrimenkullin bayi sirketin ortagi olan Ali CELEBI'nin de ortagi
oldugu ALTACAN PETROL tarafindan satin alinmasi ile birlikte ticari faaliyetin
yuarataldigu tesis ile bayi arasinda baglanti ortaya c¢iktigi ve istisna hikminun
ortadan kalktigi,

- SoOzlesmenin, kuruldugu tarihten gecgerli olmak Uzere 5 yil ile sinirlandiriimasi ve
suresi sona erdiginden sonlandiriimasi gerektigi,

- Ancak Bakirkdy 40. Noterligi'nden 10.04.2015 tarih ve 09788 yevmiye numarasi ile
keside edilen ve muhatap POAS$’a 16.04.2015 tarihinde teblig edilen ihtarname ile
“intifanin terkini” talep edilmigse de talebin sonugsuz kaldigi

ifade edilerek POAS hakkinda gerekli islemlerin yapilmasi talep edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 29.04.2015 tarihinde giren basvuru (izerine
hazirlanan 20.05.2015 tarih ve 2015-1-37/ii sayili ilk inceleme Raporu, 03.06.2015
tarihli Kurul toplantisinda gortusulmus ve 15-25/282-M sayi ile dnarastirma yapilmasina
karar verilmistir. Ilgili karar uyarinca diizenlenen 23.07.2015 tarih ve 2015-1-37/0OA
saylll Onarastirma Raporu ile 18.08.2015 tarih ve 2015-1-37/BN sayili Bilgi Notu
gorusulerek karara baglanmigtir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda; inceleme konusu dikey anlagmanin 2002/2
saylli Teblig’in 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi kapsaminda istisnadan
yararlandigindan grup muafiyeti kapsaminda oldugu; bu nedenle basvuru konusu dikey
iligki ile ilgili olarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (4054 sayili
Kanun) cercevesinde herhangi bir islem yapilmasina yer olmadidi ve sikayetin
reddedilmesi gerektigi belirtiimigstir.

18.08.2015 tarih ve 2015-1-37/BN sayili Bilgi Notu'nda ise dosya konusu dikey
anlasmanin, halihazirda 2002/2 sayili Tebli§’de yer alan istisna hUkmu kapsami disinda
kaldigina karar veriimesi halinde, alici ile malik arasinda baglantinin kuruldugu
30.01.2015 tarihinden itibaren 5 yil sure ile 2002/2 sayili Teblig ile getirilen grup
muafiyetinden yararlanacagdi sonucuna ulagiimasinin uygun olacagi belirtilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
Konuya iligkin bilgi isteme yazisina cevaben POAS tarafindan gonderilen yazida 6zetle;

- Tuzla Belediyesi ile 2006 yilinda intifa s6zlesmesi yapildiktan sonra gerek gérisme
surecinde, gerekse de imza tarihinde TUZLA PETROL’Un ortaklarinin Yasar ALKAN
ile Hact GUNDUZ tarafindan temsil edildigi ve bu anlamda iliskinin kuruldugu sirada
malik Tuzla Belediyesi ile TUZLA PETROL’Un baglantisiz kimseler oldudu,
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Kurulun ve Danigtay'in konu hakkinda vermis oldugu ge¢mis tarihli kararlarda,
2002/2 sayili Teblig’in 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde, muafiyetten
yararlanilabilmesi icin dikey iliskinin ilk kuruldugu tarihte taraflar arasinda irtibat
olmamasi gerektigine isaret edildigi,

Benzer yénde bir agiklamanin Dikey Anlasmalara iligkin Kilavuz’'un (Kilavuz) 39.
paragrafinda da yer buldugu,

Nitekim Kurum internet sitesinde yayimlanan “Akaryakit Sektorindeki Dikey
Anlasmalara lliskin Taslak Teblig’in 5. maddesinin Gguncu fikrasinda bu yonde agikga
bir dizenleme yapilmak istenildigi,

Baglantili oldugu iddia edilen Ali CELEBI'nin iliskinin kuruldugu sirada TUZLA
PETROL’Un ortaklarindan dahi olmadigi, adi gecen sahsin 06.05.2010 tarihinde
TUZLA PETROL’e ortak oldugu,

Gerek ALTACAN PETROL'ln, gerekse de bu sirketin ortagi olan Ali CELEBI'nin intifa
hakkinin varligini bilerek yatirim yaptiklari,

Gayrimenkulin Tuzla Belediyesi'nden ALTACAN PETROL’e devrinden sonra mezkur
sirketin herhangi bir ¢ekince ileri sirmeksizin taksite baglanan intifa bedellerini tahsil
ettigi,

Danistay’in 2011/95 E., 2014/3450 K. sayili kararindan da sonradan ortaya ¢ikan
mulkiyet degisikliklerinin dikkate alinmamasi sonucunun gikarilabilecegi,

Bu hal ve sartlar altinda intifa hakkinin terkinini istemenin iyi niyet kurallar ile
bagdasmayacagi, ahde vefa prensibine aykiri olacagi ve hakkin kétlye kullaniimasi
anlamina gelecedi

ifade edilmigtir.

Dosya kapsaminda yer alan bilgi ve belgeler incelendiginde, dosya konusu tasinmaz
Uzerinde;

07.06.2006 tarihinde Tuzla Belediyesi tarafindan POAS’a 15 yil sureli intifa hakki
tanindigi,

Taraflar arasinda ilgili tagsinmaz Uzerinde akaryakit istasyonunun kurulmasi igin bir
protokol imzalandigi ve istasyonun 20.04.2007 tarihinde Tuzla Belediyesi tarafindan
POAS’a teslim edildigi,

POAS ile TUZLA PETROL arasinda 01.08.2006 tarihinde 5 yil sureli bir bayilik
sozlesmesi imzalandigi, 12.03.2012 tarihinde ise 5 yil sdreli yeni bir bayilik
s6zlesmesi daha imzalandig,

Akaryakit istasyonunun mulkiyetinin 30.01.2015 tarihinde ALTACAN PETROL’e
gectigi

anlasiimaktadir.

2002/2 sayil Teblig’'in 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde;

‘Alicinin anlagmaya dayali faaliyetlerini sirdiirlirken kullanacagi tesisin mdilkiyeti
arazi ile birlikte veya alici ile baglantisi olmayan Uglincl kisilerden saglanan bir (st
hakki gergevesinde saglayiciya ait ise, yahut alici bu faaliyetini saglayicinin alici ile
baglantisi olmayan (glncu kigilerden elde ettigi bir ayni veya sahsi kullanim hakkinin
konusu olan bir tesiste sirdlirecekse, aliciya getirilen rekabet etmeme yikimlilligd,
s6z konusu tesisin alici tarafindan kullanildigi sireye baglanabilir; su kadar ki,
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rekabet etmeme ylkamliligi, bu sirenin bes yili asan kismi bakimindan, sadece
alicinin s6z konusu tesiste ylirtitecegi faaliyetini kapsar.”

hakma yer almaktadir.

Bu cercevede dikey iligkinin anilan istisna hikmu kapsaminda degerlendirilebilmesi igin
alicinin, faaliyetini, saglayicinin alici ile baglantisi olmayan tguncu kisilerden elde ettigi
bir ayni veya sahsi kullanim hakkinin konusu olan bir tesiste stirdurmesi gerekmektedir.
Diger bir deyigle malik ile isletici arasinda herhangi bir baglanti bulunmamalidir.

Somut olayda ise dikey iliskinin kuruldugu tarihte malik Tuzla Belediyesi ile igletici (bayi)
TUZLA PETROL arasinda herhangi bir baglantinin bulunmadigi, ancak daha sonra
30.01.2015 tarihinde gayrimenkulin el degistirmesi ile bayi TUZLA PETROL'de %72,5
hissedarli§i bulunan Ali CELEBI'nin ayni zamanda yeni malik ALTACAN PETROL’(in
%45 oraninda hissesini elinde bulundurmasi sebebiyle bayi ile malik arasinda iliski
kuruldugu gorulmektedir. Bu noktada, bayi ile malik arasinda sonradan kurulan bu
baglantinin, 2002/2 sayili Teblig’in 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendindeki istisna
hikma kapsaminda dosya konusu dikey iliskiye yonelik yapilacak degerlendirmeyi
degistirip degistirmeyecegi incelenmistir.

Konuyla ilgili Kilavuz’un 39. paragrafinda yer alan;

“... Bir baska deyigle, saglayici tesisin milkiyetini alici ile baglantisi olmayan (gtncii
kigilerden saglanan bir ayni veya sahsi hak (kira, ariyet, (st ve intifa gibi)
cercevesinde elinde bulunduruyor ise ancak o zaman beg yildan daha uzun bir sire
icin aliciya rekabet etmeme ylkiamlilligu getirebilir. Bu istisnanin disinda rekabet
etmeme yukumliligdnd Teblig'de izin verilen siire sinirini agsacak sekilde genisleten
dogrudan ya da dolayli her tiirlii s6zlesme ve/veya uygulama Teblig’e aykiri olacaktir.
Teblig’in &5 inci maddesi ile getirilen bu istisna, “6ncelikle ve O&zellikle” iligkinin
baslangicindan itibaren dglncl sahislardan ayni ya da sahsi haklar kapsaminda
tasinmazin kullanma ve/veya yararlanma hakkinin alinmasi ve bunu mliteakiben
tesisin bizzat saglayici tarafindan isletiimesi ya da kullanma/yararlanma hakki veren
ile hicbir baglantisi olmayan sahislarla bayilik iliskisinin kurulmasi ile sinirlidir.
Muafiyet kapsamindaki bes yillik slre dolmadan; faaliyetlerin sona erdirilmesi,
devralma vb. yollarla dikey anlasmanin taraflarinda degisiklik ortaya ¢ikmasi halinde
muafiyetten yararlanilabilecek slirenin uzamasi s6z konusu degildir.”

seklindeki aciklama ile taraflar arasindaki dikey anlagsmanin istisna hiukmuinden
yararlanabilmesi i¢in s6z konusu iligkinin en bastan itibaren hikimde belirtilen kosullara
uygun olarak kurulmasi gerektigi agikga duzenlenmistir.

Ote yandan, Kurulumuzun gegmis tarihli kararlarinda alici ile malik arasinda sonradan
kurulan baglantinin dikey iligkiyi istisna kapsamindan g¢ikaracagi sonucuna variimistir.
Kurulumuzun 12.01.2010 tarih ve 10-04/53-27 sayili kararinda; Alanya Belediyesi’'ne ait
tasinmaz Uzerinde POAS lehine 28.07.1993 tarihinde taninan intifa hakki ve POAS ile
Glven ins. Pet. Ur. San. ve Tic. Ltd. Sti. (GUVEN PETROL) arasindaki bayilik iligkisinin
Alanya Belediyesi ile GUVEN PETROL arasinda 29.05.2008 tarihinde kira iligkisi
kurulana degin istisna hukmu kapsaminda olduguna; bu tarihten sonra ise istisna
hikmi kapsaminin disina ¢iktigina karar verilmistir. Ote yandan, taraflar arasinda
mevcut dikey anlagmanin baglantinin kuruldugu 29.05.2008 tarihinden itibaren 5 yil
sureyle 2002/2 sayili Teblig’”de yer alan grup muafiyetinden yararlanacagi sonucuna
ulasiimistir.

Kurulumuzun 08.05.2014 tarih ve 14-17/318-136 sayili kararinda, istisna hikmine
uygun kurulan dikey anlagsmanin, malik ile baglantili yeni bir igletici ile dagitim sirketi
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arasinda imzalanan 01.03.2014 tarihli bayilik sdzlesmesi nedeniyle istisna hiukma
kapsami digina ¢iktidi; bu tarih sonrasinda yeni imzalanan 2 yil sureli bayilik s6zlesmesi
de dikkate alinarak intifa hakkinin kalan 2 yil slresi boyunca grup muafiyetinde
olduguna hikmedilmistir. S6z konusu kararda:

“...dosya konusu dikey anlasmanin 01.03.2014 tarihine kadar 2002/2 sayili Teblig'in
5/a maddesinde diizenlenen istisna hikmiinden yararlandigi anlagiimaktadir.
Bununla birlikte, IS-MUR ve STARPET arasinda intifa hakkinin kalan iki yillik
suresine tekablil edecek sekilde 01.03.2014 tarihinde yeni bir bayilik iligkisi kuruldugu
gériilmektedir. Ancak malik ile yeni igletici IS-MUR arasinda 2002/2 sayili Teblig’in
b5/a maddesinde zikredilen tiirden baglantiya delalet edebilecek 10.01.2014 tarihli bir
kira iliskisinin bulundugu, bu nedenle séz konusu tesisin IS-MUR’a devredilmesi ile
birlikte dikey anlasmanin istisna hliikmi kapsamindan ¢iktigi degerlendiriimektedir.
Bu dogrultuda, ilgili dikey anlagma intifa hakki bitis tarihi olan 29.03.2016 tarihine
kadar 2002/2 sayili Teblig kapsaminda grup muafiyetinden yararlanmaktadir.”

seklinde hukim kurulmustur.

Kurulumuzun 19.01.2011 tarih ve 11-04/65-27 sayili kararinda da; Karayollari Genel
Midirligi (KGM), Metro Turizm Petrol Urlinleri San. ve Tic. Ltd. Sti. (METRO TURIZM)
ve Shell&Turcas Petrol A.S. (SHELL) arasindaki 02.02.1999 tarihli Yap-iglet-Devret
Sozlesmesi ve 05.05.1999 tarihli bayilik sb6zlesmesinden ibaret dikey anlagsmanin
METRO TURIZM'’in Yap-islet-Devret S6zlesmesini devraldigi 18.11.2005 tarihine kadar
istisna hukm( kapsaminda bulunduguna ve bu tarihten sonra istisna hukmi kapsami
disina ciktigina karar verilmigtir. Kararda, dikey anlagsmanin 2002/2 sayili Teblig’den
yararlanma sUresine iliskin olarak asadida vyer alan degerlendirmelerde
bulunulmaktadir:

“Sayilan nedenlerle taraflar arasindaki dikey anlagsmanin; Ulastirma Bakanligi
Makaminin 23.03.2004 tarihli ve 710-0527 sayili oluruna istinaden Metro-KGM
Shell&Turcas arasinda imzalanan Devir S6zlesmesi uyarinca, 13.12.1996 tarihli Yap-
Islet-Devret sézlesmesinin ve sézlesmeye konu isletme hakkinin Metro tarafindan
devralindigi 18.11.2005 tarihinden itibaren 5 yil sire ile 2002/2 sayili Teblig ile
getirilen grup muafiyetinden yararlanma imkani bulundugu, bu sirenin de sona ermis
olmasi nedeniyle mevcut durumda grup muafiyeti kapsami disinda kaldi§i kanaatine
varilmigtir.”

Yine Kurulumuzun 21.10.2010 tarih ve 10-66/1400-521 sayili kararinda, 08.04.2008
tarihinde tagsinmaz Uzerinde SHELL lehine saglanan 15 yil sureli intifa hakki ve SHELL
ile malikle baglantisiz oldugu tespit edilen Senos Petrol Urlinleri Pazarlama ve Tic. Ltd.
Sti. (SENOS PETROL) arasindaki 14.05.2008 tarihli bayilik anlagsmasindan olusan dikey
anlasmanin istisna hiukmu kapsaminda olduguna karar verilmig; 6te yandan, malikle
SENOS PETROL arasinda 19.06.2008 tarihinde bir kira s6zlesmesinin bulundugu
dikkate alinarak;

“[T]araflar arasinda 30.06.2008 tarihli igleticilik s6zlesmesi ve onunla baglantili
08.04.2008 tarihli intifa hakkindan olusan dikey anlasmanin malikle igletici arasindaki
hukuki ve iktisadi baglantinin tesis edildigi 19.06.2008 tarihinden itibaren 5 yil siireyle
anilan Teblig ile taninan grup muafiyetinden yararlanacagi”

sonucuna ulagiimistir.

Yukarida yer verilen kararlarda istikrarl bir sekilde, taraflar arasindaki dikey anlagmanin
istisna hikmuinden vyararlanabilmesi igin s6z konusu iliskinin en bagtan itibaren
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hikimde belirtilen kosullari haiz olmasi gerektigi, alici ile malik arasinda sonradan
kurulan baglantinin dikey iligkiyi istisna kapsamindan g¢ikaracagi sonucuna variimistir.
istisna hiikmi kapsami disinda kalan dikey anlagsmanin ise kalan suresinin 5 yildan
uzun olmasi halinde, malik ve bayi arasindaki baglantinin kuruldugu tarihten itibaren 5
yil sureyle 2002/2 sayili Tebli§'in 5. maddesinde duzenlenen grup muafiyetinden
yararlanmasina karar verilmigtir.

Yukarida anilan kararlarda benimsenen yaklasim cergevesinde, dosya konusu dikey
anlasmanin alici ile malik arasinda baglantinin kuruldugu 30.01.2015 tarihine kadar
istisna hiukmU kapsaminda oldugu ve bu tarihten itibaren 5 yil sire ile 2002/2 sayili
Teblig ile getirilen grup muafiyetinden yararlanma imkani bulundugu sonucuna
ulasiimistir.

J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, 01.09.2015 tarihinde yapilan
ilk oylama ile 09.09.2015 tarihinde yapilan ikinci oylama sonucunda;

1. OMV Petrol Ofisi A.S., Tuzla Petrol ins. Turizm Ticaret Ltd. Sti., Altacan Petrol
Ticaret Ltd. $ti. ve Tuzla Belediyesi arasindaki 07.06.2006 tarihli intifa
s6zlesmesi, 01.08.2006 ve 12.03.2012 tarihli bayilik s6zlesmelerinden olusan
dikey anlasmanin 30.01.2015 tarihine kadar 2002/2 sayili Dikey Anlagsmalara
iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde
dlzenlenen istisna hiukmu kapsaminda bulunduguna,

2. 30.01.2015 tarihinden itibaren ise s6z konusu dikey anlasmanin 5 yil sure ile
2002/2 sayil Teblig kapsaminda grup muafiyetinden yararlandigina,

3. Bu nedenle sikayetin reddine, 4054 sayili Kanun gergevesinde herhangi bir islem
yapilmasina yer olmadigina

OYCOKLUGU ile karar verilmistir.
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KARSI OY GEREKCESI
(09.09.2015 tarihli ve 15-36/536-170 sayili Kurul Karari)

Dosya kapsaminda Kurul tarafindan, OMV Petrol Ofisi AS ile Tuzla Petrol ins. Turizm
Tic. Ltd. $ti, Altacan Petrol Ticaret Ltd. $ti. ve Tuzla Belediyesi arasindaki 07.06.2006
tarihli ve 15 yillik intifa iceren sdzlesme ile 01.08.2006 ve 12.03.2012 tarihli bayilik
s6zlesmelerinden olusan dikey iligkinin 30.01.2015 tarihine kadar Tebligde dizenlenen
istisna hukmu kapsaminda olduguna bu tarihte gerceklesen miulkiyet degisikliginden
sonra istisna kapsaminda degerlendiriiemeyecegine dolayisiyla bu tarihten itibaren
taraflar arasindaki dikey iligskinin 5 yil sure ile grup muafiyetinden yararlanabilecegine
karar verilmistir. Cogunluk kararina katilmamiz asagidaki gerekceyle mumkln
olmamistir.

Olayda, taraflar arasinda imzalan 07.06.2006 tarihli intifa sdzlesmesi ve akabinde
imzalanan 01.08.2006 tarihli bayilik s6zlesmesi ile bir dikey iliski kurulmus, daha sonra
12.03.2012 tarihli bayilik s6zlesmesi ile taraflar arasindaki dikey iliski yenilenmigtir.
Gerek intifa s6zlesmesinin gerekse her iki bayilik s6zlesmesinin imzalandigi dénemde,
bayilik faaliyetinin yUrataldagu istasyon, bayi ile saglayici disinda bir Ggunclu kigiye
(Tuzla belediyesine) ait bulunmaktadir. Bu nedenle intifa s6zlesmesi saglayici ile malik
arasinda vyapillmis olup, tamamen bayiden bagimsiz sekilde intifa tesisi
gerceklestiriimistir.

Kazanilmig haklara saygi, hukuki belirlilik ve guvenlik ile iyiniyetin korunmasi ilkeleri,
hukuk devletinin temel ilkelerinden bazilaridir. Ydrurlukte bulundugu doénemdeki
kosullara uygun olarak gergeklestirilen islemden dogan haklar kazanilmis hak olarak
nitelendirilirler ve hukuk devletinin bu haklara saygi gostermesi beklenir. Somut olayda,
yukarida izah edildigi Uzere intifa sbzlesmesinin imzalandigi doénemde, Tebligde
belirtilen kosula uyulmus, dikey iligkinin tarafi olmayan bir Gg¢lnci kisiden (kamu tizel
kisisi olan malikten), intifa hakki iktisap edilmis bulunmaktadir. Dolayisiyla s6zlesmenin
imzalandigi anda Tebligde belirtlen kosula uygun sekilde dizenlenmis bulunan
s6zlesmeden dogan intifa hakki kazanilmig hak niteligindedir. Daha sonradan ¢ok ileri
bir tarihte (30.01.2015 tarihinde) bayinin malikle yaptigi s6zlesme ile tagsinmazi iktisap
etmesi, intifa hakkinin kazanilmis hak niteligini degistiremez. Kaldi ki, tasinmazin el
degistirmesi tamamiyla saglayicinin iradesi diginda gerceklesmis olup, saglayicinin
herhangi bir kétliniyetinden bahsedilemez. Buna karsilik, tasinmazi iktisap eden bayi,
zaten tasinmaz Uzerindeki istasyonda bayilik faaliyeti yurUtmekte olup, tasinmaz
Uzerinde intifa hakki bulundugunu, bunun kendisiyle kurulan iliskiden daha énceki bir
tarinte kurulmus bulundugunu bilmektedir. Bayi, buradaki tasinmazi alarak, Teblige
uygun olarak kurulmus ve kanimca kazanilmig hak niteliginde bulunan intifayi
kaldirmanin yolu olarak, bayi olan kendisi ile malik arasinda bir baglanti yaratmayi
kullanmaktadir. Bdylece bayi, dikey iligkiyi istisna hUkmU kapsamina gikararak intifayi
kaldirtmayi, mevcut saglayici veya bir bagska saglayici ile yeni bayilik s6zlesmesi
yaparken kendisinin taniyacagi yeni intifa hakkini bir pazarlik ve kazang kapisi yapmay!
amaclamis bulunmaktadir. Bu nedenle sadlayicinin iyiniyetinin aksine, bayinin
iyiniyetinden s6z etmek olanakli bulunmamaktadir. Yine hukukun temel ilkelerinden
birisi iyiniyetin korunmasi, aksine kotuniyetin korunmamasidir. Somut olaydaki gibi,
baslangigta hukuk dizeninin dngdrdugu sartlara uyan sézlesmelerin, sonradan hakki
doguran sodzlesmenin tarafi olmayan kimselerin gesitli mudahaleleri ile degisiklige
ugratiimalarinin hukuk devleti ilkesine aykirilik olugturdugu inancindayim.

Dog. Dr. Tahir SARAC
Kurul Uyesi
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