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Rekabet Kurumu Baskanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2007-2-42 (ilk inceleme)
Karar Sayisi : 07-29/274-101
Karar Tarihi : 29.3.2007

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Il. Bagkan : Tuncay SONGOR
Uyeler : Rifki UNAL, Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI, _
M.Sira¢g ASLAN, Sureyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN.

B. RAPORTORLER : Ali DEMIROZ, Adnan AKGUN

C. SIKAYET
EDENLER : - H. Serdar BALKAN
Acikgbz Sok. Keptioglu is Merk. No:11/1
Hasanpasa Kadikdy/istanbul

- Osman CIFTCI

- Saadettin ORHAN
Kirikkale Uni. Mihendislik Fak. Makine Mh.
71400 Kampus/Kirikkale

- Erol ARCAKLIOGLU
Kirikkale Uni. Mihendislik Fak. Makine Mh.
71400 Kampus/Kirikkale

D. HAKKINDA iLK iNCELEME
YAPILAN : - Turk Telekomlnikasyon A.S.
Turgut Ozal Bulvari 06103 Aydinlikevler/Ankara

E. DOSYA KONUSU: Tirk Telekomiinikasyon A.$.’nin (Turk Telekom) telefon
tarifelerinde yaptigi degisiklik ve adi gegen sirket hisselerinin satigi konularinda
onlem alinmasi talebi.

F. IDIALARIN OZETi: ilgili bagvurularda, Tiirk Telekom'un telefon gériisme Ucretleriyle
ilgili yapmis oldugu tarife degisikligi ile en kisa mesafe gorugme Ucretlerinin yurt ici en
uzak mesafe goriUgsme Ucretlerine esitlendigi, bunun haksiz bir uygulama oldugu
belirtiimekte ve konuyla ilgili 5nlem alinmasi talep edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 16.2.2006 tarih ve 1169 sayi, 23.2.2007 tarih
ve 1370-1371-1372 sayi, 6.3.2007 tarih ve 1673 sayi ile giren basvurular Uzerine
hazirlanan 23.3.2007 tarih, 2007-2-42/ii-07-AD sayili ilk inceleme Raporu, 22.3.2007
tarih, REK.0.06.00.00-110/100 sayili Bagkanlk onergesi ile 07-29 sayili Kurul
toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.
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H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Raporda, bagvuruya konu tarifelerin 406 sayili
Kanun’'un 30. maddesinde belirlenen ilkeler gozetilerek Telekomunikasyon Kurumu’'nca
onaylanmasi, bir baska ifadeyle fiyat denetimine tabi olmasi nedeniyle, rekabet
hukukunda “agin fiyatlandirma” olarak adlandirilan koétiye kullanma halinin inceleme
konusu olaya uygulanamayacagi ayrica Turk Telekom’un yabancilara satiginin iptal
edilmesine yonelik talebin, 4054 sayili Kanun kapsaminda degerlendiriimesinin mimkun
gorunmedigi gorugslerine yer verilmigtir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Basvuru konusu uzak mesafe ve sehir ici gorusme tarife degisiklikleri ile ilgili olarak
1.3.2007 tarih ve 774 sayil yazi ile Telekomunikasyon Kurumu’ndan gorus talep edilmis
ve 19.3.2007 tarih ve 2100 sayi ile Kurum kayitlarina giren ilgili goruste;

- 406 sayilli Telgraf ve Telefon Kanununun 29uncu maddesi uyarinca;
isletmecilerin, telekomunikasyon hizmetlerinin yuratulmesi ve/veya altyapi
isletiimesi karsiligi alacaklari Ucretleri serbestce belirleyebilecekleri

- Ancak Telekomunikasyon Kurumu’'nun Ucretlerin hesaplanma yontemlerini ve Ust
sinirlarint - makul ve ayirm gozetmeyen sartlarla, anilan Kanun'un 30.
maddesinde yer alan genel ilkeler gergevesinde tayin ve tespit etmeye yetKkili
oldugu

- Tork Telekom’un yeni tarifelerinin “Tark Telekomunikasyon A.$.nin Bazi
Hizmetlerine iliskin Tarifelerin Tavan Fiyat Yéntemi ile Onaylanmasina Yénelik
Usul ve Esaslara iligkin Tebli§” kapsaminda 25.12.2006 tarih ve 2006/DK-07/777
sayili Telekomunikasyon Kurulu Karari ile onaylandigi

- Bunun yani sira dunyada, telekomunikasyon piyasalarinda gerceklesen yapisal
reformlar cercevesinde, maliyetlerin tarifelere daha etkin yansitildigi bir sire¢
icersinde bulunuldugu

- Bu kapsamda sabit ve batik maliyetlerin tarifelerin sabit kisminda yapilan
degisikliklerle karsilandigi buna kargin gorece maliyetlerde daha az paya sahip
kullanimdan kaynakli dedisken maliyetlerin ise kullanim Ucretleriyle karsilandigi
yeni tarifelerin olusturuldugu

- Ayrica teknolojide yasanan gelismeler nedeniyle arama hizmetlerinin
maliyetlerinin mesafeden blyuk olglide bagimsizlastig

ifadelerine yer verilmigtir.

ilk inceleme konusu sikayetlerde, temel olarak Tirk Telekom’un sehir igi tarifelerine zam
yapmasi ve bu Ucretlerin sehirlerarasi Ucretlere yaklastiriimasi konu edildigi gorulmuastur.
Oncelikle bir tesebbiisiin perakende (sehir ici) fiyatlarini artirmasi ve sundugu diger
hizmet tarifelerine yakinlastiriimasinin, Turk Telekom'’un ilgili hizmet pazarlarinda hakim
durumda oldugu g6z 6nune alindiginda, tek basina 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesi
cercevesinde bir kotliye kullanma olarak degerlendirilemeyecegi belirtiimelidir.

Buna ek olarak, yukarida 6zetine yer verilen Telekomunikasyon Kurulu Goérigu’nden,
Tuark Telekom'un sikayet konusu telefon tarifelerinin Telekomunikasyon Kurumu’'nun
onayini almig oldugu da anlasiimistir. Bu baglamda, fahis ya da haksiz bir fiyatlama
oldugu iddia edilen sehir ici tarifelerin, yukarida belirtildigi gibi 406 sayih Kanun'un 30.
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maddesinde belirlenen ilkeler gozetilerek Telekomunikasyon Kurumu’nca onaylanmasi,
bir bagka ifadeyle s6z konusu tarifelerin fiyat denetimine tabi olmasi nedeniyle, rekabet
hukukunda “asin fiyatlandirma” olarak adlandirilan kotuye kullanma durumu inceleme
konusu olaya uygulanamayacaktir. Diger yandan, Turk Telekom’un yabancilara satiginin
iptal edilmesine yonelik talebin ise, 4054 sayili Kanun kapsaminda degerlendiriimesi
mumkun gérinmemistir.

J. SONUG

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, sikayet konusu iddialara
yonelik olarak, 4054 sayilli Kanun cercevesinde Onarastirma yapilmasina ya da
sorusturma acilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar
verilmigtir.



