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Rekabet Kurumu Baskanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2012-1-79 (Onarasgtirma)

Karar Sayisi 1 12-42/1252-406

Karar Tarihi : 28.08.2012

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : ismail Hakki KARAKELLE, Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY,

Dr. Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR
B. RAPORTORLER: Samil PISMAF, Tugce KOYUNCU, Basak ARSLAN

C. BASVURUDA
BULUNAN : Hisem YORUMEZ
Eski Karakol Gegidi 466 Sok. No:1 Bayramyeri/Denizli

D. HAKKINDA iNCELEME
YAPILAN : Termopet Akaryakit Nakliyat ve Ticaret Ltd. Sti.
Mutlukent Mah. Angora Blv. 2689 Sok. No:13 Cankaya/Ankara

E. DOSYA KONUSU: Termopet Akaryakit Nakliyat ve Ticaret Ltd. Sti.’nin lehine
tesis edilen intifa hakkini terkin etmeyerek 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun ve 2002/2 sayii Dikey Anlagmalara iligkin Grup Muafiyeti
Tebligi'ni ihlal ettigi iddias..

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 08.06.2012 tarih ve 4822 sayi ile giren
bagvuru Uzerine hazirlanan, 26.06.2012 tarih ve 2012-1-79/ii sayili ilk inceleme
Raporu’nun goriistilmesi sonucunda 6énarastirma yapilmasina karar verilmistir. ilgili karar
uyarinca dizenlenen 16.08.2012 tarih ve 2012-1-79/0OA sayili Onarastirma Raporu
gorusulerek karara baglanmigtir.

G. IDDIALARIN OZETi: Yapilan basvuruda 6zetle;

- Basvuru sahibinin mulkiyetinde bulunan tagsinmaz Uzerindeki akaryakit istasyonunun
12.12.2006 tarihinde bir yil sure ile Erdogan VARLIKER’e ve 08.05.2009 tarihinde 10
yil sure ile Berpet Akaryakit Madencilik Kimya Nak. San. ve Tic. Ltd. $ti. (Berpet
Akaryakit)’ye kiraya verildidi,

- Kira sozlesmeleri dogrultusunda s6z konusu tasinmaz tzerinde Termopet Akaryakit
Nakliyat ve Ticaret Ltd. S$ti. (Termopet) lehine 13.03.2007 tarihinden itibaren 10 yil
sureli intifa hakki tesis edildigi,

- Termopet’in intifa hakkini terkin etmeyerek 4054 sayili Kanun'u ihlal ettigi

iddia edilerek gereginin yapilmasi talep edilmigtir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda;

- Hisem YORUMEZ ile Termopet arasinda basvuruya konu istasyona iliskin olarak
imzalanan 13.03.2007 tarihli intifa hakki kurulmasina iligkin resmi senet ve Termopet
ile Hisem YORUMEZ kiracisi Erdogan VARLIKER-Ensa Petrol arasinda imzalanan
26.02.2007 tarihli Akaryakit Bayilik Soézlesmesi’nden olusan dikey anlasmanin

26.02.2012 tarihine kadar 2002/2 sayili Teblig ile taninan muafiyetten yararlanma ve
uygulanma olanaginin mevcut oldugu,

- S0z konusu anlasmaya 4054 sayili Kanun'un 5. maddesi kapsaminda bireysel
muafiyet de taninamayacag,

- Bu nedenle, Kanun’'un 9. maddesi uyarinca, taraflara gerekgeli kararin tebligi
tarihinden itibaren altmis gun icinde aralarindaki dikey anlasmayi! sonlandirmalari
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gerektigi, aksi takdirde haklarinda 4054 sayili Kanun ¢ercevesinde islem baslatilacagi
yonunde gorus bildirilmesinin uygun olacagi

ifade edilmigtir.
I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. Konu ile ilgili Mevzuat Hiikiimleri, Danigtay ve Rekabet Kurulu Kararlari

2002/2 sayili Teblig’in 2. maddesinde, Uretim ve dagitim zincirinin farkh seviyelerinde
faaliyet gosteren iki ya da daha fazla tesebbls arasinda belirli mal veya hizmetin alimi,
satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan anlagsmalar “dikey anlasma” olarak
tanimlanmaktadir. Teblig'in 3. maddesinde rekabet etmeme yukumlaligu “alicinin
anlasma konusu mal veya hizmetlerle rekabet eden mal veya hizmetleri lretmesini,
satin almasini, satmasini ya da yeniden satmasini engelleyen dogrudan veya dolayli her
tarlii yakdamliliik” olarak ifade edilmigtir. Teblig’in 5(a) maddesinde ise, Teblig ile taninan
muafiyetin anlagsmalarda aliciya getirilen belirsiz siireli veya siiresi beg yil asan rekabet
etmeme ylkdmliiligdne uygulanmayacagl hikme baglanmistir.

Bunun yaninda anilan Teblig’'in 5(a) maddesinin devaminda, anlagmalardaki rekabet
etmeme yukumliligune veya bu yukumlilugun anlagmanin asli bir parcasi oldugu
hallerde anlasmanin tamamina yonelik olarak getirilen bes yillik grup muafiyeti sinirina
iliskin olarak bir istisnai durum duzenlenmistir. S6z konusu hikum, “Alicinin anlagmaya
dayall faaliyetlerini strdliriirken kullanacagi tesisin miilkiyeti arazi ile birlikte veya alici ile
baglantisi olmayan lglncu kigilerden saglanan bir (ist hakki ¢gergevesinde saglayiciya ait
ise yahut alici bu faaliyetini saglayicinin alici ile baglantisi olmayan Uginci kigilerden
elde ettigi bir ayni veya sahsi kullanim hakkinin konusu olan bir tesiste siirdiirecekse,
aliciya getirilen rekabet etmeme ylkidmliligl, séz konusu tesisin alici tarafindan
kullanildigi sireye baglanabilir; su kadar ki, rekabet etmeme ylkimliligi, bu sdrenin
bes yili asan kismi bakimindan, sadece alicinin sz konusu tesiste yliriitecegdi faaliyetini
kapsar.” seklindedir.

2002/2 sayili Teblig'in agiklanmasina iliskin Kilavuz'un 39. paragrafinda ise, Teblig'in 5.
maddesinde dikey anlagmalardaki rekabet etmeme yukumllltUklerine yonelik olarak
dizenlenen istisna konusunda, “Teblig’in 5 inci maddesi ile getirilen bu istisna,
“Oéncelikle ve 6zellikle” iliskinin baglangicindan itibaren (iglincl sahislardan ayni ya da
sahsi haklar kapsaminda tasinmazin kullanma ve/veya yararlanma hakkinin alinmasi ve
bunu miteakiben tesisin  bizzat saglayici tarafindan isletimesi ya da
kullanma/yararlanma hakki veren ile higbir baglantisi olmayan sahislarla bayilik iliskisinin
kurulmasi ile sinirlidir. Muafiyet kapsamindaki bes yillik siire dolmadan; faaliyetlerin
sona erdirilmesi, devralma vb. yollarla dikey anlasmanin taraflarinda degisiklik ortaya
¢ikmasi halinde muafiyetten yararlanilabilecek siirenin uzamasi s6z konusu degildir.”
seklinde agiklama yer almaktadir.

S0z konusu hikum ve agiklamalar irdelendiginde, bahse konu istisnadan yararlanmanin,
oncelikle iki kosuldan birinin varligina bagli oldugu gorulmektedir. Buna gore alici (bayi)
anlasmaya dayali faaliyetini; ya dogrudan veya aliciyla higbir baglantisi olmayan ugincu
kisilerden saglanan bir Ust hakki cergevesinde saglayiciya (dagiticiya) ait tesis
(akaryakit istasyonu) Uzerinde ya da bizzat saglayici tarafindan aliciyla higbir baglantisi
olmayan ucuncu kisilerden elde edilen bir ayni veya sahsi kullanim hakkina konu bir
tesiste surdirmelidir.

Bunun yani sira anilan Kilavuz'da agikca belirtildigi gibi, taraflar arasindaki dikey iliskinin
istisna hUkmunden yararlanabilmesi igin, s6z konusu iligkinin en bastan itibaren yukarida
belirtilen kosullara uygun olarak kurulmasi gerekmektedir. Nitekim Total/Akdag
dosyasinda, Kurul kararina kargi Danigtay 13. Dairesinin E.2006/1604 esas numarasina
kayden acilan dava sonucunda verilen 13.05.2008 tarih ve K.2008/4196 sayili kararin
gerekgesi, bu degerlendirmeye paralellik gostermektedir. S6z konusu kararda 6zetle;
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dagiticinin bayiyle kurmus oldugu hukuki iligkinin yani taraflar arasindaki dikey
anlasmanin temelinin igletme sdzlesmesi ve kira sdzlesmesi olmak Uzere iki s6zlesmeye
dayandigi belirtildikten sonra, Yuksek Mahkeme’nin, bayilik s6zlesmesi de dahil olmak
Uzere anlasmanin unsurlarinda sonradan olusacak degisikliklerin degil, anlasmanin en
bastan itibaren 2002/2 sayili Teblig’e uygun olarak kurulup kurulmadiginin dikkate
alinmasi ve degerlendirmenin bu cercevede vyapilmasi gerektigine isaret ettigi
gorulmektedir.

Bunun yaninda konunun akaryakit sektori 6zelinde ayri bir 6nemi de bulunmaktadir.
Soyle ki; akaryakit sektdorinde akaryakit istasyonu olmaksizin istasyonlu bayilik faaliyeti
yurutilememesi nedeniyle, dagitim firmalarinin ve bayilerin yurattakleri ticari faaliyet ile
istasyon arasinda siki bir iliski s6z konusudur. Bu nedenle, 2002/2 sayili Teblig'in 5.
maddesinde sayilan 6zel durum bir yana birakilirsa, bes yillik rekabet yasag! suresinin
esasen; “bir dagiticinin bir istasyonu tek seferde yapacagi so6zlesmeler yoluyla diger
dagiticilarin faaliyetine kapatabilecegi Ust sinir” olarak yorumlanmasi gerekmektedir.

Diger taraftan, Danistayin ve Kurulumuzun konuyla ilgili olarak daha énce almis oldugu
kararlar ile de sabit oldugu Uzere, intifa, tapuya serh edilmis kira veya benzeri etkiye
sahip s6zlesmeler, bayi Uzerindeki rekabet etmeme yukimlUligunun suresinin 2002/2
saylill Teblig ile dizenlenen bes yillik Ust siniri fiili olarak agsmasina neden olmaktadir. Bu
bakimdan, bayilik sb6zlesmeleri ve bunlarla baglantili intifa, kira gibi s6zlesmelerin,
aralarindaki hukuki ve iktisadi iliski nedeniyle tek bir anlasma olarak 2002/2 sayil
Teblig’e uygunluklarinin degerlendiriimesi gerekmektedir.

Bu cgergevede Kurulumuzun akaryakit sektorinde dagitim sirketleri ile bayileri arasinda
yapilan dikey anlagsmalara iligkin olarak daha 6nce almig oldugu kararlar uyarinca,
18.09.2005 tarihinden 6nce yapilan ve bu tarih itibariyla kalan suresi bes yili asan dikey
anlagsmalarin, 18.09.2010 tarihine kadar 2002/2 sayili Teblig ile taninan grup
muafiyetinden yararlanma olanagi bulunmaktadir. 18.09.2005 tarihinden sonra yapilan
dikey anlagmalar ise yapildiklari tarihten itibaren bes yil sireyle 2002/2 sayili Teblig ile
dizenlenen grup muafiyeti kapsamindadir.

1.2. Taraflar Arasindaki Dikey iligkiye Yénelik Bulgular
Konuyla ilgili olarak Termopet tarafindan génderilen 01.08.2012 tarihli yazida 6zetle;

- Dosya konusu akaryakit istasyonunun, ilk olarak 26.02.2007 tarihinden itibaren bes yil
sureli Bayilik Sozlesmesi'ne istinaden Erdogan VARLIKER-Ensa Petrol tarafindan
isletildigi, bu slre¢ iginde ise s6z konusu istasyon Uzerinde, istasyon maliki Hisem
YORUMEZ tarafindan 13.03.2007 tarihinde 10 yil siireli intifa hakki tesis edildigi,

- Bes yillik sUrenin bitiminden dnce sdz konusu tesisin Berpet Akaryakit'a devredilmesi
sebebi ile Ensa Petrol’'in kendi talebi Uzerine 12.06.2009 tarihli EPDK karar ile
lisansinin iptal edildigi,

- S0z konusu istasyonun yeni sirket Berpet Akaryakit’a devri ile birlikte taraflar arasinda
25.05.2009 tarihinde bes yil sureli Bayilik S6zlesmesi imzalandigi ve s6z konusu
s6zlesmenin 25.05.2012 tarihinde bes yil sure ile yenilendigi, bu sureg iginde taraflar
arasinda herhangi bir husumet olmadigi, ancak nedeni anlasilmamakla beraber
istasyon maliki Hisem YORUMEZ tarafindan Termopet’e 21.03.2012 tarihinde Denizli
|. Noterligi tarafindan gonderilen ihtarname ile intifanin kaldiriimasinin istendigi,

- Berpet Akaryakit ile imzalanan 25.05.2009 tarihli s6zlesme her ne kadar grup
muafiyetinde yer almasa da zaten 25.05.2012 tarihinde bes yil sureyle yenilendigi,

- Berpet Akaryakit sadece isletici olup muvekkili sirket kayitlarinda halen istasyon
sahibi olarak 3. sahis olan Hisem YORUMEZ'in goérundugu, bayilerin ise kendisiyle
bir baglantisinin (akrabalik gibi) bulunmadig,

ifade edilmigtir.
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1.3. Degerlendirme

Dosyadaki bilgilerden; Erdogan VARLIKER-Ensa Petrol ile Termopet arasinda
imzalanan 26.02.2007 tarihli Akaryakit Bayilik S6zlesmesi’'nin 2. maddesi ile bayi Uzerine
Termopet drunleri ile rekabet etmeme yUkumlUligu getiriimektedir. S6z konusu
yukumlaligun sdresinin tespitinde ise, gerek bayilik sdzlesmeleri, gerekse intifa hakki
suresinin dikkate alinmasi gerekmektedir. Termopet lehine 10 yil sdre ile intifa hakki
tesis edilmesine iliskin 13.03.2007 tarihli resmi senet dikkate alindiginda Erdogan
VARLIKER-Ensa Petrol ile Termopet arasindaki dikey anlasmanin 10 yil sireli olarak
yapildigi anlasiimaktadir.

Ote yandan, intifa hakki tesis eden Hisem YORUMEZ ile bayilik s6zlesmesinin tarafi
olan Erdogan VARLIKER-Ensa Petrol farkli tesebbusler oldugundan, dikey iligkinin
2002/2 sayili Teblig’in 5. maddesinin (a) bendinde dizenlenen istisna kapsamina girip
girmeyeceginin degerlendiriimesi gerekmektedir. Yukarida da yer verildigi Uzere, bir
anlasmanin Teblid'in 5. maddesinin (a) bendi kapsaminda degerlendirilebilmesi icin
dagitim sirketinin (saglayici) ilgili akaryakit istasyonuna iliskin ayni veya sahsi hakkini
dogrudan malikten almasi ve daha sonra bu istasyonu malik ile baglantisi olmayan
baska bir sahsa islettirmesi sarti aranmaktadir. Bu bakimdan, bayinin &zellikle
saglayicidan once ilgili istasyon Uzerinde ayni veya sahsi bir hakka sahip olmasi halinde,
daha sonra saglayiciya ayni veya sahsi hakki veren Gguncu kisi (malik) ile baglantili
oldugu kabul edilimekte ve bu tir sodzlesmeler istisna kapsaminda
degerlendiriimemektedir.

Taraflar arasinda diizenlenen sézlesmelerin tamami incelendiginde; Hiisem YORUMEZ
tarafindan Termopet Iehine intifa hakki tesisine iliskin 13.03.2007 tarihli resmi senedin
imzalanmasindan énce, Hisem YORUMEZ ile Erdogan VARLIKER arasinda
12.12.2006 tarihinden itibaren gegerli olmak UGzere bir kira s6zlesmesinin dizenlendigi
gorulmektedir. Esasen yalnizca kira akdinin varligi dahi malik ile igleten (bayi) arasinda
bir baglanti bulundugu seklinde degerlendirilebilir. Kaldi ki, somut olayda istasyon
uzerinde isleten Erdogan VARLIKER lehine tesis edilen kira hakki, Termopet lehine tesis
edilen intifa hakkindan da once tarihlidir. Nitekim tasinmaza iliskin kira bedelinin igleten
(bayi) tarafindan intifa hakki sahibi Termopet yerine malik Hisem YORUMEZe
0denmesi de yine taraflar (malik ve isleten) arasindaki baglantinin somut bir
gOstergesidir.

Sayilan tum bu hususlar birlikte degerlendirildiginde, taraflar arasinda 26.02.2007 tarihli
Akaryakit Bayilik S6zlesmesi ile bununla baglantili 13.03.2007 tarihli intifa hakkindan
olusan dikey anlasmanin 26.02.2012 tarihine kadar 2002/2 sayili Teblig ile taninan grup
muafiyetinden yararlandidi, bu tarihten itibaren grup muafiyeti kapsami disinda kaldigi
degerlendiriimektedir.

Ote yandan bes yillik siirenin bitiminden énce sdz konusu tesisin Berpet Akaryakit'a
devredilmesi de bu sonucu degistrmemektedir. Zira yukarida yer verilen Teblig’in
aciklanmasina iligkin Kilavuz’'un 39. paragrafina gére muafiyet kapsamindaki bes yillik
sure dolmadan; faaliyetlerin sona erdiriimesi, devralma vb. yollarla dikey anlagmanin
taraflarinda degisiklik ortaya c¢ikmasi halinde muafiyetten yararlanilabilecek sudrenin
uzamasli s6z konusu olmayacaktir.

Dikey anlagsmalarda yer alan rekabet etmeme yukumldltklerine Teblig ile getirilen bes
yillik sUrenin Gzerinde bir stre igin muafiyet taninmasi, yukarida agiklanan Teblig’in 5(a)
maddesinde yer alan istisna hiUkmU hari¢ olmak Uzere, ancak ve ancak ¢ok istisnai
hallerde makul gorulebilir. Kurulumuz tarafindan akaryakit sektorindeki dikey
anlasmalara bireysel muafiyet verilebilmesinin sartlari 25.02.2010 tarihli ve 10-19/229-87
sayill Delta Akaryakit Ticaret A.$. ve 18.03.2010 tarih ve 10-24/338-122 sayih Total Oil
Tarkiye A.S. kararlariyla belirlenmis, s6z konusu kararlardan sonraki tarihli muhtelif
kararlarda da benzer nitelikteki anlagmalara bireysel muafiyet taninmistir. Anilan

4/5



(21)

12-42/1252-406

kararlarda; dikey anlagsmalarin, daha Once Uzerinde higbir gercek ve/veya tluzel kisi
tarafindan akaryakit bayilik faaliyeti yapilmamis arsalar/araziler Gzerinde kurulmus yeni
akaryakit istasyonlarina iligkin olmalari ve akaryakit istasyonlarina 6zgu yatirimlarin
dagitici tarafindan Ustleniliyor olmasi dikkate alinarak, bayilerin besinci yilin sonunda,
dagitim firmasi tarafindan Ustlenilen iliskiye 6zgl yatirrmin varsa kalan sureye tekabdl
eden bedelini 6deyerek anlagsmalari sona erdirebilmeleri konusunda taraflarin
anlasmalari kosuluyla, 10 yila kadar muafiyet taninmasina karar verilmistir.

Konuyu inceleyen raportorlerce Termopet’e gdnderilen bilgi isteme yazisinda, anilan
istasyonun Uzerinde daha dnce akaryakit bayilik faaliyeti yapilmamis arsa/arazi Gzerinde
kurulmus ve yatirimlari Termopet tarafindan kargilanmig yeni istasyon olup olmadigina
iliskin bilgi talep edilmis, ancak goénderilen cevabi yazida bu soruya iligkin olarak bir
aciklama yapilmamistir. Bu c¢ercevede yukarida anilan Kurulumuz kararlarindaki
kosullari saglamadidi anlagilan dosya konusu dikey anlagsma bakimindan 2002/2 sayili
Teblig ile 6ngorulen sinirt agan sureler icin bireysel muafiyet taninmasinin da mimkuin
olmadigi kanaatine varilmigtir.

J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

- Hisem YORUMEZ ile Termopet Akaryakit Nakliyat ve Ticaret Ltd. Sti. arasinda
basvuruya konu istasyona iligkin olarak imzalanan 13.03.2007 tarihli intifa hakki
kurulmasina iligkin resmi senet ve Termopet Akaryakit Nakliyat ve Ticaret Ltd. $ti. ile
Hisem YORUMEZ kiracisi Erdogan VARLIKER-ENSA PETROL arasinda imzalanan
26.02.2007 tarihli Akaryakit Bayilik Soézlesmesinden olusan dikey anlagsmanin
26.02.2012 tarihine kadar 2002/2 sayili Teblig ile taninan muafiyetten yararlanma ve
uygulanma olanagi bulunduguna,

- S0z konusu anlagsmaya 4054 sayili Kanun'un 5. maddesi kapsaminda bireysel
muafiyet de taninamayacagina,

- Bu nedenle, 4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin 3. fikrasi uyarinca, taraflara
gerekgeli kararin tebligi tarihinden itibaren altmis gin icinde aralarindaki dikey
anlasmay! sonlandirmalari gerektigi, aksi takdirde haklarinda 4054 sayili Kanun
cercevesinde islem baslatilacagi yonunde goérus bildiriimesini teminen Baskanhgin
gorevlendiriimesine

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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