REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : D4/1/A.1.-01/3 (Menfi Tespit)
Karar Sayisi : 01-56/556-132
Karar Tarihi :20.11.2001

A- TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU,

Uyeler :Dr. Kemal EROL, ismet CANTURK, Nejdet KARACEHENNEM,
A.Ersan GOKMEN, R. Mifit SONBAY, Kubilay ATASAYAR, Murat GENCER,
Mustafa PARLAK

B- RAPORTORLER : Ali ILICAK, Serpil CINAROGLU, M. Haluk ARI

C- BASVURUDA BULUNAN: MAIS Motorlu Araglar imal ve Satis A.S.
Temsilcisi: Av. Ayhan OZSARACOGLU
Biiylkdere Caddesi No:175 80794 Levent /ISTANBUL

D- TARAFLAR: - MAIS Motorlu Araglar imal ve Satis A.S.
Biiylikdere Caddesi No:175 80794 Levent /ISTANBUL
- Yetkili saticilar

E- DOSYA KONUSU: MAIS Motorlu Araglar imal ve Satis A.S. (MAIS)’nin ikinci
el otomobil satig garantisi uygulamasina iligkin duyuruya menfi tespit belgesi
verilmesi talebi.

F- DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 17.11.2000 tarih, 4760 sayi ile giren
bagvuru lzerine dizenlenen 5.10.2001 tarih, D4/1/A.1.-01/3 sayili Menfi Tespit On
inceleme Raporu 9.10.2001 tarih, REK.0.08.00.00/68 sayili Baskanlik énergesi ile
16.10.2001 tarih, 01-49 sayil Kurul toplantisinda gorusilmiis ve 01-49/495-Mi say
ile konunun incelemeye alinmasina karar verilmistir. Yapilan inceleme sonucunda
hazirlanan 5.11.2001 tarihli Bilgi Notu 16.11.2001 tarih, REK.0.08.00.00/82 sayili
Bagkanlik oOnergesi ile 01-56 sayili Kurul toplantisinda goérusulerek karara
baglanmistir.

G- RAPORTORLERIN GORUSU: Yetkili saticilik sézlesmesinin kapsami disinda
kalan ikinci el otomobil satis garantisine iliskin bagvuru konusu duyurunun MAIS ile
yetkili saticilar arasinda bayilik anlasmasi disinda ayri bir anlagsma oldugu; bu
duyurunun 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesine
aykirilik teskil etmedigi; MAIS’in ilgili pazarlarda hakim durumda olmamasi nedeniyle
Kanun’'un 6. maddesine de bir aykiriligin s6éz konusu olmadidi; bu cercevede
tesebblse, ikinci el otomobil garantisi uygulamasina katilimin gonullt oldugunun
yetkili saticilara duyurulmasi sartiyla, bildirim konusu duyuruya menfi tespit belgesi
verilmesinde bir sakinca olmadigi disunulmektedir.
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H- INCELEME VE DEGERLENDIRME

MAIS'in ikinci el otomobil satis garantisi uygulamasina iliskin duyuruya menfi
tespit belgesi verilmesi talebi ile bagvuru yapiimistir.

MAIS ve vyetkili saticilari arasinda yapilan vyetkili saticillk sézlesmesinin
konusunu Renault markali yeni otomobiller, bunlarin yedek pargalari ve servisi
olusturmaktadir. Dolayisiyla ikinci el otomobil satigi yetkili saticilik sézlesmesi
kapsaminin disinda kalmaktadir.

MAIS’in yetkili saticilarina génderdigi konuya iliskin duyuru, rekabet hukuku
acisindan bir anlagsma niteligi tagsimakta olup, yetkili saticilik s6zlesmesi kapsaminda
yer almayan bu duyuru MAIS ile yetkili saticilari arasinda ikinci bir anlasma olarak
degerlendirilmigtir.

Dosya mevcudu bilgi ve belgelerden yetkili saticilarin bu sisteme girmelerinin
(ikinci el otomobillere garanti vermelerinin) zorunlu olmadigi anlasiimigtir. Sisteme
giren saticilara, ikinci el otomobillere garanti verirken hangi kontrolleri yapmalari
gerektigi ve verecekleri garantinin maliyetinin ne oldugu Dbildiriimektedir.
Uygulamanin gonullt ve herkesin katilimina agik olmasi, zararla sonuglanacak bir
ise istenmedigi halde giriimesine ya da karli oldugu halde mahrum kalinan bir firsata
neden olmayacaktir.

Yukaridaki hususlar da dikkate alinarak yapilan degerlendirme sonucunda,
s6z konusu duyuruda dikey duzeyde rekabeti sinirlayici bir hUkim bulunmadigi ve
bu uygulama ile yetkili saticilar arasindaki rekabetin engellemeyecegi sonucuna
variimistir. Ancak MAIS yetkili saticilarina anilan uygulamaya katilimin génilli
oldugunu duyurmalidir.

Ote yandan MAIS’in kullaniimis otomobil pazarlarinda hakim durumda
olmamasi nedeniyle uygulamanin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal etmesi de
mumkun degildir.

Bu gergevede, MAIS'in, anilan uygulamaya katilimin gonillii oldugunu yetkili
saticilarina duyurmasi sartiyla, basvuru konusu duyuruya 4054 sayili Kanun’un 8.
maddesi geregince menfi tespit belgesi verilmesinde sakinca bulunmadidi kanaatine
varilmigtir.

l- SONUG

MAIS Motorlu Araglar imal ve Satis A.S.'nin ikinci el otomobil satis garantisi
uygulamasina iligkin duyuruya menfi tespit belgesi verilmesi talebine iliskin olarak
yukarida yer verilen tespit ve degerlendirmeler dogrultusunda;

1) Yetkili saticilik sozlesmesinin kapsami disinda kalan s6z konusu duyurunun
rekabet hukuku anlaminda MAIS Motorlu Aracglar Imal ve Satis A.S. ile yetkili
saticilar arasinda ayri bir anlasma olduguna,

2) Bu duyurunun 4054 sayili Kanun’un 4. maddesine aykirilik tegkil etmedigine,

3) MAIS Motorlu Araglar imal ve Satis A.S.nin ilgili pazarlarda hakim durumda
olmamasi nedeniyle Kanun'un 6. maddesine de bir aykiriligin s6z konusu
olmadigina,
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4) Dolayisiyla Kanun’un 8. maddesi uyarinca ve ikinci el otomobil garantisi
uygulamasina katilimin génulli oldugunun yetkili saticilara duyurulmasi sartiyla,
bildirim konusu duyuruya talep edilen menfi tespit belgesinin verilmesine,

5) i) S6z konusu sartin yerine getirilmesi igin kararin tebliginden itibaren ilgili
taraflara 60 gun sure verilmesine ve 6ngorilen sartin yerine getirildigine dair
belgelerin bu sure igerisinde Kurum'a sunulmasina;

ii) Aksi takdirde, Kurul'ca dngoérulen sart yerine getirilmeden uygulamaya devam
edilmesi halinde haklarinda sorusturma acilacaginin ve 4054 sayili Kanun'un 16. ve
17. maddeleri uyarinca islem yapilacaginin taraflara bildirilmesine;

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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