(1)

(2)

3)

4)

Rekabet Kurumu Bagkanligindan;

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2013-3-43 (Onarasgtirma)
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Karar Tarihi : 13.08.2013

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, Dr. Murat CETINKAYA,

Resit GURPINAR, Fevzi OZKAN
B. RAPORTORLER: Osman Tan CATALCALI, ibrahim Hilmi KOCAK
C. BASVURUDA
BULUNAN : Gizlilik talebi bulunmaktadir.
D. HAKKINDA INCELEME
YAPILANLAR : Cay isletmeleri Genel Mudiirligu
Muftd Mah. Menderes Bulvari 53080 Rize

E. DOSYA KONUSU: Gay igletmeleri Genel Miidiirliigiiniin, gay iireticileri ile akdettigi
“Organik Cay Alim So6zlegsmeleri” yoluyla yas ¢ay alimlarinda rakiplerinin faaliyetlerini
zorlastirarak hakim durumunu koétliye kullandigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda, Cay isletmeleri Genel Midirligi'nin (CAYKUR)
Tuarkiye ¢ay pazarinda hakim durumda bulundugu, CAYKUR’un yas c¢ay Ureticileri ile yapmis
oldugu “Organik Cay Alim Sozlesmeleri’nde; Ureticilerinin Gretmis olduklari yas cay
arinunun tamamini CAYKUR’a satacaklari, s6zlesmeleri devam ettigi sirece baska bir
firmaya yas c¢ay satisi yapamayacaklari, aksi takdirde tazminat yukimlulagu altina
girecekleri yonunde hukumler icerdigi, CAYKUR ve anilan sdzlesmeler nedeniyle ayni
pazarda faaliyet gosteren sikayetgci tarafindan yas ¢ay alimi yapilamadigi ve piyasada ¢ay
uretim faaliyetinde bulunma ve rekabet etme olanaginin 6nemli dlgude ortadan kalktigi iddia
edilerek konu hakkinda gerekli incelemenin yapiimasi talep edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 21.05.2013 tarih ve 3118 sayi ile intikal eden
basvuru lzerine hazirlanan 24.05.2013 tarih ve 2013-3-43/ii sayili ilk inceleme Raporu,
Rekabet Kurulunun 06.06.2013 tarihli toplantisinda gérisulmuas ve énarastirma yapiimasina
karar verilmistir. Konuya iligkin karar uyarinca duzenlenen 30.07.2013 tarih ve 2013-3-
43/0OA sayill Onarastirma Raporu gorisilerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda, bagvuru konusu iddia ile ilgili olarak sorusturma
acllmasina gerek bulunmadigi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar

Tarkiye’de, gerek tuketici nezdindeki 6zgun niteligi gerekse uretim surecindeki dnemli
farklihklar nedeniyle ¢cayin ayri bir pazar olarak belirlenmesi gerekmektedir.
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Kuru gay Uretimi faaliyetinde bulunan tesebbusler ruhsatli gay bahgelerinden yas ¢ay alarak
birtakim sdregler sonunda kuru gay elde etmektedirler. Bir Grintn diger bir Granle ayni
pazarda yer alabilmesi i¢in bu Urunlerin tiketici gézunde nitelikleri, kullanim amaclarn ve
fiyatlan bakimindan benzer olmalari gerektigi dikkate alinarak yas ¢ay ve organik yas cay
ayrimi incelenmistir.

Organik yas cay, yetistirme yeri ve yetistirme surecindeki farkliliklar ile tuketici gozundeki
niteligi bakimindan kuru ¢aydan ayrilmaktadir. Benzer sekilde organik ¢ayin gerek uretim
maliyetinin gerekse de alig ve satis fiyatinin yas ¢aydan belirgin derecede yuksek oldugu
gorulmektedir. Ancak organik cay ile kuru cayin isleyis ve Uretim sureci bakimindan
birbirinden fark bulunmamaktadir.

Organik gayin piyasada gorece yeni bir Grtin olmasi ve toplam yas ¢ay alimi igerisinde kiguk
bir yere sahip olmasi nedeniyle organik yas cay aliminin ayri bir ilgili pazar olarak
belirlenmesine gerek gorulmemistir. Bu nedenle isbu dosya bakimindan dosya mevcudu
bilgiler cercevesinde, ilgili Urin pazan “yas ¢ay alimi pazari” olarak belirlenmistir.

Diger yandan, her ne kadar ¢ay ambalajlama, satimi ve dagitimi Turkiye'nin her yerinde
yapilabiliyor olsa da yas cay yetistiriciligi iklim kosullan ve cografi 6zellikler de dikkate
alinarak Dogu Karadeniz Bolumi’'nde yapilabilmektedir. Yas ¢ay igsleme ve Uretim tesislerinin
bahcelere yakin konumda olmalari ise c¢ayin kalitesi ve maliyet agisindan 6nem arz
etmektedir.

Bu kapsamda ilgili cografi Pazar, yas ¢ay Uretiminin yapildig1 “Rize, Giresun, Samsun ve
Trabzon illeri” olarak tespit edilmigstir.

1.2. Tespitler ve Degerlendirme
1.2.1. CAYKUR’un Hakim Durumu

Son iki yilda gergeklesen kuru cay satiglarinin (.....) fazlasi CAYKUR tarafindan
gerceklestiriimigtir. 2013 yihinin ilk 6 ayinda bu durumda bir degisiklik olmamistir.
CAYKUR'un kuru gay satiglarindaki ciddi pazar payi yas ¢ay alimlar igin de gegerlidir. Bu
durum CAYKUR'un son 5 yildir yas ¢ay alimlarinda ciddi bir pazar payina sahip oldugunu
gosterir niteliktedir. 2011 yih itibariyla yas ¢ay alimi yapan 160 tesebblUs bulunmakta olup
CAYKUR'un yas ¢ay alimindaki pazar payi diger tesebbuslere gore 6nemli oranda yUksektir.

Ote yandan, CAYKUR Tirkiye’de kurulu kapasitenin yaklasik %(.....)'ine sahiptir. 2012 yili
itibariyla CAYKUR'un (.....) adet, 6zel sektorun ise (.....) adet yas cay igleme fabrikasi
bulunmakta olup CAYKUR’un bir fabrikasi gunlik ortalama (.....) ton yas ¢ay yapragi isleme
kapasitesine sahip iken bu miktar 6zel sektor fabrikalari i¢in (.....) tondur. Dolayisiyla
CAYKUR kapasite yonunden 6zel sektdre gore oldukga avantajli konumdadir.

Yas cay uretimi gerceklestirmek isteyen tesebbuslerin 6ninde finansal ve idari gereksinimler
ile fabrikanin kurulabilecegi arazinin yapisi disinda bagka bir onemli giris engeli
bulunmamaktadir.

Diger yandan piyasada CAYKUR gibi blyuk ve ¢ok uzun yillardan beri alim yapan bir alicinin
bulunmasi ve CAYKUR’un bir “/ktisadi Devlet Tesekkiilii’ olmasinin Ureticiler (izerinde
yarattigl olumlu etki bu piyasaya yeni oyuncularin girmesini zorlastiran diger etkenler
arasinda siralanabilir.

Bunun disinda, CAYKUR’dan edinilen bilgilere gore 2009 yilinda 178.727 olan Uretici
sayisinin 2012 yilina gelindiginde 185.372'ye yukseldigi ve yas cay alimi yapan 160
tesebbls olmasina karsin alimlarin en azindan (.....) CAYKUR tarafindan yapildigi g6z

2/4



(15)

(16)

(17)

(18)

(19)

(20)

(21)

(22)
(23)

(24)

(25)

(26)

13-47/637-276

onune alindiginda, Ureticilerin alicilar ve 6zellikle de CAYKUR karsisinda gugld oldugunu
sOylemek mumkun degildir.

Yukarida yer verilen agiklamalar 1siginda, CAYKUR’un, alimlardaki pazar payinin yillardir
diger tesebbuslere gore istikrarli bir sekilde ylksek olmasi, Ureticilerin gézinde bir kamu
tesebblsu olarak 0Ozel tesebbuslere kiyasla daha guvenilir olmasi, uretim kapasitesi
yonunden rakiplerine gore daha avantajli olmasi ve Ureticilerin gu¢li olmamasi nedeniyle
yas ¢ay alim pazarinda hakim durumda oldugu kanaatine ulagiimistir.

1.2.2. CAYKUR’un Eylemlerinin 4054 sayili Kanun Kapsaminda Degerlendirilmesi

4 %

Onarastirmanin konusu CAYKUR'un Ureticilerle yaptigi “Organik Cay Tarimi Sézlegsmesi”
yoluyla yas ¢ay alimlarinda rakiplerinin faaliyetlerini zorlastirdigi iddiasidir.

o

CAYKUR tarafindan gonderilen ve organik tarim yapan ureticilerle akdettigi “Organik Cay
Tarimi Sozlesmesi” baslikl sdzlesme incelendiginde,

“Madde 5.a. : Uretici... organik ¢ay tanmi yapmayi, organik ¢ay yetistirmeyi, CAY-KUR'ca
belirlenen (riin normuna uygun hasat etmeyi, CAY-KUR da bu sekilde (retilen ve hasat
edilen organik yas ¢ay Uriininin tamamini satin almayi taahh(it eder.

Madde 5.c. : Ureticinin; Kanuna gére sézlesmede beyan edilen taahhiitleri yerine
getirmemesi veya organik c¢ay tarimindan vazge¢mesi halinde sézlesmesi fesh edilir.
Soézlesmenin feshi halinde (retici CAY-KUR’un o gline kadar kendisine yapmis oldugu
masraflari tazmin eder.

Madde 5.e. : CAY-KUR; (ireticinin organik ¢ay tarimi uyguladigi alanlarda drettigi organik
veya gegis surecindeki yas ¢ay Urtininin tamamini belirli bir program gergevesinde satin
alir. Uretici, CAY-KUR tarafindan belirlenen bu programa uymak zorundadir. ...

Madde 5.f. : Uretici, tiretmis oldudu organik yas cay diriiniiniin tamamini CAY-KUR’a satar.
Soézlesme devam ettigi siirece bagka bir firmaya yas gay (rlinl satamaz, baska bir firma ile
de sbézlesme imzalayamaz. Aksi takdirde CAY-KUR, isbu s6zlesmeyi fesh ederek; bu igle
ilgili olarak (reticiye yapilan tiim masraflari geriye tahsil eder.”

maddelerinin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda oldugu gorulmektedir.

Bilindigi Uzere, 4054 sayil Kanun’un 4. maddesi kapsaminda olan anlagmalar yine ayni
Kanun’un 5. maddesindeki sartlarin tamaminin varligi halinde 4. madde hukumlerinin
uygulanmasindan muaf tutulabilmektedir. Bu noktada, dikey nitelikteki s6z konusu
anlasmalarin muafiyet kapsaminda olup olmadigina yonelik ayrintili inceleme halen devam
etmektedir.

Ote yandan, CAYKUR’da yapilan yerinde incelemede, CAYKUR'un ireticilerle SOZLESME
akdetmek suretiyle veya baska yollarla rakiplerini piyasa disina ¢ikartmaya yonelik bir
amacinin oldugunu goésteren herhangi bir bilgiye ulasiimamistir.

CAYKUR'da yapilan yerinde incelemede bulunan belgelerde, CAYKUR'un organik cay
uretmek istemesinin amacinin, tuketici talebi artan ve diger caylara gore daha yuksek satig
fiyat imkani olan organik gay ile i¢ pazar paylarini buylitmek, dinya pazarlarinda yer
alabilmek icin tarimda kimyasal ilag ve Uretiminde katki maddesi kullaniimadan Uretilen Tiirk
Cayrnin bu avantajindan yararlanmak ve gelecekte daha genis alanlara yayilabilmesini
saglamak oldugu ifade edilmektedir.

S06z konusu belgelerde Hemsin ilgesindeki tarim alanlarinin etrafinin ormanlarla gevrili kapal
bir havza teskil etmesi ve organik tarima uygun ekolojik sartlari tasimasi nedeniyle bu
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bdlgede CAYKUR tarafindan “Organik Cay Tarimi Havzasr” ilan edilerek havza igerisindeki
tum Ureticilerin organik cay tarimina yonelmelerinin hedeflendigi belirtilerek organik cay
uretiminin belli bolgelerde yogunlagmasinin arzu edildigi ifade edilmektedir.

Diger taraftan, CAYKUR tarafindan organik cay Uretimi yapan dureticilerle akdedilen
sozlesmelerin gerek CAYKUR’un yas cay alimlar gerekse toplam yas ¢ay alimlarinin igcinde
onemli bir paya sahip olmadidi gorulmektedir.

Bu gergevede, Cay Isletmeleri Genel Mudirliginiin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 6. maddesini ihlal edebilecek nitelikte davraniglarda bulundugu iddiasini
destekler nitelikte delil bulunamadigi, dolayisiyla bagvuruya konu iddiaya iliskin olarak 4054
sayll Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek olmadigi kanaatine
variimistir.

J. SONUG

Dlzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi
uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma agilmamasina OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.
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