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Rekabet Kurumu Baskanhgindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2010-4-198 (Onaragtirma)
Karar Sayisi : 10-73/1517-579

Karar Tarihi : 25.11.2010

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI _

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, Mehmet Akif ERSIN,

Ismail Hakki KARAKELLE, Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY,
Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER : Kerem TOMUR, Ali Fuat KOG
C. BASVURAN

D. HAKKINDA iINCELEME
YAPILANLAR : Havaalanlari Yer Hizmetleri A.S.
Atatirk Havalimani Dig Hatlar Terminali Yesilkdy/istanbul

E. DOSYA KONUSU : Havaalanlan Yer Hizmetleri A.S. (Havas)'nin Gaziantep
havalimani ile Gaziantep sehir merkezi arasinda karayolu ile yolcu tasima
pazarinda tekel durumunda oldugu ve hakim durumunu koétuye kullandigi
iddialari.

F. IDDIALARIN OZETi: Sikayet basvurusunda; Havas’'in Gaziantep havalimani ile
Gaziantep sehir merkezi arasinda karayolu ile yolcu tagsima pazarinda tekel konumunda
oldugu, 20 km olan bu mesafede yolcu tasima ucreti olarak 9 TL talep edildigi, s6z
konusu Ucretin benzer toplu tasima firmalarinin talep ettigi Ucretlerin ¢ok Uzerinde
oldugu, bu durumun Havag’in tekel konumunda olmasindan ve héakim durumunu kétuye
kullanmasindan kaynaklandigi iddia edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 28.7.2010 tarih ve 5961 sayi ile giren bagvuru
Uzerine hazirlanan 26.8.2010, tarih ve 2010-4-198/ii-10-258.KT sayili ilk inceleme
Raporu, 16.9.2010 tarihli Kurul toplantisinda gorustilimus ve 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. ve 6. maddelerinin ihlaline iliskin bir sorusturma
acilmasina gerek olup olmadiginin belilenmesi amaciyla, Kanun'un 40/1. maddesi
uyarinca onarastirma yapilmasina karar verilmigtir.

ilgili karar uyarinca diizenlenen 12.11.2010 tarih ve 2010-4-198/OA-10-258.KT sayili
Onarastirma Raporu 22.11.2010 tarih ve REK.0.08.00.00-110/470 sayili Bagkanlik
onergesi ile 10-73 sayili Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmigtir.

H. RAPORTOR GORUSU: iigili Rapor'da, Havas hakkinda sorusturma agiimasina
gerek olmadigi gorusune yer verilmigtir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar

1.1.1. ilgili Uriin Pazar

inceleme konusu olay cercevesinde, ilgili tGriin pazari “sehir merkezi ile havalimani
arasindaki toplu yolcu tagimacihigi hizmeti pazari” olarak belirlenmistir.
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1.1.2. ilgili Cografi Pazar

inceleme konusu iddialarin “Gaziantep havalimani-Gaziantep sehir merkezi” hatt
Uzerinde, havayolu ile gelen ve giden yolcularin karayolu ile taginmasina yonelik yolcu
tasimaciligi hizmetinin sunumuna iliskin olmasi nedeniyle, ilgili cografi pazar “Gaziantep
havalimani-Gaziantep sehir merkezi-Gaziantep havalimani hatti” olarak tespit edilmistir.

1.2. Yapilan Tespitler ve Deliller
1.2.1. Havas Tarafindan iletilen Bilgi ve Belgeler

Havas tarafindan Kuruma gonderilen konu hakkindaki yazida, bilet fiyatlarinin onay
merciinin neresi oldugu konusunda bir netlik olugsmadig! belirtimektedir. Nitekim en son
Ucret tarifesinin DHMI tarafindan onaylanmadigi, sonrasinda Ulastirma Bakanli§i Kara
Ulastirmasi Genel Mudurlugu tarafindan onaylandigi goralmektedir.

DHMi Genel Mudirligu ile Havas arasinda 18.1.2010 tarihinde imzalanan Kira
Sézlesmesi'nin - “Ozel Hikimler” baslkli  14. maddesinin (I) bendi “Otobiis
isletmeciliginden elde edilecek kar dénem sonunda DHMI ve kiraci tarafindan yari yariya
pay edilecektir. Kar payi Havas tarafindan hesaplanarak mart ayi sonuna kadar
DHM/’ye bildirilecektir.” seklindedir. Ayni maddenin (m) bendinde ise “Havas tarafindan
uygulanmakta olan otobls (cret tarifesi 4925 sayilli Kara Yolu Tasima Kanunu,
16.11.2009 giin ve 7255 sayili Resmi Gazetede yayinlanarak ydriirliige giren Kara Yolu
Yolcu Tagima Yobnetmeligi ve Ulastirma Bakanliginin 24.07 2009 glinlii Genelgesi
(2009/KUG-3-YOLCU) hiikiimleri ile Kara Yolu Yolcu Tagsima Yénetmeliginin Ccret
tarifesi baslikli 57. Maddesinin 2. bendi dogrultusunda tarifeli yolcu tasima (cretlerinin
yapilan tasimanin kapsam ve niteligine goére yetki belgesini diizenleyen kurumlar
tarafindan onaylanacaktir.” hukmu yer almaktadir.

1.2.2. Bilgi Tutanaklari
1.2.2.1. Havalimani Yetkilisi ile Yapilan Goriisme

Raportorlerle  yaptigi goérusmede yetkili tarafindan; Gaziantep Havalimani’'ndan
gerceklestirilen Havas otobus sefer Ucretlerinin asin veya yuksek bulunduguna dair
bugine kadar mudurluge bir musteri gsikayetinin intikal etmedigi; Havas’in uyguladigi
tagima tarife saat ve Ucretlerinin DHMI tarafindan onaylanarak yirirlige girdigi; 2009
yilina kadar Gaziantep Havalimani’'ndan THY, Pegasus ve Onur Airiin kendi masterileri
icin Ucretli olarak servislerinin bulundugu, Havas servislerinin faaliyete baslamasindan
sonra Onur Air disindaki firmalarin kendi servislerini kaldirdiklar; Gaziantep Buyuksehir
Belediyesi yetkililerine havaalanina belediye otobusu seferlerinin baslayabilecedi
hakkinda bilgi verildigi, ancak Belediye’nin havalimanina otobus seferi duzenlemedigi,
yeterince verimli bulunmadigi icin, boyle bir uygulamaya baslamadiginin dusunuldugu;
Belediyenin havalimanina otobus seferi dizenlemesi s6z konusu olursa, bu seferlerin
saglikh bir sekilde yapilabilmesi icin Gaziantep Havalimani’nda gerekli imkanlarin
mevcut oldugu ifade edilmistir.

1.2.2.2. Havas Gaziantep Havalimani Yetkilisi ile Yapilan Gorugsme

Raportorlerin gorustugu Havas Gaziantep Havalimani yetkilisi; her bir havalimanindan
gerceklestirdikleri otobus seferleri icin guzergah, sefer saatleri, Ucretler ve sefer sayisi
gibi konularin Havag'in énerisi ve DHMi’nin onayi ile ylrirlige girdigini; ayrica Havas ile
DHMI arasindaki s6zlesme geregi seferlerden elde edilen Karlarin yarisinin DHMi'ye
aktanldigini; bunun disinda hava tasimacihigi gercgeklestiren firmalarla da sozlesme
yapildigini; belilenmis olan seferleri musterinin az olmasi nedeniyle geciktirme veya
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iptal etme gibi bir opsiyonlarinin bulunmadidini; bilet fiyatlar degerlendirilirken bu
hususlarin da g6z oOnunde bulundurulmasi gerektigini; 2009 vyilinda seferleri
basladiginda 8 TL olan fiyatin halen 9 TL oldugunu ve bilet Gcretlerinin ylksekligine dair
bir musteri sikayeti almadiklarini ifade etmistir.

1.2.2.3. Gaziantep Biiyliksehir Belediyesi Yetkilisi ile Yapilan Gorlisme

Yetkili, Belediye tarafindan havalimanina otobus seferleri baglatiimasina iligkin olarak,
BlyuUksehir Belediyesi tarafindan havalimanina otobus seferi dizenlenmesinin uzun
zamandir gindemde olmakla birlikte, uygulamaya gegilemedigini; ilgili Ulastirma
Bakanligr Yonetmeligi ile getirilen otobuslerin belediyenin 6zmal olma sartinin Belediye
tarafindan karsilanmasinin zor olmasinin s6z konusu seferlerin faaliyete gegmesinin
onunde en onemli engel olarak bulundugunu; Havalimanr’nin bulundugu Oguzeli
bdlgesine hali hazirda belediye tarafindan vyetkilendirilen 6zel halk otobuslerinin
seferlerinin  mevcut oldugunu; diger yandan Buyuksehir Belediyesi tarafindan
havalimanina otobus seferi dizenlemesi halinde bilet fiyatlarinin 4 TL'yi gecemeyerek
Havas seferlerine gore ¢cok daha ucuz bir alternatif olarak ortaya cikacagini ifade
etmistir.

1.3. Degerlendirme

4054 sayill Kanun’'un “Tanimlar” baglkli 3. maddesinde hakim durum “belirli bir
piyasadaki bir veya birden fazla tesebblislin, rakipleri ve migterilerinden bagimsiz
hareket ederek fiyat, arz, dretim ve dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri
belirleyebilme glci” olarak tanimlanmistir. Hakim durum tespitinde genel olarak
sikayete konu tesebbUs ve rakiplerinin ilgili pazardaki pazar payi, pazardaki potansiyel
rekabet, pazara giris engellerinin bulunup bulunmadidi, tesebblslin pazardaki
davraniglari gibi unsurlar degerlendiriimektedir.

Dosya konusu iddia hakim durumdaki firmanin asir fiyat uygulayarak hakim durumunu
kotuye kullandigi yonuandedir. Bir ya da birden fazla tegebbuisin Kanun’un 6. maddesini
ihlal edebilmesi icin oncelikli sart bu tesebbuslerin ilgili piyasada hakim durumda
bulunmalaridir.

Hakim durumda olan bir tesebblsun Kanun’un 6. maddesi kapsamindaki tek tarafli
davranislari temel olarak diglayici davranislar ve somurtct davraniglar olarak ikiye
ayrilabilir. Diglayici davraniglar ticari faaliyet alanina baska tesebbuslerin girmesine
engel olunmasi veya rakiplerin piyasadaki faaliyetlerini zorlastiran ve rekabet
yeteneklerini sinirlayan davraniglar olarak tanimlanabilir. SOomuricu davraniglar ise
hakim durumdaki tesebbusin pazar gucunu kullanarak fiyatlama ve diger uygulamalar
yoluyla tiketiciler ve musgterilerin istismar edildigi eylemlerdir. Somuricu davraniglar
dogrudan pazarda rekabeti bozmaya yodnelik olmayip bu davraniglardan rakipler degil
oncelikle tuketici ve musteriler etkilenmektedir. Bu Ozellikleri dolayisiyla sémuricu
davraniglar dogrudan rekabeti bozucu nitelikte olmayan kotlye kullanma halleri seklinde
de tanimlanmaktadir.

Hakim durumdaki firmanin asin fiyatlama eylemleri gogunlukla sémuricu davraniglar
kategorisine girmektedir. Dosya konusu iddialar da sdmurtcu davranis kapsaminda bir
asiri fiyat uygulamasini icermektedir.

Asir fiyat degerlendirmesi yaparken pazara giris engellerinden kaynaklanan gugclu bir
hakim durum olup olmadidi, pazardaki regulasyonlar ve piyasa degerinin Ustunde
fiyatlama hususlarinin somut olay bazinda incelenmesi gerekmektedir.
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Dosya konusu olayda, Onur Air digindaki havayolu sirketleri ile seyahat eden yolcular
acisindan, Gaziantep sehir merkezi ve havalimani arasinda kara yolu ile toplu ulagsimda,
Havas otobus seferlerinin alternatifinin bulunmadigi gorulmektedir. Taksi veya 6zel arag
ile ulagim ise toplu tasima olmamalari, tiketici gozundeki farkliliklari dikkate alinarak bir
alternatif olarak degerlendirimemektedir. Bu cercevede Havas ilgili pazarda hakim
durumdadir.

Diger yandan 2010 yilinda baslayan uygulama ile Havas otobus seferlerine iligkin
tarifeler, fiyat tarifelerinin ilgili faaliyetten elde edilen karin yarisini alan DHMi Genel
Muddurlugunce degil, duzenleyici otorite olarak Ulastirma Bakanhgl Kara Ulastirmasi
Genel Mudurlugu tarafindan onaylanmaktadir. Ayrica ilgili pazarda Havasg’in karlilik
oraninin %... gibi duguk seviyelerde gerceklestigi dikkate alinirsa, her ne kadar karllik
rakamlari asir fiyat konusunda tam bir kriter tegkil etmese de, dosya konusu olay
bazinda asiri fiyat uygulamasindan bahsetmenin zor olacagi acgiktir.

Yukarida verilen bilgiler cercevesinde, Gaziantep sehir merkezi ile havalimani
arasindaki Havas tarafindan gercgeklestirilen toplu yolcu tagsima hizmetlerinin, 4054 sayil
Kanun gercevesinde hakim durumun koétuye kullanilmasi olarak degerlendirilebilecek bir
asiri fiyatlama uygulamasi icermedigi, kanaatine variimigtir.

J. SONUC

Duzenlenen rapora ve dosya kapsamina gore; dosya konusu iddialara yonelik olarak
4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek olmadigina,
sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.



