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S6z konusu bildirim ve 20.8.2002 tarih ve 3665 say ile Telekomunikasyon
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onergesi ile 02-57 sayili Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.
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G- RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda;

- BNET lletisim Hizmetleri A.S.’nin COMNET letisim Hizmetleri ve Ticaret
A.S. hisselerinin  %100'Und  devralama igleminin, hosting hizmetleri
pazarinda 1997/1 sayih Teblig'de belirtilen esiklerin asilmasi sebebiyle
Rekabet Kurulu’ndan izin alinmasi gereken bir islem oldugu,

- islem sonucunda kurumsal kullanicilara sunulan erisim ve hosting
hizmetleri pazarlarinda herhangi bir sekilde hakim durum yaratilmasi veya
mevcut bir hakim durumun guglendiriimesinin ve bu nedenle rekabetin
onemli dlcude azaltiimasinin s6z konusu olmadigdi, dolayisiyla devralma
islemine izin verilmesinin uygun olacagi,

- bildirim konusu devralma igleminin suresi iginde bildiriimemesi nedeniyle
taraf olan tesebbuslere 4054 sayil Kanun'un 16. maddesinin (c) bendi
geregince idari para cezasi verilmesinin gerektigi,

ifade edilmigtir.

H- INCELEME VE DEGERLENDIRME

H.1. ilgili Pazar
H.1.1. Uriin Pazari

Devralma igleminin etkiledigi ilgili pazarlar kurumsal kullaniciya sunulan erigim
hizmetleri pazari ve hosting hizmetleri pazari olarak tespit edilmigtir.

Telekominikasyon hizmeti talep eden kullanicilar i¢inde vyapilan vyerel
kullanicilar-kurumsal kullanicilar ayrimi, talep edilen telekomunikasyon
hizmetinin nitelik ve hacim agisindan birbirinden farkli olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bankalar, finans kuruluglari, uluslararasi sirketler seklinde
orneklendirilebilecek kurumsal kullanicilar, buylk hacimde ve degisik nitelikte
telekominikasyon hizmeti tuketirler. Bu sebeple erisim hizmetlerini toptan
satin alirlar. Hacmin buylk ve hizmetin ¢esitli olmasi bu kullanicilara 6zel
erisim hizmetinin verilmesini gerekli kilar. Baska bir ifadeyle, talep edilen
hizmetin i¢erigi nitelik ve nicelik agisindan birbirinden ¢ok farkli oldugundan bu
tuketici grubuna uygun bireysel 6zel arzin sunulmasi ihtiyaci vardir.

Devralma igleminden etkilenen dider pazar, hosting hizmetleri pazandir.
Hosting, sirketlerin bilgi islem ve telekomUnikasyon hizmetlerinden olusan bilgi
teknolojileri hizmetlerini bizzat kendi bunyelerinde Gretmeyip bu hizmetlerde
uzmanlasmis tesebbuslerden satin almalarini ifade etmektedir. Hosting terimi,
sirketlere bilgisayar sunucu hizmetleri, web sayfalarinin barindiriimasi,
bilgisayarlarinin barindiriimasi ve verilerin yedeklenmesi gibi hizmetleri ifade
etmek igin kullanilir. Hosting hizmeti sunmak icin fiziksel alan, bilgi iglem
donanimi ve bu donanimi galistiracak uzman personel ile hosting hizmeti
sunulan sirket ile irtibati saglayacak kiralik hatlara ihtiya¢ duyulur.

H.1.2. Cografi Pazar

Kurumsal kullanicilara internet erigsim hizmeti sunmak i¢in Telekomunikasyon
Kurumu’ndan alinmasi gereken yetki belgesi, genis anlamiyla Tarkiye sinirlari
icin gecerli olup, bu sinirlar iginde rekabet kosullari farkli ve homojen olmayan
baska bir bodlge bulunmamaktadir. Bu nedenle cografi pazar Turkiye
Cumbhuriyeti sinirlan olarak kabul edilmistir. Hosting hizmetinde ise bir izin
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alinmasi durumu s6z konusu olmayip, yine Turkiye sinirlari rekabet
kosullarinin homojen oldugu cografi alan olarak belirmektedir.

H.2. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
H.2.1. Devralma igleminin Degerlendirilmesi

Bildirime konu islem, BNET iletisim Hizmetleri A.S. (BNET)nin COMNET
iletisim Hizmetleri ve Ticaret A.S. (COMNET) hisselerinin  %100'Uni
devralmasidir 1997/1 sayili Rekabet Kurulu'ndan izin Almasi Gereken
Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig'in 2. maddesinin (b) bendinde,
‘herhangi bir tesebblisiin ya da kisinin diger bir tesebblisiin malvarligini yahut
ortaklik paylarinin timdiini veya bir kismini ya da kendisine ybnetimde hak
sahibi olma yetkisi veren araglari devralmasi veya kontrol etmesi” tesebbusler
aras! birlesme ve devralma sayilan hallerden biri olarak belirlenmigtir. Bu
cercevede, s6z konusu islem 1997/1 sayih Teblig anlaminda bir
"devralma"dir.

Dosya mevcudundan, devralma iglemi oncesinde hem BNET’in hem de
COMNET’in sadece kurumsal kullaniciya yodnelik hizmetler sundugu, yerel
kullaniciya sunulan erigim hizmetlerine yonelik faaliyetlerinin ¢gok sinirli oldugu
gorulmektedir. Kurumsal kullaniciya sunulan genis bant erisim hizmetleri
pazarinda BNET ve COMNET’in birlikte toplam pazar paylarinin %17; hosting
pazar icin ise BNET ve COMNET’in adanmis sunuculardan hizmet alan
kurumsal kullanicilar igindeki toplam pazar paylarinin %48, adanmis ve
paylasiimis sunuculardan olusan toplam hosting pazarindaki paylarinin %24
oldugu anlasiimistir. Bunun yani sira her iki sirketin 2001 yili cirolari toplami
6.282.442.494.838 TL.'dir.

1997/1 sayih Teblig'in 1998/2 sayili Teblig ile degisik 4. maddesinde,
“birlesmeyi veya devralmayi gerceklestiren tesebblislerin, Ulkenin tamaminda
veya bir béliminde ilgili triin piyasasinda, toplam pazar paylarinin, piyasanin
%25’ini asmasi halinde veya bu orani agmasa bile toplam cirolarinin yirmibes
trilyon Tlrk Lirasini agsmasi halinde Rekabet Kurulu'ndan izin almalari
zorunludur.” hukmu yer almaktadir. Bildirime konu devir iglemi bu hikim ile
getirilen pazar pay! ve ciro esikleri agisindan degerlendirildiginde, taraflarin
hosting hizmetleri pazarinda sahip olduklari taplam pazar paylarinin anilan
Teblig'de belirtilen esigi asmasindan dolayr s6z konusu islemin, Rekabet
Kurulu’ndan izin alinmasi gereken bir devralma iglemi oldugu goérulmektedir.

H.2.2. Devralma igleminin ilgili Pazarlara Etkisi

Bildirime konu devralma isleminin etkiledigi iki ayri pazar olmasina ve
bunlardan kurumsal kullaniciya sunulan erisim hizmetleri pazarinda pazar
payl esiginin asiimamasina ragmen, pazar payl esiginin asildigi hosting
pazarinin diger pazar ile baglanti olmasi her iki pazarin da devralma
neticesinde rekabetin sinirlanmasi agisindan tahlilini gerekli kilmaktadir. Zira,
bu iki pazarda sunulan hizmetler birbirinden farkli olmasina karsin, bu
hizmetleri kullanan kitle ayni olup pazarlar arasinda etkilesim kolaydir.
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Bu pazarlarda genel olarak, fikri mulkiyet haklarinin varligiyla veya lisans
alinmasiyla ilgili bir kisittamanin mevcut olmadigi goérulmektedir. Pazarlarin
hizmet pazarlari olmalari nedeniyle arz kaynaklarina ulagsmada bir sorun
olmadigi, pazarlara girigsteki en buyuk engelin know-how ve teknoloji oldugu,
bununla birlikte bilisim teknolojileri ve know-how’in pazarda serbestce elde
edilebildigi gorulmektedir.

Pazar payi esiginin asildigl hosting hizmetleri pazarinda, devralma 6ncesinde
BNET ve COMNET’in hakim durumda olmadiklar gortlmektedir. ClUnkl bu
pazarda bizzat faaliyet gosteren Kognet, Superonline, NetOne gibi
tesebbislerin yani sira bir gok genel izin sahibi internet Servis Saglayicisi
(ISS) ile diger sirketler faaliyet gdéstermektedir. Her ne kadar iSS’lerin bu
pazara girisi daha kolay olsa da, yetki belgesine sahip olmayan bir sirketin de
gerekli ekipmani temin edip, Turk Telekominikasyon A.$.'den (TTAS) hat
kiralayarak bu pazara kolaylikla girmesi mumkunddr. Ayrica hizmetin
sunulmasinda kullanilan girdilerin agirhikh  kismini olugturan bilgisayar
ekipmanlarinin bagka hizmetlerin sunulmasinda da girdi olarak kullaniimasi
imkan dahilinde olup, pazara giriste batik maliyetler s6z konusu degildir.

Devralma islemi sonrasinda da, hem kurumsal hizmet sunan iSS’lerin rekabet
baskisi hem de pazara girisin kolayligindan kaynaklanan potansiyel rekabet,
BNET'in rakipleri ve musterilerinden bagimsiz hareket ederek ilgili pazardaki
ekonomik parametreleri belirleyecek guce ulasmasini engelleyecektir. Ayrica
su anda hizmet sunmamakla beraber TTAS, telekomunikasyon altyapisina
dayali bu pazarda ¢ok onemli bir potansiyel rakip olarak goérulmelidir.
Dolayisiyla hosting hizmetleri pazarinda hakim durum yaratilma tehlikesinin
bulunmamasi nedeniyle bu pazarda devralma sonrasinda rekabetin
kisitlanmasi s6z konusu olmayacaktir.

Kurumsal kullaniciya sunulan erigsim hizmetleri pazarinda ise zaten pazar payi
esigi asilmamistir. Bu pazarda da Kognet, Superonline ve NetOne gibi buylk
iISS’ler bulunmaktadir. Ayrica bu pazarda TTAS'In bizzat faaliyet gosteriyor
olmasinin ve hizmetin ana girdisi niteligindeki kiralik hatlarin TTAS'In 2004
yiina kadar devam eden altyapidaki oncelik tekeli nedeniyle bu sirketten
saglanmasi zorunlulugunun, BNET’in devralma neticesinde artan pazar payi
ile rekabeti kisitlama olasiligini ortadan kaldirdig1 kanaatine variimistir.

Ayrica, Ozellikle kurumsal kullaniciya sunulan erisim hizmetleri pazarinda bu
yatay devralma, musteri portfdylnu buylterek, daha buyuk bir sebekeye sahip
olacak BNET gibi, dikey entegre olmus TTAS’la etkin bir sekilde rekabet
edebilecek operatorlerin ortaya c¢ikmasi agisindan da 6nemlidir. CUnkd
hedeflendigi gibi 2003 sonrasinda, halen yasal tekelin s6z konusu oldugu
piyasalarda rekabet ancak TTAS ile rekabet edebilecek operatorlerin ortaya
cikmasi ile saglanabilecektir. Bu bakimdan, BNET’in COMNET hisselerinin
tamamini devralmasi igleminin orta ve uzun vadede yararli sonuglar meydana
getirecegi ve artan rekabet ile iktisadi etkinligin artisina katki saglayacagi
beklenmektedir.
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H.2.3. Devralmayi Saglayan Pay Alim Sozlegsmesinin Degerlendirilmesi

H.2.3.1. Bildirimin Siire Yoéniinden incelenmesi

Devralma isleminin kosullar iki sirket arasinda akdedilen Pay Alim Satim
Sozlesmesi ile kararlastinimistir. Fakat her iki tarafi baglayan bu s6zlesme ile
BNET tarafindan yapilan izin basvurusu arasinda bazi farkliliklarin oldugu
gOrulmektedir.

Basvuru Formu’'nda taraflarin, bedelin 1/3’'Unun Rekabet Kurulu’nun higbir
sarta bagl olmaksizin igleme izin verdigini veya menfi tespitte bulundugunu
gOsteren orijinal, 6zet izninin Yeddiemin’e ulastigi tarinte 6denmesi
hususunda mutabik kaldiklari, bedel'in 1/3’Unun bu tarihten bir yil sonra ve
son taksit olan bedel'in kalan 1/3’Gnun ise 2 yil sonra édenmesi konusunda
anlagtiklari  bildirilmistir. Ancak bu ifadeye ragmen, Pay Alm Satim
Sozlesmesi'nde boyle bir hikim bulunmamaktadir. Aksine Sézlesme’'nin 4
No'lu ekinde, s6zlesmeye konu paylarin mulkiyetinin imza tarihi (22.7.2002)
itibariyla hukuken ve cekismesiz olarak yalnizca saticilara ait olacagi ve
bunlar Uzerinde higbir rehin, intifa, haciz veya baskaca hicbir tasarruf
sinirlandirmasi bulunmadigi, paylar Uzerinde tglncu kKigilere taninmis alim,
onalim ya da geri alim vb. hi¢bir nispi hak olmadidi hususlari dizenlenmistir.

BNET’ten bu konuda istenen agiklama Uzerine, BNET iglemin rekabeti
kisitlayici unsurlar ihtiva etmedigi dusunudlerek basvuru yapilmadan 6énce
islemin kapatildigini ikrar etmigtir.

Bu bilgiler dogrultusunda, 4054 sayili Kanun'un 7. maddesi kapsamina giren
s6z konusu devralmanin bildirim siresi iginde Kurum’a bildirilmedigi ve izin
basvurusu yapilmadan 0©nce devralma igleminin taraflar arasinda
gerceklestirildigi anlasilmistir. Dolayisiyla 4054 sayil Kanun’un 16. maddesi
geregince gerceklestirildikten sonra bildirilen bu devralma islemi nedeniyle
taraflara ve ilgililere idari para cezasi uygulanmasi gerekmektedir.

H.2.3.2. TIX Hizmetlerinin Devredilmemesi

Turkish Internet Exchange (T1X) faaliyeti, COMNET tarafindan yonetilen TIX,
diger servis saglayici sirketlerin birbirleriyle trafik aktariminda bulunmalari igin
olusturulmus bir baglanti merkezi hizmetidir. Bu servisten yararlanmak isteyen
servis saglayicilar, kendi omurgalari ile TIX sistemi arasinda bir hat ¢cekerek
diger baglanti yapanlarla bilgi alisverisinde bulunabilmektedirler. Bu sayede
hizmet kalitesinin artirlimasi amaclanmaktadir.

COMNET bunyesinde devam ettirilen T1X faaliyetleri devralma iglemi kapsami
diginda tutulmaktadir. BNET, bu tip servislerin internet servis saglayicisi bir
tuzel kigilik tarafindan ya da internet servis saglayicisi bir girketle baglantili
olarak yonetilmesini saglikli bulmamakta ve tumuyle bagimsiz bir yapida
yuratilmesini arzu etmektedir. Ayrica, COMNET’in eski ortaklari da bu servisi
ayri bir sirket halinde yuritmeye istekli olmuslardir. S6z konusu ekipman ve
musgterilerin eski COMNET ortaklarina devrinin mimkuin olabilmesi amaciyla
da sdzlesmeye Uguncu kisilere devredilmesi hUkma konmustur.

Bu agiklamalar dogrultusunda TIX faaliyetlerinin satis kapsami disinda
tutulmasinin uygun oldugu ve 4054 sayili Kanun agisindan bir sorun teskil
etmedigi kanaatine variimistir.
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H.2.3.3. Rekabet Etmeme Yukumlulugu

Devralma taraflarina getirilen ve Uglncu kisilerin zararina olmayan, islemin
yasama gegirilmesi igin dogrudan ilgili ve gerekli sinirlamalar, devralma islemi
ile birlikte degerlendirilebilir ve verilecek izin “yan sinirlamalar” olarak
tanimlanan bu tur sinirlamalar i¢in de gegerli olur.

Devralma islemlerinde yer alan rekabet yasagi hukumleri, islemin istenen
etkiyi yaratmasini saglamaya yoneliktir. Rekabet yasaginin amaci, maddi
varliklar ile saticinin gelistirdigi ticari itibar ve know-how gibi maddi olmayan
varliklarin tim degerleriyle aliciya gegmesidir. Ancak rekabet agisindan yararl
sonuglarin elde edilmesi i¢in, rekabet yasag! devralmanin yasama gegirilmesi
icin gerekli ve ayni zamanda sure ile kapsam yonuyle islemin amaciyla sinirli
olmalidir.

Devralma isleminin kosullarini belirleyen sézlesmenin 9. maddesi, rekabet
etmeme yukimlulagund ve bunun istisnalarini dizenlemektedir. 9. madde
kapsaminda rekabet yasagi getirilen hususlar ve bunlarin istisnalar su sekilde
ifade edilebilir:

A) Istisna tutulan 6zel durumlar harig, saticilarin imza tarihinden (22.7.2002)
itibaren otuz (30) ay boyunca BNET’in yazili izni olmadikga BNET ile
dogrudan veya dolayli rekabet icerisine girecek “sabit erisimli (sUrekli bagli
olmak Uzere) internet baglantisi, data, ses, data center, colocation, ve
hosting” hizmeti faaliyetinde bulunmalari yasaklanmistir. Hissedarlik iligkisi
olmadan sadece profesyonel yoneticilik yapilmasi durumunda saticilara
getirilen bu yasak, imza tarihinden itibaren on beg (15) ay gecerli olacaktir.

Yasak kapsaminin diginda tutulmus olan istisnai haller ise asagida
siralanmaktadir:

1- Ali Sabancr’'nin Esas Holding A.S. ve Haci Omer Sabanci Holding A.S.’deki
istirakleri sebebiyle dolayli olarak girdigi veya girecegi isler.

2- SoOzlesmede ongorulen sekilde yuratilmek sartiyla saticilarin TIX
faaliyetleri veya aktiviteleri.

3- Yurtdisinda yapilacak ve Turkiye pazarini hedef almayan faaliyetler.

4- Sermaye piyasalari yoluyla elde edilecek ve sirket yonetiminde s6z sahibi
olunmasina imkan tanimayacak orandaki hisse mulkiyetlerine sahip olma.

5- Toplam sirket degerinin hesaplanmasindan hari¢ tutulan yazilim ve
donanim satigi, Turk Telekomunikasyon A.S. takip isleri ve bunlarla ilgili batin
bakim hizmetleri.

B) BNET'in yazilh izni olmaksizin, saticilardan hicbiri, 1.7.2002 itibariyla
sirkette veya BNET te ¢alismakta olan ya da daha sonra galismaya baglayan
personeli mevcut veya yeni kuracaklari sirketlerde imza tarihinden itibaren
otuz (30) ay boyunca istihdam edemez. Asadida siralanan personel bu
yasaktan muaf tutulmustur:
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1- Anlagsmanin 22. ekinde siralanan personel.

2- Sirketten veya BNET’ten ayrildiktan sonra ¢ ay boyunca higbir yerde
calismamis veya saticilarin herhangi birinin mevcut ya da yeni kuracaklari
sirketler disindaki sirketlerde galismis personel.

3- 1.7.2002 ‘den dnce sirketten ayrilmis olan personel.

Diger taraftan devralma kapsami disinda tutulan TIX faaliyetleri igcin de,
yukaridaki rekabet yasaginin dolanilmasini  engellenmek amaciyla
Sozlesmesi’nin 6. maddesinin (G) bendinde, TIX'in, BNET'in yazili talebi
Uzerine imza tarihinden itibaren otuz (30) ay sureyle ve yilda dort (4) seferi
asmamak Uzere musgteri listelerini BNET e rapor edecedi ifade edilmektedir.

BNET’in gerceklestirdigi devralma islemi incelendiginde, yukarida dile getirilen
yan sinirlamalarin ve bu sinirlamalarin igleme konu olmayan pazarlar
etkilememesine yonelik istisnalarin, yan sinirlamalar agisindan tam kontrolin
devrinde dikkat edilecek hususlara uygunluk godsterdigi anlasiimaktadir.
Rekabet yasaginin sdresinin, ilgili pazarnn nitelikleri g6z o6nunde
bulunduruldugunda kabul edilebilir oldugu ve devralma isleminin amacina
ulagmasi igin gereken sireden uzun olmadigi kanaatine variimistir.

I- SONUG

Yukarida yer verilen degerlendirmeler ve tespitler dogrultusunda;

1. BNET iletisim Hizmetleri A.S.’"nin COMNET lletisim Hizmetleri ve Ticaret
A.S.’nin hisselerinin  %100’Unu devralma igleminin hosting hizmetleri
pazarinda 1997/1 Sayili Teblig’de belirtilen pazar payl esiginin asiimasi
nedeniyle 4054 sayilli Kanun’'un 7. maddesi kapsaminda Rekabet
Kurulu’ndan izin alinmasi gereken bir devralma iglemi olduguna oYy
BIRLIGI ile,

2. devralma iglemi neticesinde kurumsal kullanicilara sunulan erigim
hizmetleri ve hosting hizmetleri pazarlarinda herhangi bir sekilde hakim
durum vyaratilmasi ya da hakim durumun gudglendiriimesi ve bunun
sonucunda ilgili pazarda rekabetin 6nemli 6lgide azaltilmasinin s6z

konusu olmayacagina, bu sebeple devralma islemine izin verilmesine
OY BIRLIGI ile,

3. bildirim konusu islemin suresi i¢cinde bildiriimemesi nedeniyle;

a) BNET lletisim Hizmetleri A.S.’ye ve BNET iletisim Hizmetleri A.S.’de
pay sahibi olan Zeki Hakan AKAN, A. ihsan CEYLANa ve
COMNET lletisim Hizmetleri ve Ticaret A.S.’'ye ve COMNET iletigim
Hizmetleri ve Ticaret A.$.de pay sahibi olan Mehmet Haluk
EMIROGLU, Gékhan SIME, Ali ismail SABANCI, M. Kemal CILIZ
ve Hatice $Sensu SERPER’e 4054 sayili Kanun’'un 16. maddesi
birinci fikrasinin (c) bendi ve 2002/1 sayill Rekabet Kurulu Tebigi
uyarinca ayri ayri olmak tzere 1.454.027.000 TL.,

b) 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin Gglncu fikrasi ve 2002/1
saylll Rekabet Kurulu Tebligi uyarinca, BNET lletisim Hizmetleri
A.S$.’nin 6.9.2002 tarihindeki Yonetim Kurulu tyeleri olan Z. Hakan
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AKAN, A.lhsan CEYLAN, Cemil Biilent DEMIRCIOGLU, Ahmet
Agah UGUR, Ahmet Burak GOKMEN ile Geoffrey CHEETHAM a ve
COMNET lletisim Hizmetleri ve Ticaret A.S.’nin 6.9.2002 tarihindeki
Yoénetim Kurulu Uyeleri olan Gékhan SIME, Mehmet Haluk
EMIROGLU ile Mustafa Kemal CILIZ’a ayri ayri olmak lizere
145.402.700 TL. para cezasi verilmesine OY COKLUGU ile

karar verilmigtir.
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KARSI OY GEREKGESI

4054 sayilli Kanun'un 10/2., 11. ve 12. maddelerinde birlesme ve
devralmalarin “Kurula bildirimi’nden s6z edilmekte, 11. maddede ayrica
islemin bildiriimemesi halinde Kurul’'un herhangi bir sekilde haberdar oldugu
zaman (diger bir anlatimla re’sen) yapacagi incelemeden sonra bildirmeme
cezasl uygulanacagi 6ngorulmektedir. Kanun'un 16/1-c maddesinde, birlesme
veya devralmanin bildiriimemesi halinde ceza verilecedi belirtimekte olup
(cimlenin sonunda gegen “slresi iginde” tabirinin, anlasma ve uyumlu
eylemlerin yapildiklari tarihten itibaren bir aylik bildirim siresine dair 10.
maddenin birinci fikrasinda bahsedilen sure ile ilgili oldugu) bildirimin, islemin
gerceklestirimesinden oOnce yapilmamasi halinde ceza verilecegine dair
Kanun’da acik bir hikim bulunmadigina gore olayda, ilgili tarafca yapilan bir
bildirim Uzerine Kurul'ca inceleme yapildigindan (diger bir anlatimla Kurul’ca
re’sen inceleme yapilmadigindan) artik bildirmeme cezasi verilemeyecegi
duguncesiyle Rekabet Kurulu'nun 27.9.2002 tarih ve 02-57/717-286 sayili
kararinin sonu¢ bolumunin 3. bendinde sayin c¢ogunlugun gorusune
katiimiyoruz.

R. Mufit SONBAY Kubilay ATASAYAR
Kurul Oyesi Kurul Oyesi



