10

20

30

40

Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2009-2-141 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 09-52/1253-318
Karar Tarihi : 04.11.2009

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof.Dr. Nurettin KALDIRIMCI (Bagkan V.)

Uyeler : Mehmet Akif ERSIN, Dog. Dr. Mustafa ATES, ismail Hakki
KARAKELLE, Dog¢. Dr. Cevdet ilhan GUNAY, Murat
CETINKAYA, Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER : Hakan BILIR, Nur Seda KOKTURK,
Ozglr Can OZBEK, Hatice YAVUZ

C. BASVURUDA : - Vodafone Telekomunikasyon A.S.
BULUNAN Temsilcisi: Av. Yilmaz ARSLAN
Barbaros Bulvari Tan Apt. 60/5 Balmumcu Besiktas / istanbul

D. HAKKINDA ONARASTIRMA YAPILANLAR:
-Turk Telekomunikasyon A.S.
Turgut Ozal Bulvari 06103 Aydinlikevler / Ankara
- Avea lletisim Hizmetleri A.S.
Abdi ipekgi Cad. No: 75 34367 Maslak / istanbul

E. DOSYA KONUSU: Avea iletisim Hizmetleri A.$.’nin “Her Ydne Sinirsiz”
tarifesi kapsaminda talep edilen Ucretin maliyetin altinda oldugu ve anilan
tarifenin adi gegen tesebbiisiin hakim ortagi olan Turk Telekomiinikasyon A.S.
tarafindan finanse edilerek c¢apraz subvansiyon yolu ile yikici fiyatlama
yapildigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Rekabet Kurumu kayitlarina 21.2.2009 tarih ve 1504 say ile
giren ve Vodafone Telekomlnikasyon A.S. (Vodafone) vekili Av. Yiimaz ASLAN
tarafindan gonderilen gecici tedbir talebi iceren sikayet dilekgesinde 6zetle;

- Avea lletisim Hizmetleri A.S. (Avea) tarafindan 4.2.2009 tarihinde baglatildigi
dusundlen “Her Yone Sinirsiz” (HYS) tarifesi ile bireysel ve kurumsal faturali
Avea abonelerine aylik 55 TL karsiliginda toplamda 10.000 dakikalik
sebekeler arasi ve sebeke i¢i arama imkani verildigi,

- S0z konusu tarifeden talep edilen UGcretin maliyetin altinda bir fiyat olup, yikici
fiyatlamanin tim unsurlarini tasidigi,

- Anilan tarifenin, Avea’nin hakim ortagi olan ve onu tek basina kontrolu altinda
tutan Turk Telekomunikasyon A.$.'nin (TTAS) destegi alinarak yapildigi,

- HYS tarifesinin TTAS tarafindan finanse edildigi ve bu suretle c¢apraz
subvansiyon yolu ile yikici fiyatlama yapildigi,
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- S0z konusu uygulamanin 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesine aykiri olacak
sekilde, Avea’nin rakibi konumunda bulunan GSM igletmecilerinin faaliyetlerini
zorlastirdigt,

- Tarifenin devam etmesinin, Vodafone ve Turkcell iletisim Hizmetleri A.S.’nin
(Turkcell) disipline edilmelerine ve piyasa digina itiimelerine neden olabilecegi

iddia edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 27.02.2009 tarih ve 1504 sayi ile intikal
eden basvuru Uzerine yapilan incelemeler neticesinde hazirlanan 07.07.2009 tarih ve
2009-2-141/ii-09-HB sayili ilk inceleme Raporu ve ekleri, 09-33 sayili Kurul
toplantisinda ele alinmis ve 6narastirma acilmasina karar verilmistir. llgili karar
uyarinca yapilan inceleme sonucunda duzenlenen 27.10.2009 tarih ve 2009-2-
141/OA-09-HB sayili Onaragtirma Raporu 30.10.2009 tarih ve REK.0.06.00.00-
110/444 sayili Baskanlik onergesi ile 09-52 sayili Kurul toplantisinda gorusilerek
karara baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: llgili raporda; Tiirk Telekominikasyon A.S. ve
Avea lletisim Hizmetleri A.$. hakkinda 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca
sorusturma acgilmasina gerek olmadigi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Yapilan bagvuru ile ilgili olarak Bilgi Teknolojileri ve lletisim Kurumu'ndan (BTK)
gorus talep edilmis, s6z konusu yaziya cevaben BTK tarafindan gdénderilen yazi
27.5.2009 tarih ve 3703 say! ile Kurum kayitlarina girmistir. S6z konusu goruste
BTK'nin 30.4.2009 tarih ve 2009/DH-10/197 sayili karari ile Avea ve Turk
Telekom’'un, Avea’nin “Her Yoéne Sinirsiz” tarifesiyle yikici fiyatlama ve capraz
subvansiyon yoluyla rekabet ihlali yapmadiklari degerlendirmesinde bulunuldugu
ifade edilmigtir.

1.1. Her Yone Sinirsiz Tarifesi

Avea’'nin bireysel ve kurumsal' faturali Avea abonelerine, yeni abone olacak veya
numara tasinabilirligi ile baska bir operatdorden Avea’ya gegis yapacak bireysel veya
kurumsal faturali hat sahiplerine yoénelik olarak sundugu HYS tarifesi bireysel
kullanicilar igin 5.2.2009 tarihinde, kurumsal kullanicilar i¢in ise 10.2.2009 tarihinde
uygulanmaya baslamistir.?

Donemsel sikisikligi gidermek Uzere tedbirler alinmasi amaciyla HYS tarifelerine
abone kaydi 3.3.2009 gunu gegici bir sureyle durdurulmustur. 1.4.2009 tarihinde,
mevcut aboneler ve hatlarini numara tasinabilirligi yoluyla Avea'ya tasiyan bireysel
abonelerin -bu tarihe kadar yazili 6n talepte bulunmalan kaydiyla- HYS tarifesine
alimina baslanmistir.®> 15.5.2009 tarihinde yeni abonelik tesis edecek bireysel hat

' Avea resmi internet sitesinde ve Avea tarafindan gonderilen yazida HYS bireysel ve HYS kurumsal tarifeleri
ayr1 birer tarife olarak lanse edilse de, tarife iicretlendirme ve detaylarmda bir farklilik bulunmamaktadir.

2 Avea, 2.2.2009 tarihinde BTK’ya génderdigi yazida kurumsal faturali abonelere yonelik olarak tarifenin
10.2.2009 tarihinde yiiriirliige girecegini beyan etmis, ancak 11.2.2009 tarihli yazi ile kurumsal faturali hat
sahiplerine yonelik abone alimini durdurdugunu belirtmistir. 12.2.2009 tarihli yazida ise s6z konusu tarifenin
kurumsal faturali hat sahibi abone alimina agildig1 ifade edilmistir.

? 31.3.2009 tarihinde Avea tarafindan BTK’ya génderilen yazida kullanicilarin ilgisi iizerine, tarifeye kayit
stiresinin uzatilmasna karar verildigi ifade edilmistir.
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sahiplerinin, 26.5.2009 tarihinde ise kurumsal faturali hat sahiplerinin abone kaydina
baslandigi duyurulmustur.

Avea resmi internet sitesinden alinan bilgilere gére 16.6.2009 tarihi itibariyle s6z
konusu tarifenin detaylari asagidaki gibidir:

Tablo 1: HYS Tarifesi Ucretlendirme Detaylari (16.6.2009)

Aylik Gicret 66,65 TL"
Sebeke igi Sinirsiz- Ucretsiz
Sabit Hatlar Sinirsiz- Ucretsiz
Diger Operatorler Sinirsiz- Ucretsiz
SMS 25,5 Kr/SMS

Tarife detaylarinda ayrica;

- Aylik toplam hat basina 10.000 dk Uzerindeki gérismelerin, sunulan hizmetin
haberlesme ihtiyacinin karsilanmasi diginda amaglar igin kullanildigi kabul
edilerek; 1 Nisan 2009 tarihi 6ncesinde tarifeye ge¢mis aboneler i¢cin KDV ve
OIV dahil 48,47 Kr/dk tzerinden, 1 Nisan 2009 tarihi ve sonrasinda tarifeye
gecgen aboneler igin KDV ve OIV dahil 64 Kr/dk (izerinden faturalandirilacagi,

- Bir ay icerisinde 10.000 dakikanin altinda gérisme yapilmasi durumunda,
10.000 dakikanin altinda kalan Ucretsiz gorusulebilecek dakikalarin bir sonraki
aya devretmeyecegi

belirtilmektedir.

Yukarida yer verilen bilgilerden goruldugu Uzere, HYS tarifesi (bireysel ve kurumsal)
aylik sabit 66,5 TL karsiliginda sebeke igi, sabit hat ve diger operatorlere toplam
10.000 dakika bedava konusma olanagi tanimaktadir.

Bununla birlikte, s6z konusu tarife kapsaminda farkli amacgh kullanimlarin Avea
tarafindan tespit edilmesi Uzerine 24.7.2009 tarihinden itibaren bazi abonelere uyari
amaclh SMS gonderilmig, daha sonra uygulamaya devam edenlerin tarifesi Her Yone
1000 olarak degistirilmistir. Her Yone 1000 tarifesi Ucretsiz konugsma suresini 1000
dakika ile sinirlamaktadir. Takip eden surecte Avea, HYS (mevcut adiyla Her Yone
Ozgurlik) tarifesinin sartlarinda degisiklik yaparak 27 Adustos tarihi dncesine kayitl
bireysel aboneleri ayllk 67 TL, bu tarihten sonra abone olacaklari ise 77 TL
Uicretiendirmeye tabi tutacagini bildirmistir.° Ayrica toplam konusma siiresi 3000
dakikayl asan ve 75’ten fazla farkli numara ile konustugu tespit edilen abonelerin
yurtici konusmalarinin her dakika i¢in 12 Kr'den Ucretlendirilecegi agiklanmigtir.

Yapilan degisiklikler sonucunda Ucretsiz konugsma suresinin disuraldugu ve bir takim
aboneler igin aylik sabit Gcretin arttinldigi gorulse de degerlendirmede rekabet ihlali
potansiyeli agisindan daha riskli bir durum olusturabilecek olan tarifenin ilk hali esas
alinmistir.

* Fiyatlara KDV ve OIV dahildir. Bu fiyat yurtici aramalar icin gecerlidir. "Bireysel Faturali HerYone Siirsiz"
tarifesi kapsamindaki kullanim, faks, data, WAP, yarigma servisleri, sohbet hatlari, 444 ile baslayan numaralar
harig¢ 6zel servis numaralarina ve Kibris numaralarina dogru yapilan aramalar1 kapsamamaktadir.

’ Kurumsal aboneler i¢in de benzer bir diizenlemeye gidilmis ancak 67 TL’ye iicretlendirilen abonelerin 1 Ekim
tarihinden 6nce Avea’ya kayit yaptirmis olmalar1 gerektigi belirtilmistir. 1 Ekim tarihinden sonra abone
olacaklar i¢in ise aylik iicret 77 TL’dir. Ayrica kurumsal aboneler i¢in makul kullanim kistaslar1 olarak toplam
3000 dakika ve 100 farkli numara tespit edilmistir.
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I.2. Capraz Siibvansiyon Yoluyla Yikici Fiyatlama

Sikayet dilekgesinde belirtilen iddialar incelendiginde konu rekabet hukuku
literatiriinde c¢apraz subvansiyon ve yikici fiyatlama olarak nitelendirilen ihlaller
kapsaminda degerlendirilebilecektir.

Capraz slUbvansiyon en genel anlamda, birden ¢ok alanda faaliyet gosteren bir
tesebbUsun farkli alanlar arasinda yaptidi kaynak transferi olarak tanimlanmaktadir.
Capraz subvansiyon uygulamasinda firma bir pazardan elde ettigi gelir ile diger
pazardaki faaliyetlerini finanse etmektedir.

Capraz subvansiyon tanimi geregi, tek tarafli eylemlerdendir. Bu sebeple ¢apraz
subvansiyon, Avrupa uygulamasinda oldugu gibi hukukumuzda da tek basina bir
tesebbus davranisi olarak, hakim durumun kotiye kullaniimasi basligi altinda
degerlendiriimektedir. Bu nedenle, rekabet hukuku anlaminda bir c¢apraz
subvansiyon, tanimi geregi eylemi gergeklestiren tesebblsun aktif oldugu
pazarlardan en azindan birinde hakim konumda bulunmasini gerektirmektedir.

Capraz suUbvansiyonun ihlal olarak kabul edilebilmesi igin, ¢apraz sUbvansiyon
yoluyla hakim durumun koétliye kullanildiginin gosteriimesi gerekmekte, uygulama
ancak rekabet hukukunca yasaklanmis davraniglari gerceklestirebilmek amaciyla
kullanilan bir ara¢ haline geldiginde ihlal niteligi kazanmaktadir. Dolayisiyla, (dosya
konusu islemde) ¢apraz subvansiyonun ihlal olarak kabul edilebilmesi, uygulamanin
yikici fiyatlamanin finansmaninda kullanildiginin gésterilmesi ile mimkiindiir®. Bu
anlamda c¢apraz sUbvansiyon, yikici fiyatlamadan ayri/ondan farkli bir kotlye
kullanma hali olmaksizin, hakim durumun koétuye kullaniimasi hallerinden biri olan
yikici fiyatlamanin uygulama doéneminde ortaya c¢ikan zararlarin finanse edilme
yolunu olusturmaktadir.

Avrupa Birligi Komisyonu'nun Aralik 2005de vyayinladigi “82. Madde’nin
Uygulanmasi Hakkinda Kamuya Agik Tartisma Metni’nde (Tartisma Metni) yikici
fiyatin 82. madde baglaminda bir ihlal olarak nitelenebilmesi i¢cin hakim durumdaki
tesebblsin hakim durumunu korumaya veya guclendirmeye yonelik eylemlerde
bulunmasi ve bu eylemlerini de genellikle hakim durumda bulundugu pazarda
gerceklestirmesi gerektigi ifade edilmistir. Tesebbusin yikici fiyatlamayi, hakim
durumda bulundugu pazardan farkh bir pazarda uygulamasinin ihlal olarak
nitelenebilmesi ise bu eylemi komsu/bitisik bir pazarda yaptigi ve bu eylemin
etkisinin hakim durumda oldugu pazarda ortaya ¢iktigi durumlarda s6z konusu
olacaktir. Bunun yaninda normal kosullarda hakim durumdaki bir tegebbusin faaliyet
gosterdigi ancak hakim durumda olmadigi iliskisiz bir pazardaki vyikici fiyat
uygulamasi, bu eylemin etkilerinin yalnizca s6z konusu iliskisiz pazarlarda
goriilmesi halinde, 82. madde kapsaminda degerlendiriimeyecektir. Bu noktada
Tartisma Metni’'ne bir dipnot disulmis ve yikici fiyatlamanin, hakim durumun séz
konusu olmadidi pazarlarda gercgeklestirildigi ve etkisinin de yalnizca bu pazarlarda
ortaya ¢iktigi durumlarda 82. madde kapsaminda ihlal olarak nitelendigi Tetra Pak Il
davasinin istisnai oldugu ifade edilmistir. Zira davaya konu pazarlar olan aseptik ve
aseptik olmayan karton pazarlari arasinda guglu baglar bulunmaktadir ve tesebbis

® Kimi kaynaklarda gapraz siibvansiyonun yikici fiyatlamanin, diginda “segici fiyat indirimi” yoluyla da ihlal
olusturabilecegi ifade edilmektedir. Bkz. Whish R. Competition Law Fifth Edition s.711, Martineau Johnson,
Cross-Subsidisation, Utilities Brief, Competition Focus, Mayis 2004. Hakim durumun kétiiye kullanilmasi
hallerinden biri olan segici fiyat indiriminde (selective price cutting), hakim durumdaki firma ayni edimler i¢in
yalnizca rakibinin miisterilerine yonelik olarak bir fiyat indirimine gitmekte, bu yolla rakibinin faaliyetini
zorlastirmaktadir. Bu durumda fiyatlarin yikici fiyatlamadaki gibi maliyet alti olmas1 gerekmemektedir.
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aseptik karton pazarinda yari-monopol ve bu pazarla yakin iligki igerisindeki aseptik
olmayan karton pazarindaki lider konumundan dolayl aseptik olmayan karton
pazarinda da yari-hakim durumdadir.

Sikayet dilekgesinde yer verilen Turk Telekom’un ulusal ve uluslararasi ses iletimini
ihtiva eden telefon hizmetleri ve tiim telekomiinikasyon altyapisinin kurulmasi ve
isletiimesi pazarindaki hakim durumunu GSM hizmetleri pazarindaki yikici fiyat
uygulamasiyla kotuye kullandigi ve bu suretle GSM hizmetleri pazarindaki rekabeti
bozdugu iddiasi da, ancak Tetra Pak Il davasina benzer durumun mevcudiyeti
halinde ihlal olarak kabul edilebilecektir. Ancak c¢apraz suUbvansiyon yoluyla
gergeklestirilen bir ihlalin varhigi tespit edilmeden dnce, ekonomik butunlik igin zarar
olusturan dolayisiyla sibvanse edilmesi gereken uygulamanin yani vyikic
fiyatlamanin gergeklesip gerceklesmediginin incelenmesi gerekmektedir.

“Yikici fiyat”in, Uzerinde anlagma saglanan genel kabul gormus bir tanimi olmamakla
birlikte, bu kavram rekabetin ortadan kaldiriimadigi veya en azindan kisittanmadigi
durumda, karh olmayan fiyat olarak tanimlanmaktadir’. Bir bagka tanima gore ise
tesebblsun kisa donemde dusuk fiyat, orta ve uzun donemde ise daha yuksek fiyat
uygulayarak rakiplerini pazar digina itmesi seklinde uyguladigi stratejiler yikici fiyat
olarak adlandiriimaktadir.? Zira kisa dénemde diisiik fiyatlardan dolay! katlaniimak
zorunda kalinan zararlar, orta ve uzun dénemde (dusuk fiyatlardan dolay! potansiyel
girislerin engellenmesinin, rakiplerin disipline edilmelerinin veya tutunamayarak
piyasa digina c¢ikmalarinin ardindan), fiyatlarin arttirlmasi yoluyla telafi
edilebilecektir. Bu noktada rekabet otoritesinin belirlemesi gereken, fiyattaki
dususlerin hangi noktaya kadar rekabetci, hangi noktadan sonra ihlal olarak kabul
edilmesi gerektigidir. Duguk fiyatlarin tuketici refahini arttirici etkisi ve rekabet
hukukunun amaglarindan biri olmasi da g6z o6nune alindiginda, vyikici fiyat
uygulamasina yaklasimin belirli kurallara sahip olmasi 6nem kazanmaktadir.

Bu kapsamda ortaya konulmasi gerekecek temel unsurlar;
- Hakim durumun varhgi,
- Hakim durumdaki tesebbusin fiyatlarinin maliyetlerinin altinda olup olmadig,
- Hakim durumdaki tesebbusin yikici fiyat uygulamadaki amaci,

- Stratejinin basariyla sonuglanmasinin ardindan hasat imkaninin ne dlgude
mumkuin oldugu,

olarak siralanabilir.
Bu unsurlari degerlendirmede;

— Hakim durumdaki tesebblsun fiyatlarinin maliyetlerinin altinda olup
olmadigini degerlendiren “Fiyat-Maliyet test’;

— Hakim durumdaki tesebbusun uUrlnlerini zarar etmek pahasina olaganustu
dusuk fiyattan satmasinin ardinda rakiplerini disipline ederek, pazar disina
iterek veya pazara potansiyel girisleri engelleyerek hakim durumunu koruma
veya guclendirme amaci bulunup bulunmadigini inceleyen “Niyet Test’

7 Predatory Foreclosure” OECD Journal of Competition Law and Policy Vol. 9, No:1 .91
¥ 0’Donoghue, R. and Padilla A. J. (2006), “The Law and Economics of Article 82 EC”, Hart Publishing:
Oregon,. s..236.
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— Yikict fiyatin tespiti bakimindan, yikici fiyatlama sonrasinda katlanilan
zararlarin telafi edilebilirliginin/hasadin  mimkdn olup olmadiginin analiz
edilmesine dayanan “Telafi Testi”

yardimci olmaktadir.

Hakim durumdaki bir tesebbUsun Urtnlerini zarar etmek pahasina olaganustu dusuk
fiyattan satmasinin ardinda rakiplerini disipline ederek, pazar disina iterek veya
pazara potansiyel girigsleri engelleyerek hakim durumunu koruma veya guglendirme
amaci bulunmasi, s6z konusu fiyat seviyesinin yikici oldugu ve uygulamanin da bir
ihlal teskil ettigi yonundeki iddialarin degerlendiriimesi bakimindan buylk dneme
sahiptir. Hakim durumdaki tesebbuisin maliyetleri altinda satis yapmasinin rakipleri
diglamak haricinde bir amacinin olmasi halinde ise bu davranis yikici fiyatlandirma
yoluyla hakim durumun koétiye kullaniimasi olarak degerlendiriimeyecektir. Bu
noktada 6nem kazanan husus ise fiyatlandirma politikasinin rakipleri piyasa disina
clkarma, disipline etme veya yeni girisleri engellemeye yonelik bir stratejinin pargasi
olarak uygulanip uygulanmadigidir. Bu stratejinin ve dolayisiyla tesebbusin
amacinin/niyetinin anlasiimasi igin kullanilabilecek unsurlarin baslicalari ise; amaci
acikga ortaya koyan yazili deliller, fiyattamanin ancak yikici bir plan gercevesinde
ticari olarak mantikli oldugunun gdsterilmesi, rakibin pazar disina ¢ikmis olmasi veya
bu olasiligin bulunmasi, fiyatlandirmanin belirli magteri gruplarini hedef almasi,
hakim durumdaki tesebbusin kapasite artirrmi i¢in 6zel olarak bir maliyete katlanmis
olmasi, duguk fiyatlandirmanin kapsami, suresi ve devamliligi, fiyatlandirmanin diger
diglayici eylemlerle birlikte uygulanmasi, hakim durumdaki tesebbisin zararlarini
diger satislarindan karsilama olasilidi ve gelecekte yuksek fiyatlar uygulayarak
zararlarini telafi etme olanagi olarak siralanabilmektedir.

Hakim durumun koétiye kullaniimasi kapsaminda degerlendirilen yikici fiyat,
tesebblsun orta ve/veya uzun dénemli kari i¢cin kisa dénem karindan vazgectigi
varsayimina dayanmaktadir. Tartisma Metni’'nde ise, ‘hasat’ kavraminin, piyasadaki
rekabetin gelisimi GUzerindeki olumsuz etkinin, (hakim durumdaki firmanin
perspektifinden) gecici zararlar vesilesiyle ortaya konan fedakarhgin iyi bir yatirnm
olarak gorulmesi igin yeterli olup olmadigi sorusuyla ilgili oldugu belirtiimektedir.
Dolayisiyla rekabet otoritesi agisindan, yikici fiyatin tespiti bakimindan, yikici
fiyatlama sonrasinda katlanilan zararlarin telafi edilebilirliginin/hasadin mumkin olup
olmadiginin analiz edilmesi 6nem kazanmaktadir. Zira hasat ihtimalinin ¢ok dusuk
veya imkansiz oldugunun gosterilmesi halinde yikici fiyatlamanin irrasyonel oldugu
ve tuketici refahini azaltmayacagi sonuglarina varilabilecektir.

Hasat ile ilgili temel sorunlardan biri fiyat ve kar seviyelerini sayisallastirmak, yani
yikici fiyat uygulamasindan 6nce ve sonra ortaya gikan fiyat ve kar oranlarinin ne
sekilde ele alinacagini belirlemektir. Hakim durumdaki bir tesebbus rakibini pazar
disina ¢ikarmak igin yikici fiyat uygulayabilecegi gibi, piyasada agresif bir tutum
izleyerek potansiyel girisleri engellemek arzusunda da olabilir. Bdyle bir durumda
pazara yeni bir oyuncunun girisinin ardindan fiyatlarda meydana gelecek azalma
ve/veya pazardan bir oyuncu c¢iktiktan sonra fiyatlarin yukselmesi gibi bir durum s6z
konusu olmayacaktir. Bu sebeple ileride olusacak yuksek fiyat/karin ve etkilerinin
hesaplanmasindan ziyade, hasat imkaninin varligi Uzerinde durulmasi
gerekmektedir. Zararlarin telafi imkaninin olup olmadiginin degerlendirilmesi igin ise
pazara giris engellerinin, tesebblsin pazardaki (glglenen) konumunun ve gelecekte
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(yani dusuk fiyatlamadan sonra) pazar yapisinda olugacak éngortlebilir degisikliklerin
(rekabet (izerindeki etkinin) incelenmesi yeterli olacaktir.’

1.3. Avea HYS Tarifesinin Capraz Sibvansiyon Yoluyla Yikici Fiyatlama
Kapsaminda Degerlendirilmesi

Daha 6nce de belirtildigi Uzere, dosya konusu sikayet TTAS'In ulusal ve uluslararasi
ses lletimini ihtiva eden telefon hizmetleri ve tim telekomiinikasyon altyapisinin
kurulmasi ve isletimesi pazarindaki hakim durumunu, ayni ekonomik butunluk
icerisinde yer alan Avea’nin faaliyet gosterdigi GSM hizmetleri pazarinda, HYS
tarifesi kapsaminda uyguladigi yikici fiyatlama yoluyla yine GSM hizmetleri
pazarinda kétliye kullandigiyla ilgilidir. iddiaya gére, HYS tarifesi maliyetlerin altinda
gerceklestiriimekte, ortaya ¢ikan zararlar ise TTAS tarafindan sibvanse edilmektedir.
Bu durum GSM hizmetleri pazarinda Avea’nin rakiplerinin disipline edilmelerine ve
pazar disina ¢ikmalarina sebep olacaktir.

Yukaridaki ifadelerden de goérildigu Uzere, s6z konusu kampanya dolayisiyla
Avea’nin ayni ekonomik butunlik igerisinde yer aldigi TTAS'In yikici fiyatlama ve
¢apraz subvansiyon yoluyla 4054 sayili Kanun'u ihlal ettigi iddia edilmektedir. Capraz
subvansiyonun tek basina ve yikici fiyatlamadan ayri olarak bir ihlal olusturmamasi
nedeniyle konu yikici fiyat 6zelinde degerlendirilecektir.

Sikayet dilekgesinde yer alan iddialarin degerlendiriimesinde i) TTAS'In bahsi gegen
pazarda hakim durumda olup olmadiginin ve ii) iddia konusu uygulamalarin bir
kétiiye kullanma teskil edip etmediginin incelenmesi gerekmektedir. isbu dosya
kapsaminda TTAS'In herhangi bagka bir pazarda hakim durumda oldugu ve bu pazar
ile GSM hizmetleri pazarinin iligkili oldugu varsayilarak, GSM hizmetleri pazarinda
gerceklestirilen uygulamalarin yikici fiyatlama olup olmadigi degerlendirilecektir.”
Onceki boélimde aktarilan yikici fiyatlamanin hesaplanmasina yonelik teorik
aciklamalar ekseninde daha detayli incelemeler Oncesinde, diger kosullarin
gerceklesip gerceklesmediginin ortaya konmasi daha makul goérinmektedir. Bu
anlamda en dikkat ¢ekici konulart;

- sikayete konu operatorin pazardaki konumu ile
- sikayete konu tarifenin abone sayisi ve yarattigi gelirin pazardaki etkileri
olarak siralamak mamkudndur.

Daha 6nce de belirtildigi gibi tesebblisin yikici fiyatlama yapmasindaki amacinin
rakipleri diglamak olup olmadigini degerlendirmek icin dikkate alinmasi gereken
baslica unsurlar yazili deliller, rakibin pazar disina ¢ikmasi veya ¢ikma olasiligi,
belirli masteri grubu hedefleri, 6zel olarak katlanilan maliyetlerin varhgi, disuk
fiyatlandirmanin sudresi, kapsami ve devamlihdl ile diger dislayici eylemlerin
varligidir.

Sikayet konusu tarife ile abonelere (veriler dahil) 66,5 TL karsihdinda c¢agrinin
sonlandigi operator ayrimi olmaksizin toplam 10.000 dakika bedava konusma suresi
veriimektedir. Ancak Temmuz ayindan itibaren tarife gsartlarinda bir takim
degisikliklere gidilmis, 27 Agustos tarihinden itibaren abone olacaklar igin ise aylk

? Tartisma Metni, p.35, par.122

' Komisyon’un 82. maddeye iliskin Tartisma Metni’nde uygulamalar iliskili pazarda olsa bile kotiiye kullanimin
birincil pazarda ortaya ¢ikmasi gerektigine yonelik tespitleri, dosya kapsaminda istisnai bir durumun mevcut
olabilecegi diistiniilerek goz ard1 edilmistir.
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sabit Ucret 77 TL'ye yukseltilmis, bedava konusma suresi ise 3000 dakika ve toplam
75 farkh numara ile sinirlandiriimistir.

Niyetin ortaya konulabilmesi bakimindan sikayet edilen Avea’'nin faaliyet gosterdigi
pazarin Ozelliklerinin genel olarak ortaya konulmasi onemlidir. Perakende mobil
telekominikasyon hizmetleri piyasasi halihazirda Gg¢ isletmecinin faal oldugu bir
pazardir. BTK verilerine gore 2008 yili sonu itibariyle Turkcell'in abone sayisi (....)
milyon, Vodafone'un (.......... ) milyon, Avea’nin ise (........... ) milyondur. Buna gore
abone sayilari bakimindan pazar pay! %(....) civarinda olan Avea’nin net satiglara
(gelire) gore pazar payi ise %(....)'tir. S0z konusu piyasa ile ilgili Gnemli bir gelisme
9.11.2008 tarihi itibariyle numara tasinabilirliginin hayata gegiriimis olmasidir.
Uygulamayla beraber diger sirketler icin Turkcell'in sahip oldugu musteri tabaninin bir
kismini elde edebilme imkani dogmus ve fiyatlama stratejileri buna goére
sekillenmeye baslamistir.

Sahip olunan musteri/abone sayisinin yeni kullanicilari elde etmede buyuk énemi
bulunan ag endustrilerinin bir érnegini olugturan GSM hizmetleri pazarinda bdylesi bir
gelismenin yasanmasi, pazarin Turkcell haricindeki oyunculari i¢cin ag etkilerinden
faydalanabilme olanagi yaratmistir. Arabaglanti Ucretlerinin yiksek oldugu ve
dolayisiyla bir operatérden bagka bir operatéri aramanin aboneye ylksek maliyet
yukledigi bu pazar agisindan numara tasinabilirligi sonrasinda ortaya ¢ikan musteri
tabanini genisletme olasiligi daha da blyuk dnem kazanmaktadir. Avea’nin Subat
ayinda uygulamaya koydugu HYS tarifesi bu kapsamda degerlendirildiginde, tarifenin
amacinin gerek yeni aboneler kazanarak gerekse numara tasinabilirliginin hayata
gegirilmesinin akabinde olusan (6zellikle) Turkcellden abone alarak musteri
portfdylnl genigletmek ve bunun sonucunda (uzun vadede) gelirlerini arttirmak
oldugu anlasiimaktadir.

Tarifenin sunulus tarihi de degerlendirme agisindan 6nem tasimaktadir. 2009 yil
dinya ekonomisinin kuresel kriz ile kargl karsiya kaldigi bir donem olmustur. Ortaya
cikan kredi daralmasi ve finansman imkanlarina ulasmanin zorlasmasi karsisinda
firmalar alternatif fiyatlama stratejileri gelistirmek durumunda kalmistir. HYS
tarifesinin bir 6rnegi oldugu sabit Ucret fiyatlamalari (flat rate pricing strategies) da bu
kapsamda deg@erlendiriimektedir. Bu tip tarifeler firmalar igin yasanilan kriz ortaminda
hayati olan nakit akiglarini dnceden tahmin edebilme ve finansman planlarini buna
gOre yapabilme imkani tanimaktadir. Kaldi ki abone bakimindan pazar payi ile net
satislar bakimindan pazar payi arasindaki fark dusunuldagunde belirli bir Gcret
getirmesi kesinlesmis musterilerin Avea igin tasidigi 6nem daha net gorulmektedir.
Avea tarafindan gonderilen bilgiye gore firmanin 2008 yili sonu itibariyle faturasiz
aboneler icin abone basina ortalama geliri (ARPU) (.......... )TL, faturali aboneler icin
(ceveeenn. )TL, birlesik ARPU’su ise (.......... )TL’dir. Bu durum bu tarifeden dakika basi
zarar etmekte olan firmanin periyodik olarak yaklasik 65 TL abone basi gelir almak
suretiyle hem nakit yaratmak hem de pazar pay! ve gelirlerini arttirmak amacini
gOstermektedir.

Literatirde niyetin ortaya ¢ikarilmasi i¢in dederlendirmeye alinan fiyatlamanin sure,
kapsam ve devamliligi unsurlarina bakildigindan HYS tarifesinin baglatildigi Subat
ayl basinda bir bitis stresi dngorilmemekle birlikte tarifeye abone alimlarinin Mart
ayinda durduruldugu, yeni alimlara ancak Nisan ayinda baslanabildigi, tarife ilk
ciktiginda abone basina aylik sabit tcretin 55 TL oldugu, daha sonra 66,65 TL'ye, 27
AQustos tarihinde ise yeni aboneler i¢in 77 TL'ye yukseltildigi, bedava konusma
suresinin 10.000 dakikadan 3.000 dakikaya indirildigi, arama yapilabilecek toplam
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numara sayisina ise sinirlama getirildigi goérulmektedir. Tarife sartlarinda yapilan bu
gibi degisiklikler HYS tarifesinin devamhliginin olmadigini ve kapsaminin
daraltildigini géstermektedir.

Maliyet alti fiyatlamanin bir rekabet ihlali olarak kabul edilebilmesi igin
degerlendiriimesi gereken bir diger husus hasat ihtimalidir. Dosya konusu iglem igin
ex-ante bir inceleme niteliginde olan telafi olanaginin varligi icin tarifenin ortaya
konmasindan bugline kadarki suregte pazardaki etkilerinin  incelenmesi
gerekmektedir. Bu kapsamda ilk olarak HYS tarifesi kapsamindaki abone sayisinin
Avea ve diger operatorler icin nasil bir blyukluge tekabul ettigi ele alinabilir.

Avea’nin HYS tarifesinden Nisan 2009 sonu itibariyle yararlanan toplam (.......... )
abone bulunmaktadir. Bu rakamin operatorlerin 2008 yili sonu toplam abone tabani
icinde teskil ettigi oranlar asagidaki gibidir:

Tablo 2: HYS Tarifesinin Operatérlerin Abone Tabanlari igerisindeki Payi

Turkcell Vodafone Avea
Abone tabani (milyon) (....) (....) (....)
HYS abonesi/taban (%) (....) (....) (....)

Buna gore HYS tarifesini kullanan tim abonelerin Turkcell’lden Avea’ya gec¢mis
oldugu varsayildiginda Turkcell abone tabanindaki kaybin %(....), ayni varsayim
sikayet¢i Vodafone igin yapildiginda kaybin %¢(....) oldugu goérulmektedir. Ayrica
tarifeyi kullanmaya baslayan abonelerin yalnizca yeni abonelerden (yeni kayit
yaptiran veya numara tasinabilirligi ile Avea abonesi olanlardan) olustugu disunulse
dahi Avea abone tabaninin ancak %(....) genisleyebilece@i gorulmektedir. Ancak
gerceklesen durum incelendiginde numara tasinabilirligi ile HYS tarifesine gegen
abone sayisinin, bir bagka deyisle Avea’nin tarife sayesinde rakip operatorlerden
alabildigi abonelerin toplam (.......... ) kisi oldugu tespit edilmistir. Toplam HYS tarifesi
abone sayisinin yaklasik %(....yna tekabul eden bu sayi dikkate alindiginda tarifenin
etkisinin ¢ok daha dusuk oldugunu séylemek mamkunddar.

HYS tarifesinin uygulamaya konmasindan sonra sikayetc¢inin abone sayisindaki
degisiklikler incelendiginde ise, toplam faturali abone sayisinin asagidaki gibi
gergeklestigi gorulmektedir:

Tablo 3: Faturali ve Onddemeli Hat Sahibi Vodafone Aboneleri (Subat-Nisan 2009)

Fatural Onoédemeli

Bireysel Kurumsal Toplam Bireysel | Kurumsal Toplam TOPLAM

Sub.09| (.. ) ) ) ) ) )

Mar.09 | (....) ) ) () () () ()

Nis.09 | (....) ) ) ) ) ) )

Tabloda yer alan verilere gore sikayetginin abone sayisinda Subat ayindan sonra bir
azalma egilimi tespit etmek mumkuin olsa da bunun Avea tarafindan HYS tarifesinin
sunulmasiyla iliskili oldugunu sdylemek dogru olmayacaktir. Zira Vodafone’un abone
tabanindaki gelismelere bakildiginda Ekim 2008’den itibaren benzeri bir dugus
egdiliminin oldugu goérulmektedir.
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Tablo 4: Faturali ve Onddemeli Hat Sahibi Vodafone Aboneleri (Ekim 2008-Nisan 2009)

Aylar | Faturali Onddemeli

Bireysel |Kurumsal | Faturali Toplam | Bireysel Kurumsal | Onédemeli Toplam | TOPLAM

Eki.08 )

Kas.08

Ara.08

Oca.09

Sub.09

P P P PR Py P
P P P PR P
P P P PR P

Mar.09

no P
) )
) )
) ...)
) )
) )
) )
) )

|~~~ ]~ ~
~ |~ |~ |~ [~ |~~~
|~~~ ]~ ~
~ |~ |~ |~ [~ |~ [~
|~~~ ]~ ~
~ |~ |~ |~ |~ |~ [~
~ |~ |~ |~ |~ |~ [~
|~~~ ]~ ~

~ |~ |~ |~ |~ |~

Nis.09 (.. (.. .

Dolayisiyla Vodafone’un abone tabaninda gergeklesen degisimlerin Avea HYS

tarifesinden bagimsiz bir seyir izledigi anlasiimaktadir. Bu degerlendirmeleri

destekler nitelikte Vodafone’un 2009 yilinin ilk ¢ceyregindeki abone kaybi (....) milyon

dizeyinde olduguna iligskin bilgi edinilmistir. HYS tarifesinin Subat ayinda baslayip

Mart ayinda durduruldugu ve Nisan sonu itibariyle (....) abonesi oldugu

dusundldigunde sikayetginin abone sayisindaki dususin tarife digi sebeplerden
380  kaynaklandigi izlenimi gliclenmektedir.

Bunun yani sira Tablo 4’teki verilerle ilgili dikkate deger bir baska husus Vodafone’un
fatural bireysel abonelerinin sayisinda bu 7 aylik slUregte bir disis olmamasidir.
HYS tarifesinin abonelerinin igindeki bireysel faturali abone oraninin %(....)-(....)
arasinda seyrettigi dustunuldiginde tarifenin Vodafone’un benzer musteri tabanini
etkiledigini sdylemek kolay gorinmemektedir.

HYS tarifesinin musterilere sunulmasindan hemen sonra Turkcell benzeri sekilde
“Bizbize Kamu Her Yone 1200 (sonrasinda Bizbize Kamu Hery6ne 1500)” tarifesi,
Vodafone ise “Yeni Cep Limitsiz Herkese (sonrasinda Yepyeni Cep Limitsiz)” tarifesi
ile her yoéne gorusmenin sabit fiyattan Gcretlendirildigi cesitli tarifeleri hayata

390 gecirmigtir. Turkcell Bizbize Kamu Her Yone 1500 tarifesinin kosullari asagidaki gibi
belirlenmistir:

Aylik Sabit Ucret (KDV ve OiV dahil) 45 TL

Her y6ne arama 1500 dk.
1500 dakikadan sonra Turkcell'lileri arama 64 Kr/dk
Diger operatoér ve sabit hatlar yéniine arama 24 Kr/dk

Vodafone tarafindan sunulan Yepyeni Cep Limitsiz tarifesinde ise aboneler asagida
yer alan 3 farkl se¢im yapabilmektedir:

Cep Limitsiz Cep Limitsiz Vodafone Vodafone + Sabit Hat & 1000
Vodafone + Sabit Hat Dakika Diger Ceplere
Aylik Ucret 35TL 55 TL 75TL
Diger 25 kr 25 kr 1000 dk ticretsiz sonrasi 25 kr
Operator
Sebeke ici Limitsiz Ucretsiz Limitsiz Ucretsiz Limitsiz Ucretsiz
Sabit Hat 25 kr Limitsiz Ucretsiz Limitsiz Ucretsiz
SMS 23,02 kr 23,02 kr 23,02 kr

Bu tarifelerdeki benzerlikler géz dntne alindiginda, yikici fiyatlama olarak nitelenen
bir eyleme rakiplerin ayni anda cevap verebildikleri, bu anlamda pazar gucinden
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kaynaklanmasi gereken bir eylemin pazarin butiun aktorleri tarafindan uygulaniyor
olmasinin mimkun olmadigi anlagiimaktadir.

J. SONUC

400 Dduzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, dosya konusu iddialara
iligkin olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma aciimasina
gerek olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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