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uygulamalan yoluyla Tiirk Hava Yollar1 A.O. ve istirakleri lehine ayrimcilik yaptigi
iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda 6zetle; istanbul Sabiha Gokgen Uluslararasi Yatirm
Yapim ve isletme A.S. (ISG)nin, Sabiha Gokcen Uluslararasi Havalimani (SGUH)'nda,
Tirk Hava Yollari A.O. (THY) ve istirakleri' lehine fiyat politikalari ylUritmek suretiyle bu
tesebbuslere ¢esitli maliyet avantajlari saglayarak hakim durumunu kétlye kullandigi iddia
edilmektedir. Basvuruda, halka agik bir anonim ortaklik olan THY tarafindan yatirrmcilara
yonelik hazirlanan “Turkish Airlines 2013 Investor Day” baglikli sunumda yer alan 21
numarall slaytta, SGUH’nin kullaniimasina iligkin stratejik maksadin dustuk maliyetli
havaalanindan faydalanmak oldugunun belirtildigi ifade edilerek; bu ifadenin bahse konu
havalimaninin THY icin daha uygun maliyetli olduguna isaret ettigi, bu durumun ise ancak
ISG’nin THY'ye ve istiraklerine diger tesebbuslere kiyasla maliyet avantajlari sunmasiyla
mumkun olabilecedi 6ne surulmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 09.01.2014 tarihinde giren bagvuru Uzerine
hazirlanan 06.02.2014 tarih ve 2014-4-011/1l sayili llk Inceleme Raporu, 12.02.2014 tarihli
Kurul toplantisinda gortstlmus ve dnarastirma yapilmasina karar verilmistir.

So6z konusu karar uyarinca duzenlenen 16.05.2014 tarih ve 2014-4-11/OA sayili
Onarastirma Raporu gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda, dosya konusu iddialara yénelik olarak sikayet
edilen tesebbls hakkinda sorusturma agilmasina gerek olmadigi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Basvuru konusu iddialar, niteligi geregi 4054 sayili Kanun’un “Hakim Durumun Koétuye
Kullanilmasi” bagslikli 6. maddesi ¢ergcevesinde ele alinmigtir. Bir eylemin hakim durumun
kotiye kullaniimasi olarak degerlendirilebilmesi icin ilgili tesebbusun hakim durumda
bulunmasi ve eylemin koétiye kullanma olarak kabul edilebilecek nitelikte olmasi
gerekmektedir. S6zU edilen iki kriterden herhangi birisinin bulunmamasi durumunda 4054
sayili Kanun’un 6. maddesinin ihlalinden bahsedilemez.

Somut olayda oOncelikle kotuye kullanma eyleminin, baska bir ifadeyle ayrimcilik
unsurlarinin bulunup bulunmadig! incelenmistir.

4054 sayili Kanun'un 6. Maddesinde kotlye kullanma halleri tahdidi olmayan bir bigcimde

' THY’nin igsbu dosya bakimindan énem arz eden istirakleri, her birinde %50 oraninda hisseye sahip oldugu Glnes
Ekspres Havacilik A.S., TGS Yer Hizmetleri A.S. ve THY Opet Havacilik Yakitlari A.S.’dir.
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sayllmistir. Bu ornek kotlye kullanma hallerinden biri de (b) bendinde yer alan “Egit
durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yikimlilik ve edimler igin farkli sartlar ileri siirerek,
dogrudan veya dolayli olarak ayirimcilik yapiimasi’dir. Bagvuru konusu iddia anilan bent
kapsaminda ele alinmistir.

Bu kapsamda oncelikle, ISG’nin SGUH’de sundugu hizmetler bakimindan THY lehine
fiyattlama uygulamalarinin  bulunup bulunmadiginin acgikliga kavusturulmasi gerekli
goralmastar.

ISG, SGUH'de havacilik ve terminal hizmetleri, akaryakit hizmetleri ve alan tahsis
hizmetleri vermektedir. Asagida sirasiyla bu hizmetlere iliskin olarak THY ve istirakleri
lehine fiyatlama uygulamalari yapilip yapilmadigina iliskin degerlendirmelere vyer
verilmigtir:

1.1. Havacilik ve Terminal Hizmetlerinin Fiyatlandiriimasina iligkin Degerlendirme

Dosya mevcudu bilgilere gore, ISG’nin sundugu terminal ve havacilik hizmetleri esas
itibariyla Ucret tarifesi Uzerinden fiyatlandiriimaktadir. Bununla birlikte, ISG, kendisinden bu
hizmetleri alan baz sirketlere ¢esitli nedenlerle 6zel fiyatlamalar yapabilmektedir.

Yapilan inceleme kapsaminda, ISG’nin kendisinden bu hizmetleri alan en buyuk U¢
havayolu sirketine bu hizmetlerin sunumu karsiliginda 2012-2013 déneminde uygulamig
oldugu fiyatlar karsilastiriimistir.

S0z konusu inceleme sonucunda;

a) Kontuar hizmetlerinin;

- 2012 yihnin bagindan 2013 yilinin altinci ayina kadar olan donemde, 1ISG'den, Pegasus
Hava Tasimaciligi A.S. (PEGASUS) adina Celebi Hava Servisi A.S. (CELEBI), THY adina
ise TGS Yer Hizmetleri A.S. (TGS) tarafindan alindigi,

- Bu donemde PEGASUS adina aldigi hizmetlere mahsus olmak Uzere CELEBI'ye 6zel
fiyatlama yapildigdi, bu 6zel fiyatlama gercevesinde CELEBI'nin anilan donemdeki kontuar
kullanimlarina (.....) paket fiyat uygulandigi, s6z konusu donemde Gunes Express
Havacilik A.S. (SUNEXPRESS)’in ve TGS’nin Ucret tarifesi Uzerinden fiyatlandirldigi,

- 2013 yihnin Haziran ayinin basindan itibaren ise PEGASUS'un ve THY’nin kontuar
hizmetlerini ISG’den dogrudan almaya basladidi, bu kapsamda her iki havayolu sirketine
de toplu kontuar kullanimindan dolayi 6zel fiyatlama yapildigi, SUNEXPRESS'in ise bu
dénemde de Ucret tarifesi Uzerinden fiyatlandirildigi,

- Bu gercevede, THY’ye; (.....) Ucret belirlendigi,

- PEGASUS’un kullanim suresinin i¢ hatlarda (.....), dig hatlarda ise (.....) olarak
belirlendigi ve Ucretlerin 2013 yilina iligkin tarifede belirlenen saat basina kullanim Gcretleri
Uzerinden tahsil edilmesinin dngoraldugu,

b) Dis hatlar terminalindeki hava araglarina sunulan 400 Hz elektrik hizmetleri igin;

- 2012 ve 2013 yillarinda PEGASUS ve SUNEXPRESS’e 6zel fiyatlama yapildidi,

- Bu 6zel fiyatlama cercevesinde PEGASUS’a (.....),

- SUNEXPRESS’e ise (.....) ucret uygulandigi,

- THY’nin ise 2012 ve 2013 yillarinda bu hizmet igin Ucret tarifesi g¢ergevesinde (.....)
odedigi,

c) i¢ ve dis hatlar terminalindeki hava araglarina sunulan PCA hizmetleri igin;

- 20.07.2012-31.12.2013 doneminde PEGASUS’a 6zel fiyatlama yapildigi?,

- Bu 6zel fiyatlama cercevesinde anilan donemde PEGASUS’a (.....) Ucret uygulandigi,

- Belirtilen donemin 2012 yilina ait kisminda SUNEXPRESS’in ve THY’nin; Ucret tarifesi

2 PEGASUS, 400 Hz elektrik hizmetleri ve PCA hizmetleri igin 1SG’nin kendisine yapmis oldugu 6zel fiyatiama
uygulamalarinin nedenini PEGASUS tarafindan s6z konusu hizmetlerin ISG’den alinmasina yonelik olarak verilen
taahhutler ve PEGASUS’un ugusglarinin frekans sikhidi olarak agiklamaktadir.
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Uzerinden, (.....) Ucret 6dedigi,

- Belirtilen donemin 2013 yilina ait kisminda ise SUNEXPRESS'’in ve THY’nin; Ucret
tarifesi Uzerinden, (.....) Ucret 6dedigi,

d) Self check-in kiosk hizmetleri igin 2012 ve 2013 yillarinda her G¢ havayoluna da 6zel
fiyatlama yapildigi, bu 6zel fiyatlama cercevesinde PEGASUS ve SUNEXPRESS’e kiosk
basina aylik (.....) Geret uygulanirken, THY'ye (.....)3,

e) Su hizmetleri icin 2012 ve 2013 yillarinda PEGASUS’a 6zel fiyatlama yapildidi, bu 6zel
fiyatlama gergevesinde PEGASUS’a (.....)*, SUNEXPRESS’e ve THY’ye ise su hizmetleri
icin 2012 ve 2013 yillarinda Ucret tarifesi Uzerinden, (.....) Ucret uygulandigi,

f) Monitdr hizmetleri igin 2012 ve 2013 yillarinda PEGASUS’a 6zel fiyatlama yapildigi, bu
Ozel fiyatlama ¢ercevesinde PEGASUS’a (.....) uygulandigi, SUNEXPRESS’in ve THY’nin
ise monitor hizmeti igin 2012 ve 2013 yillarinda Ucret tarifesi Uzerinden sirasiyla (.....)
odedigi

anlasiimistir.

Buna gore, ISG’nin 6zel fiyatlama uygulamalarina konu olan hizmetleri bakimindan,
kendisinden bu hizmetleri alan en buyuk t¢ havayoluna uyguladidi fiyatlarin incelenmesi
sonucunda,

- Kontuar hizmetleri icin, 01.01.2012-31.05.2013 déneminde CELEBI'ye, SUNEXPRESS’e
ve TGSye; 01.06.2013-31.12.2013 doneminde ise PEGASUS’a SUNEXPRESS’e ve
THY’ye uygulanan fiyatlar arasinda, s6z konusu sirketler bakimindan farkh fiyatlama
yontemlerinin kullaniimasi nedeniyle, anlamli bir kiyaslama yapilmasinin mimkin
olmadi§i®, bununla birlikte, anilan ilk dénemde CELEBIi'ye; ikinci dénemde ise
PEGASUS'a ve THY’ye toplu kontuar kullanimlari nedeniyle tarife Uzerinden
Ucretlendirmeye kiyasla avantaj saglayacak 6zel fiyatlamalarin yapildigi,

- Dis hatlar terminalindeki hava araclarina sunulan 400 Hz elektrik hizmetleri bakimindan
PEGASUS’'a ve SUNEXPRESS’e, tarife Uzerinden Ucretlendirmeye kiyasla avantaj
saglayacak 6zel fiyatlamalarin yapildigi,

- ic ve dis hatlar terminalindeki hava araclarina sunulan PCA hizmetleri, su hizmetleri ve
monitdr hizmetleri bakimindan PEGASUS’a tarife Uzerinden Ucretlendirmeye kiyasla
avantaj saglayacak 6zel fiyatlamalarin yapildigi,

- Self check-in kiosk hizmetleri bakimindan ise ISG’den hizmet alan en buyuk G¢ havayolu
sirketinin Gg¢lUne de tarife Uzerinden Ucretlendirmeye kiyasla avantaj saglayacak oOzel
uygulamalarin  yapildigi, ancak bu uygulamalar c¢ergevesinde PEGASUS ve
SUNEXPRESS kiosk bagina (.....) bedel 6derken, THY’nin (.....) anlasilmigtir. Bu bilgiler
cercevesinde, ISG’nin, kendisinden havacilik ve terminal hizmetleri alan havayolu
sirketlerinin bazilarinin lehine fiyatlama uygulamalarinda bulundugu sdylenebilir.

Bununla birlikte;

- Kontuar hizmetleri igin 01.01.2012-31.05.2013 doneminde sadece PEGASUS adina
aldigi kontuar hizmetleri bakimindan CELEBI'ye 6zel paket fiyati uygulanmis oldugu, THY
adina kontuar hizmeti alan TGS’nin ise tarife Uzerinden fiyatlandirildigi, 01.06.2013-

3 2012 yiinda PEGASUS 01.01.2012-01.05.2012 d6nemi igin 14 adet, 02.05.2012-31.12.2012 dénemi igin 12 adet,
SunExpress 6 adet, THY 3 adet; 2013 yilinda ise PEGASUS 12 adet, SUNXPRESS 01.01.2013-01.07.2013 dénemi igin
6 adet, 02.07.2013-31.12.2013 dénemi i¢in 2 adet, THY 3 adet self check-in kiosk kullanmistir. ISG, anilan yillarda self
check-in kiosklarin THY’ye Ucretsiz olarak kullandiriimasinin nedenini THY’nin kullandidi kontuar sayisinin fazla olmasi
olarak agiklamaktadir.
4 PEGASUS bu uygulamanin nedenini, ISG Yer Hizmetleri A.S. ile PEGASUS arasinda 01.06.2008 tarihinde yapilmis
olan yer hizmetleri sézlesmesi kapsaminda su hizmetinin paket fiyati kapsaminda bulunmasi olarak agiklamaktadir.
5 THY ugak basina daha fazla kontuar kullanmakta ve THY'ye tahsis edilen kontuarlar, kullaniimadigi zamanlarda da
THY’ye tahsisli kalmakta; PEGASUS ise disuk maliyetli havayolu hizmeti sunmasi nedeniyle ugak basina daha az
saylda kontuar kullanmakta ve kullanmadigi zamanlarda kontuarlar kendisine tahsisli kalmamaktadir. Bunun yani sira,
THY’ye surekli tahsisli olan kontuarlar icin aylik Gcret belirlenmis bulunmakta; diger taraftan PEGASUS’un kontuar
kullanimi ugus basina saatlik olarak belirlenmektedir. Tim bu sebeplerle ISG tarafindan her iki tesebbiise uygulanan
kontuar Ucretlerinin kiyaslanmasi mimkun degildir.
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31.12.2013 déneminde ise hem PEGASUS’a hem de THY’ye toplu kontuar kullanim fiyati
uygulandigi, ancak bu havayolu sirketlerine uygulanan fiyatlama yontemlerinin farkl
olmasli nedeniyle uygulanan toplu kontuar fiyatlamalarinin hangi havayolu sirketinin lehine
oldugunu gosterecek saglikli bir kiyaslama yapiimasinin mimkin olmadigi,

- PEGASUS’a dis hatlar terminali 400 Hz elektrik hizmetleri, PCA hizmetleri, su hizmetleri
ve monitdr hizmetleri olmak Uzere dort hizmet tirinde, bu sirketi katlandigi birim maliyet
bakimindan SUNEXPRESS’e ve THY’ye kiyasla avantajli kilacak 6zel fiyatlama
uygulamalari yapildigi,

- SUNEXPRESS’e dis hatlar terminali 400 Hz elektrik hizmetleri igin bu sirketin katlandigi
birim maliyet bakimindan THY’ye kiyasla avantajli kilacak 6zel fiyatlama uygulamalari
yapildigi,

- THY’ye sadece self check-in kiosk hizmetleri icin, bu sirketin katlandidi birim maliyet
bakimindan PEGASUS’a ve SUNEXPRESS’e kiyasla avantajli kilacak 6zel fiyatlama
uygulamalari yapildigi

g6z énlnde bulunduruldugunda, ISG’nin havacilik ve terminal hizmetleri bakimindan, THY
ve istirakleri lehine fiyatlama uygulamalari gergeklestirdigi iddiasinin  dogrulari
yansitmadigi anlasiimaktadir.

1.2. Akaryakit Hizmetlerinin Fiyatlandinlmasina iligkin Degerlendirme

Dosya mevcudu bilgilere gore, ISG’nin akaryakit hizmetleri; akaryakit satigi, depolama ile
hidrant ve into plane hizmetlerini kapsayan ikmal hizmetleri olmak Gzere GglU bir ayrima
tabi tutulabilmektedir. Bu hizmetlerden depolama ve hidrant hizmetlerine iliskin Ucretler
siraslyla Enerji Piyasasi Denetleme Kurumu ve Havaalani isletme ve Havacilik Endustrileri
A.S. tarafindan onaylanan tarifeler gergevesinde, intoplane hizmetlerine iliskin Gcretler ise
ISG’nin ilgili sirketlerle yaptigi sdzlesmeler gergevesinde bu hizmetleri alan sirketlerin timu
icin esit sekilde uygulanmaktadir. Akaryakit satis fiyatlar ise akaryakit satisinin niteligine
bagli olarak TlUpras ya da Platts fiyatinin Gzerine belirli oranda bir kar marji eklenmesi
suretiyle belirlenmektedir. ISG, akaryakit satis fiyatinin bir bileseni niteligindeki bu kar
marjinin sirketler arasinda farklilasabildigini belirtmistir.

2012-2013 doéneminde THY OPET’e ihrag Jet A1 satisi yapiimadigindan, s6z konusu
tesebbls ile diger tesebbuslere uygulanan fiyatlar kiyaslanamamistir. (.....) ortalama
fiyatlari ile THY OPET ve PEGASUS’a uygulanan ortalama fiyatlari incelendiginde ise,
THY Opet Havacilik Yakitlart A.S. (THY OPET)ye, 2012 yilinin ilk 10 aylik déneminde,
PEGASUS’a ise 2013 yilinin ikinci yarisindan itibaren satis yapiimadidi anlasiimaktadir.

Her iki tesebblse ayni anda satis yapilan 01.11.2012-01.02.2013 déneminde uygulanan
fiyatlar kiyaslandiginda ise, PEGASUS’a (.....) THY OPETe ise (.....) uygulandigi
gorulmektedir. THY OPET’e uygulanan fiyat daha dusiuk olmakla birlikte, uygulanan fiyatlar
arasinda 6nemli bir farklilik yoktur. Bu gergevede, ISG’nin akaryakit satiglari bakimindan,
THY OPET lehine ve PEGASUS aleyhine ayrimci nitelikte fiyatlama yaptidi iddiasinin
dogru olmadigi sonucuna ulagiimistir.

1.3. Alan Tahsis Hizmetlerinin Fiyatlandiriimasina iligkin Degerlendirme

Alan tahsis fiyatlamalari esas olarak “Yer Tahsisleri Ucret Tarifesi’ne gére yapilmaktadir.
Bununla birlikte, 2012 ve 2013 yillarinda bu tarifede yer verilen azami fiyatlar igerisinde
kalmak kaydiyla farkh birim fiyatlar Uzerinden yapilan alan tahsislerinin bulundugu
gorulmektedir.

Konuya iligkin incelemede, 1ISG’den hizmet alan en buylk U¢ havayolu sirketine ve yer
hizmetleri sirketlerine tahsis edilen alanlarin 2012 ve 2013 yillarindaki metrekare fiyatlari,
tahsis edilen alanin niteligi de g6z 6nunde bulundurularak karsilastirilmistir. Bu noktada,
oncelikle bir havayolu ve/veya yer hizmeti sirketine ayni yilda ayni kullanim amacina sahip
alanlarin farkli fiyatlardan tahsis edildigi géze carpmaktadir. Ornegin, PEGASUS’a 2012
yilinda iki ayri arka ofis icin, 2013 yilinda ise iki ayri kayip bagaj alani icin farkh kira
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bedelleri uygulandigi gérulmektedir. Bu durumun, ayni amagla kullanilan alanlarin farkl
niteliklere sahip olmasindan kaynaklandigi diasundlmektedir. Tesebbuslere ayni yilda
uygulanan alan tahsis bedelleri kiyaslandiginda ise, bazi alanlar i¢cin THY velveya
istiraklerine, bazi alanlar icin ise PEGASUS'a ve CELEBI'ye avantajli kira bedeli
uygulandigi goérulmektedir. Dolayisiyla, alan tahsis bedelleri agisindan, ISG tarafindan
THY velveya igtirakleri lehine fiyat uygulamalari gerceklestiriimedigi anlagiimaktadir.

Yukarida yer verilen tespit ve degerlendirmeler gergevesinde, ISG’nin sistematik olarak
THY vel/veya istirakleri lehine fiyatlama politikalari uygulayarak diger tesebbusler aleyhine
ayrimcilik yaptigi iddiasinin gercedi yansitmadigi, 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi
anlaminda kotiye kullanmadan bahsedilemeyecegi kanaatine varilmigtir.  Nitekim
Onarastirma kapsaminda I1SG’de yapilan yerinde incelemede de, ISG tarafindan THY
lehine fiyatlamada bulunuldugu yoénudndeki iddialari destekler nitelikte herhangi bir bilgi
veya belgeye ulasilmamistir. Bu gergevede, THY’nin tanimlanabilecek ilgili pazarlarda
hakim durumda bulunup bulunmadigina dair bir analiz yapilmasina gerek gérulmemigtir.

J. SONUC

Dlzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, 4054 sayili Kanun'un 41.
maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma agilmamasina OYBIRLIGI ile karar
verilmigtir.
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