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Rekabet Kurumu Baskanhgindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2010-1-43

Karar Sayisi : 10-29/442-170

Karar Tarihi : 08.04.2010

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI (Baskan)
Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, Mehmet Akif ERSIN,

Ismail Hakki KARAKELLE, Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY,
Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER : Cemal Okmen YUCEL

C. BASVURU SAHiIBI: Gokay CETIN
Hizirbey Mh. 111.Cd. No:41/1 Konyaalti/Antalya

D. HAKKINDA iINCELEME
YAPILAN : - FIAT (TOFAS Tirk Otomobil Fabrikasi A.S.)
Biyiikdere Cd. No:145 Tofag Han 34394 Zincirlikuyu/istanbul

- OPET Petrolculik A.S. )
Kisikll Mh. Sarigazi Cd. No:65 34696 Uskidar/istanbul

E. DOSYA KONUSU: Yeni satin alinan FIAT marka otomobile 3 yil ya da 150.000
km garanti verildigi, ancak satis sozlesmesinde, 10 defa ust liste OPET
Petrolculiik A.S. (OPET) akaryakit sirketinden yakit alinmamasi halinde garantinin
gecgersiz olacaginin diizenlenmis oldugu, benzer uygulamanin ayni gruba ait Ford
marka araglarda da surdiruldiigu iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Bagvuruyu yapan tarafindan,

- yeni satin aldigi FIAT marka aracina 3 yil ya da 150.000 km garanti verildigi, ancak
garanti sozlesmesinde, 10 defa ust Uste OPET Petrolculik A.S. (OPET) akaryakit
sirketinden yakit alinmamasi halinde garantinin gecersiz olacaginin duzenlenmis
oldugu,

- benzer uygulamanin ayni gruba ait Ford marka araglarda da surdaruldagu
iddia edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina Bilgi Edinme Birimi’nin 14.01.2010 tarih ve
622.01.04 sayisi ile giren bagvuru tizerine diizenlenen 29.03.2010 tarih ve 2010-1-43/ii-
10-COY sayil ilk inceleme Raporu, 30.03.2010 tarih ve REK.0.05.00.00-110/84 sayili
Bagkanlik dnergesi ile 10-29 sayili Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili Rapor'da; bagvuru konusu iddia 24.07.2008 tarih ve 08-
47/647-244 sayilh Rekabet Kurulu Karar’nda incelenmis ve sonuca baglanmig
oldugundan, anilan iddiaya iligkin olarak 4054 sayili Kanun gergevesinde bir dnarastirma
yapilmasina veya sorusturma agilmasina gerek bulunmadigi goérusune yer verilmistir.
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I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Bagvuru Sahibi ile Yapilan Goriisme

Raportorlerin  gorustugu basvuru sahibi konuya iligkin olarak; dilekgede belirtilen
OPETten akaryakit alma zorunlulugunu dogurdugunu didsundugu garanti sisteminin
(Yakit Guvence Sistemi -YGS-), tum otomobil garantisini degil sadece akaryakit kaynakh
arizlari kapsadigini; bu baglamda basvurunun konusunun, sadece YGS kapsaminda yer
alan akaryakit kaynakli arizlarin karsilanmasi icin OPET’ten alim zorunluluguna iliskin
oldugunu; ayrica, garanti kapsami akaryakit kaynakli arizalari kapsiyor olsa da bu
durumun tuketicide tum otomobil garantisinin devam etmesi icin OPET’ten akaryakit
alma zorunlulugu oldugu hissiyatini uyandirdigini ifade etmistir.

I.2. Rekabet Kurulunun 24.07.2008 tarih ve 08-47/647-244 sayili Karari

Rekabet Kurulu'nun 24.07.2008 tarih ve 08-47/647-244 sayili Karar’'nda, Tokat
Keskekler Koll. $ti.’nin, OPET ve Ko¢ Otomotiv Grubu Sirketleri arasinda imzalanan
s6zlesmelerle tesis edilen “Opet Yakit Guvence Sistemi’nin rekabeti bozdugu iddiasi
degerlendirilmistir. S6z konusu sistem ile Ford Otosan Otomotiv San. A.$. ve Tofas Turk
Otomobil Fabrikasi A.S.’nin OPET Petrolculik A.S. ile yapmis olduklari s6zlesmeler
geregince, bu marka araclarin, belirtilen firma istasyonlarindan akaryakit almamalar
durumunda servis garantisine alinmadiklari ve bu durumun rekabet sartlarini bozdugu
iddia edilmigtir.

Yapilan ilk inceleme ve Onarastirma sonrasinda, YGS sisteminin normal sartlarda
otomobil Ureticisi tarafindan garanti kapsamina alinmayan yakit kaynakli arizalara iligkin
bir garanti sistemi oldugu anlagiimis ve Kurulumuz, “Opet Yakit Guvence Sistemi’ni
olusturdugu iddia edilen sozlesmelere yonelik olarak 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi
uyarinca sorusturma acgilmasina gerek olmadigina ve sikayetin reddine karar vermis;
bununla birlikte YGS taraflari arasindaki sozlesmelerde yer alan rekabet etmeme
yukumlulUklerine 4054 sayili Kanun'un 5. maddesi cergevesinde bireysel muafiyet
taninamayacagini belirtmis ve bu yukumlaliklerin 90 gun iginde sdzlesmelerden
kaldiriimasini ve buna dair islemlerin yapildigina dair belgelerin Rekabet Kurumuna
tevsik edilmesine, takiben konunun tekrar degerlendiriimesine karar vermistir. Sonraki
surecte ise ilgili rekabet etmeme yukumlulUklerinin kaldirildigina dair belgeler Rekabet
Kurulu tarafindan degerlendirilmis ve yeni bir islem tesisine gerek olmadigina karar
verilmistir.

1.3. Degerlendirme

S0z konusu bagvuru ve yapilan telefon gérismesi tutanagi dikkate alindiginda basvuru
konusu olan hususlarin, daha 6nce, yukarida zikredilen 24.07.2008 tarih ve 08-47/647-
244 sayil Rekabet Kurulu kararinda degerlendirildigi ve sonuca baglandigi anlasilmigtir.
Bu temelde 4054 sayili Kanun kapsaminda bir oOnarastirma yapilmasina veya
sorusturma agilmasina gerek bulunmadigi kanaatine variimistir.

J. SONUC

Duzenlenen rapora ve dosya kapsamina gore; OPET Petrolclluk A.S.’den, 10 defa yakit
alinmamasi durumunda FIAT marka otomobillerin garanti kapsami disinda kalacagina
iligkin Yakit Guvence Sistemi uygulamasina yonelik iddianin 24.07.2008 tarih ve 08-
47/647-244 sayill Rekabet Kurulu Karar’'nda incelenmis ve sonuca baglanmis olmasi
nedeniyle, dosya konusu basvuruya iliskin olarak 4054 sayili Kanun gergevesinde bir

2



10-29/442-170

Onarastirma yapilmasina veya sorusturma acgiimasina gerek bulunmadigina, sikayetin
reddine OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



