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Rekabet Kurumu Bagkanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2010-2-148 (Menfi Tespit)
Karar Sayisi : 10-63/1315-492
Karar Tarihi :7.10.2010

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, Mehmet Akif ERSIN, Ismail Hakki
KARAKELLE, Dog¢. Dr. Cevdet Ilhan GUNAY, Resit
GURPINAR
B. RAPORTORLER : ibrahim AYDEMIR, Nur Seda KOKTURK
C. BILDIRIMDE
BULUNAN : - Siemens San. ve Tic. A.S.

Temsilcisi: Dr. Kemal Tahir SU
Turan Gunes Bulvari No: 63/1 Yildiz/Ankara

D. BASVURUDA
BULUNANLAR : - T.C. Saglik Bakanligi Dr. Abdurrahman_Yurtaslan
Onkoloji Egitim ve Arastirma Hastenesi
Mehmet Akif Ersoy Mah. 13. Cad. No:56
Yenihamalle/Ankara

- Siemed Tibbi Sistemler Tic. Ltd. Sti.
Temsilcisi: Av. Cem ERKAT
Halk Sok. 19/7 Sihhiye/Ankara

E. TARAF : - Siemens San. ve Tic. A.S.
Yakacik Yolu No: 111 Kartal/istanbul

F. DOSYA KONUSU :Siemens markali tibbi goéruntileme ve teshis
cihazlarina bakim hizmeti verebilmek icin gerekli olan sifreleri talep eden
musteriler ile imzalanmasi planlanan “Servis Yazilimi Kullanim Anlagmasi”’na
menfi tespit belgesi verilmesi/muafiyet taninmasi talebi ve s6z konusu anlagma
ile ilgili iddialarin degerlendirilmesi.

G. DOSYA EVRELERI  : Kurum kayitlarina 25.5.2010 tarih ve 4163 say ile giren
bildirim ile 4.5.2010 tarih, 3585 sayi; 3.6.2010 tarih, 4378 sayi; 17.6.2010 tarih, 4740
sayl ve 9.8.2010 tarih, 6293 sayili bagvurular Uzerine, 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4., 5. ve 8. maddelerinin ilgili hUkUmleri uyarinca
yapilan inceleme sonucu diizenlenen 25.9.2010 tarih ve 2010-2-148/MM-10-151.IA
saylli Menfi Tespit/Muafiyet Raporu, 30.9.2010 tarih ve REK.0.06.00.00-130/463
saylli Baskanlik Onergesi ile 10-63 sayili Kurul toplantisinda gérisilerek karara
baglanmistir.
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H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda;

a) Siemens Sanayi ve Ticaret A.S. tarafindan menfi tespit talebiyle sunulan
“Servis Yazilimi Kullanim Sézlesmesi’ne menfi tespit belgesi verilebilecegi,

b) Basvuru tarihinden sonra sozlesmenin degisiklige ugramasi ve son haliyle
sozlesmeye menfi tespit belgesi verilmesi nedeniyle T.C. Saglik Bakanligi Dr.
Abdurrahman Yurtaslan Onkoloji Egitim ve Arastirma Hastanesi ve Siemed
Tibbi Sistemler Tic.Ltd. $ti. tarafindan yapilan basvurularin reddedilmesi
gerektigi

ifade edilmigtir.
I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. Konu

Siemens tarafindan yapilan basvuruda, Siemens markali tibbi goértntileme ve teshis
cihazlarina bakim hizmeti verebilmek igin gerekli olan sifreleri talep eden musteriler
ile imzalanmasi planlanan “Servis Yazilimi Kullanim Anlagmasi”’na (S6zlesme) menfi
tespit belgesi verilmesi/muafiyet taninmasi talebinde bulunulmaktadir. S6z konusu
basvurudan sonra 21.6.2010 tarih ve 4827 say ile Kuruma intikal eden yazida ise
ilgili  sbzlesmede degisiklikler yapildigi ifade edilerek yeni so6zlesmenin
degerlendirmeye esas alinmasi talep edilmigtir.

Rekabet Kurumu kayitlarina 4.5.2010 tarih ve 3585 sayi ile giren T.C. Saglik
Bakanhgl Dr. Abdurrahman Yurtaslan Onkoloji Egitim ve Arastirma Hastanesi
tarafindan génderilen bagvuruda 6zetle;

- Kullanmakta olduklari Siemens marka tomografi ve rontgen cihazlarin bakim
yapilabilmesi igin gerekli olan sifrelerin Siemens tarafindan servis yazilim
anlasmasinin imzalanmasi sartiyla verilmek istendigi,

- S0z konusu protokolin idarece imzalanmasinin uygun goérilmedigi,

- Siemens’in, bu anlasmay! 6n kosul olarak musteriye sunmasinin 18.2.2009
tarih ve 09-07/128-39 sayili Rekabet Kurulu kararina uygun oldugunu iddia
ettigi

ifade edilerek konunun incelenmesi talep edilmektedir. Ayrica ayni hastaneden
gonderilen ve Kurum kayitlarina 9.8.2010 tarih ve 6293 sayi ile giren basvuruda ayni
iddialar tekrarlanmakta ve tomografi cihazinin arizali olarak kalmamasi igin s6z
konusu s6zlesmenin Siemens ile imzalandigi ancak sifrenin bir yilligina verilmesi
sebebiyle sorunun ¢ozulmedigi yalnizca bir yil ertelendigi ifade edilmektedir.

Kurum kayitlarina 3.6.2010 tarih ve 4378 sayi ile giren ve Siemed Tibbi Sistemler
Tic. Ltd. $ti. (Siemed) tarafindan gonderilen basvuruda 6zetle;

- Siemens’in 18.2.2009 tarih ve 09-07/128-39 sayili Kurul karari geregi servis
sifresini Ucretsiz temin etmesinin zorunlu oldugu,

- Bu sifrenin verilmesi sirasinda Siemens’in, Kurul kararlarinda yer almayan bir
servis sifresi kullanim s6zlesmesinin imzalanmasini mecbur tuttugu,

- Tark Silahli Kuvvetlerine (TSK) sattiklar tUplerin kalibrasyonunun yapiimasi
icin sifreye ihtiya¢ duyduklari ancak TSK bunyesinde Siemens’in mecbur
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tuttugu sozlesmeyi imzalayacak yetkili bulunmamasindan dolay! sifrelerin
temin edilemedigi,

- Siemens’in kendi bakim musgterilerine sifreleri Ucretsiz ve sartsiz vermesine
ragmen diger musterilere sézlesme imzalatmasinin anlami olmadigi,

- SO0z konusu sifreleri  muagterinin  deg@il servis organizasyonlarinin
kullanacagindan hareketle, Siemens’in s6zlesmeyi servis organizasyonu ile
imzalamasinin hukuki agidan daha dogru olacagi

ifade edilerek gereginin yapilmasi talep edilmistir.

Rekabet Kurumu kayitlarina 17.6.2010 tarih, 4740 say! ve 1.7.2010 tarih ve 5102
say! ile giren ve Siemed tarafindan goénderilen basvurularda 6zetle, 3.6.2010 tarih ve
4378 sayill basvuruda yer alan iddialar tekrarlanarak;

- Siemens’in imge Medikal adli sirketin bakimini yaptigi sistemler icin gerekli
olan sifreleri s6z konusu sirkete s6zlesme olmadan temin ettigi,

- Kurul kararindan 06nce, Siemens’in musterilere servis sifresini Ucreti
mukabilinde sattigi donemde herhangi bir s6zlesme imzalatmadigi, kiginin ehil
olup olmadigini arastirmadigi,

- Kurul karari sonrasi verilmeye baslanan servis sifresi dizeyinin, Kurul
kararlarinda belirtilen dizeyde olmadidi ve bu konuda musterilerin yaniltildigi,

- Guvenlik testlerinin yapilabilmesi icin gerekli olan ‘test tools’larin Siemens
tarafindan kolaylastirici yazillm kapsamina alindigi ancak teknik servis
doékdmanlarinda bu iglem igin baska bir yol énerilmedigi,

- Dolayisiyla ‘test tools’larin, Kurul kararinda ifade edilen “bakim ve onarim
hizmeti kapsaminda cihazlarin teknik servis bdlimine erigim i¢in zorunlu olan,
yoklugunda tamir ve bakim yapilamayan sifre” kapsaminda degerlendiriimesi
gerektigi,

- Musterilerin sistemlerine ylklenen yeni yazilim nedeniyle olusan servis sifresi
degisikligi hakkinda musteriye bilgi verilmedigi, gerceklerin saklandigi

ifade edilerek, konu ile ilgili gerekli tedbir ve kararlarin alinmasi ve Siemens ile firma
yetkililerinin cezalandiriimasi talep edilmektedir.

.2. Taraflar
1.2.1. Siemens

Sirket Almanya merkezli Siemens AG’nin genel temsilcisidir. Siemens’in hisselerinin
tamamina yakini Siemens AG’ye aittir.

Siemens, tek bir tuzel kigilik bunyesinde, farkl i alanlarinda faaliyet gostermektedir.
Siemens’in faaliyet gosterdigi temel is alanlari; komUnikasyon sistemleri, otomasyon
ve kontrol enerji Uretimi, enerji iletimi ve dagitimi, endustriyel ¢ozumler ve
teknolojiler, ulagim sistemleri, tip ¢dzUimleri, bina ydnetimi ve hizmetleri, epcos-
elektronik devre elemanlari ve danismanlik hizmetleri olarak belirtiimigstir.

Siemens blnyesinde faaliyet gosteren “tip ¢ézimleri” birimi, tibbi cihazlarin ve yedek
parcalarinin satisi ve bu Urlnlerin bakim ve onarim hizmetlerini sunmaktadir. Buna
ilave olarak; bu birim tarafindan, hastane ve saglik merkezlerine yonelik entegre
servis yonetimi hizmeti sunmakta, saglik yatirrmlari konusunda da danigsmanlik
hizmeti vermektedir.
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1.2.2. Bagvuranlar

.2.2.1. T.C. Saghk Bakanhgi Dr. Abdurrahman Yurtaslan Onkoloji Egitim ve
Arastirma Hastanesi

Saglik Bakanhgina bagl bir kamu hastanesidir.
1.2.2.2. Siemed

Faaliyetlerinin blyuk bir kismi Siemens cihazlarina yonelik bakim ve onarim hizmeti
vermek olan sirkettir.

1.3. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
1.3.1. S6zlesmenin Konusu ve Niteligi

Siemens tarafindan, Rekabet Kurulu’nun 18.2.2009 tarihli karariyla tibbi géruntileme
ve teshis cihazi Ureticilerine, bu cihazlara bakim hizmeti verilmesi icin gerekli olan
seviyede sifrelerin musterilerine tedarik edilmesi konusunda yukumluluk getirilmesi
Uzerine, erisimle ilgili olarak ortaya ¢ikabilecek yuktumlultklerin hukuki zeminde cihaz
sahibi musteriye yansitiimasina yonelik olarak bir protokol hazirlandidi ifade
edilmistir. S6z konusu s6zlesmenin, talepte bulunan butiin musterilerle imzalanacagi,
musterinin protokoll imzalamaktan imtina etmesi halinde, talep edilen sifrelerin
tedarik edilmeyecegi belirtilmistir.

Sozlesmede Ozetle;

- Bakim hizmeti verilebilmesi icin gerekli servis yaziliminin (sifre dahil olmak tzere)
musteri veya onun yetkilendirdigi kigilerin kullanimi igin 12 ay boyunca gecerli olacak
sekilde verilecedi,

- Musterinin, yazilimin kullanimindan kaynakh sonuglardan sorumlu olacagt,

- Masterinin, cihaza bakim hizmeti verecek kisilerin ehil oldugu konusunu beyan ve
taahhUt etmig sayilacagi ve

- Servis yaziliminin kullanimi esnasinda ortaya gikabilecek zararlardan Siemens'’in
sorumlu olmayacagi

ifade edilmigtir.
1.3.2. 18.2.2009 tarih ve 09-07/128-39 sayili Rekabet Kurulu Karari

Rekabet Kurulu 18.2.2009 tarih ve 09-07/128-39 sayil karari ile, tibbi goruntileme ve
teshis cihazlari pazarinda faaliyet gosteren tesebbusler tarafindan;

1. Tibbi cihazlarin _garanti surelerinin _bitiminden sonra, cihazlari_satin_alan
musterilerin_yazili talepte bulunmasi veya bu yazili talepleri_ musterilerden
alan_teknik servislerin _vyazili basvuruda bulunmasi durumunda, cihazlara
iliskin_sifrelerin_veya bu anlama gelecek her turlu _dahili_sistemin firmalar
tarafindan mucbir sebepler haricinde, calisma gunlerinde olmak kaydiyla, 24
(yirmidort) saat icerisinde ucretsiz olarak temin edilmesi,

2. Cihaz harici takilan ve anilan cihazlara iligkin teknik servis verilmesine
olanak saglayan aparatlar/cihazlarin, musterilerin yazili talepte bulunmasi
veya bu yazil talepleri musterilerden alan teknik servislerin yazili bagvuruda
bulunmasi durumunda, talep anindan itibaren en ¢ok 3 (U¢) gun icerisinde
musteriye tesliminin yapiimasi,



180

190

200

210

10-63/1315-492

3. Bu aparatlara iligkin kiralama Ucretlerinin, ayrimci olmayacak sekilde ve
aparatin maliyetiyle orantili bir bigimde belirlenmesi,

4. Cihazlarin ilk satimi asamasinda yukarida yer verilen hususlar konusunda
musterilerin yazili olarak bilgilendiriimesi,

5. Tibbi cihazlarin, son 3 (Ug) yillik satis verilerine dayanarak, en ¢ok kullanilan
100 (yUz) yedek parganin guncel fiyat listelerinin internet ortaminda herkesin
ulasabilecegi sekilde ilan edilmesi,

6. Musterilerden ve rakip servis saglayicilardan gelen yedek pargca fiyat
taleplerinin en ge¢ 3 (U¢) isgunu icerisinde cevaplandiriimasi,

7. Yedek pargca satisinda rakip servis saglayicilara ve onlarin musterilerine
yonelik, objektif kriterlere dayanmayan ayrimci uygulamalar yapiimamasi,

aksi takdirde 4054 sayili Kanun g¢ergevesinde haklarinda islem baglatilacaginin s6z
konusu tesebbuslere bildirilmesi hususlarinda ayni Kanun’un 9. maddesinin Gguncu
fikrasi uyarinca goérus yazisi gonderilmesi icin Bagkanlhida vyetki verilmesine
hikmetmigtir.

1.3.3. Menfi Tespit Degerlendirmesi

4054 saylll Kanun’'un 8. maddesine gore bir anlasmaya menfi tespit belgesi
verilebilmesi icin bildirilen anlagsmanin Kanun’un 4, 6 ve 7. maddeleri kapsaminda
ihlal olarak degerlendirilebilecek hukumler tagimamasi gerekmektedir.

Tibbi goruntileme ve teshis cihazlarinin servisini 6zel kilan iki ana unsur
bulunmaktadir. Birincisi, tibbi cihazlarin bakimi teknik bilgi ve uzmanlik
gerektirmektedir. Bu bakimi yapacak Kkisilerin ilgili dallarda Universite 6grenimi
gOérmenin yani sira s6z konusu cihazlarin her biri, hatta her cihazin farkli modelleri
icin ayri egitim almasi gsarttir. Bu egitimi de ancak ilgili cihazin Ureticisi
verebilmektedir. Ikincisi, bu cihazlarin dogru galismasinin insan saghi§i agisindan
hayati 6nem tagimasidir. Kalibrasyonlarin dogru yapilmamasi ve benzeri hatalar, gok
klUguk oranlarda dahi olsa, Olumlere ya da sakatliklara yol agabilmektedir. Bu
durumda zincirleme olarak hastane yonetimlerinin ve cihaz Ureticilerinin de
sorumlulugu dogmaktadir.

Bu iki 6zellik nedeniyle tibbi goruntuleme ve teshis cihazlarina servis hizmeti verecek
firmalarin ve bunlarin ¢alisanlarinin yeterliliklerinin tespiti ve belgelenmesi hayati
onem arz etmektedir. Ulkemizde Saglik Bakanligrnin bu konuda bir diizenlemeyi
henlz hayata gecgirmemis olmasi tum ilgili taraflar agisindan bir belirsizlige yol
acmaktadir. Dolayisiyla hastane idarelerinin ve cihaz dureticilerinin, s6z konusu
cihazlarin bakimini Ustlenecek firmalardan ilgili riskleri ortadan kaldiracak bir takim
glvenceler talep etmeleri tabidir. Bunun yaninda Uretici firma da, bagimsiz servis
firmasi tarafindan hizmet sunulan bir cihazdan kaynaklanan sorun sebebiyle hukuki
sorumlulugu bulunmadigini taraflara bildirmek isteyecektir. isbu Sézlesme de bu
kapsamda degerlendirilmelidir.

Konuya iligkin olarak raportérlerce goériisiine bagvurulan (......... TICARI SIR......... )
su ifadeleri kullanmistir:

“Sézlesmede sayilan risklerin tamami gergceklesmesi muhtemel risklerdir. Dolayisiyla
servis yazilimi kullanici lisansini vermeden énce cihaz (reticisinin bu sartlari éne
stirmesi dogaldir. Bu riskleri almaya talip olan servis saglayicinin da ilgili cihaza
bakim ve onarimi sézlesmede belirtilen risklere mahal vermeden, geregi gibi
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verebilecek donanimda olmasi, bunun igin sertifiye edilmis olmasi gerekir. Bunu da
takdir edecek olan hastane ybéneticisi (yani s6zlesmeye gore “Miisteri”) olmalidir. Bu
nedenle, sbézlesmeye imza atmasi gereken de hastane olmalidir. Clinkii s6z konusu
risklerin gergceklesmesi durumunda TCK’ya gbre dogrudan sorumlu tutulacak olan
idaredir. Bu sbézlesmeyi servis saglayicinin hastane adina imzalamasinin kosulu
hastane idaresinin de sorumluluk halinde servis saglayiciya riicu edebilmesini
saglayacak bir ikinci sézlesme olabilir. Onun disinda ben sahsen bir hastane
ybneticisi olarak bu sbézlesmeyi imzalayarak kullanici lisansini lglncl kigi servis
saglayiciya vermek istemem.”

Sozlesme’nin “3. Sorumluluk” bagslikli maddesinin son paragrafinda asagidaki ifade
bulunmaktadir:

Covronrn, TICARI SIR......... %

Sozlegsme'nin ilgili maddesinde “s6z konusu zararlardan bizzat sorumlu olacagr”
ifadesi bulunsa da bu ifadenin tek bagsina Sézlesme'ye menfi tespit veriimemesini
gerektirecek bir ihlal niteliginde olmadidi, dolayisiyla basvuru konusu sozlesmeye
menfi tespit belgesi verilebilecedi sonucuna varilmigtir.

1.3.4. Bagvurularin Degerlendirilmesi

Menfi tespit incelemesine konu Sdézlesme’nin Siemens tarafindan musterilere sart
kosulmasinin rekabete aykiriligi iddiasiyla yapilan basvurularin yukarida yer verilen
degerlendirmeler 1s1ginda reddedilmesi gerektigi kanaatine varilmigtir.

ilgili bélimde agiklandidi lizere bahse konu Sézlesme’nin imzalanmasinin zorunlu
tutulmasi tibbi cihazlarin kullaniminin doguracagi sorumlulugun bir geregidir. Boyle
bir sdzlesme yapma zorunlulugu tek basina rekabeti engelleyecek ya da
zorlastiracak bir eylem olarak kabul edilmemelidir. Nitekim Kurum tarafindan tibbi
teshis ve goruntileme cihazlari pazarinda yapilan 6narastirma neticesinde Kurul
tarafindan 18 Subat 2009 tarihinde alinan kararda, cihazlara ait servis sifresinin
uretici firma tarafindan verilmesinin magterinin yazili onayina bagh kilinarak,
musterinin cihazin bakim onarimindan kaynaklanabilecek sorunlarin farkinda
olmasinin ve bakim sdzlesmesi yapmak istedigi Ugluncu taraf servis saglayiciya bu
sorumlulugu bilin¢li olarak yonlendirmesinin istendigi anlasiimaktadir.

Bu noktada, bagvuru tarihine kadar, s6z konusu Soézlesme'yi imzalayarak servis
yazilimini Siemens’den almig olan hastanelerin mevcut oldugunu da belirtmekte
yarar gorllmektedir. Kaldi ki basvurulara konu olan Sézlesme’de bazi degisiklikler
bizzat Siemens tarafindan yapilarak menfi tespit talebiyle Kurum’a sunulmustur.

J. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,

1. Siemens Sanayi ve Ticaret A.S. tarafindan menfi tespit talebiyle bildirilen
“Servis Yazilimi Kullanim Sézlesmesi’ne menfi tespit belgesi verilmesine,

2. Basvuru tarihinden sonra sézlesmenin degisiklige ugramasi ve son haliyle
sozlesmeye menfi tespit belgesi verilmesi nedeniyle T.C. Saglik Bakanhgi Dr.
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Abdurrahman Yurtaslan Onkoloji Egitim ve Arastirma Hastanesi ve Siemed
Tibbi Sistemler Tic. Ltd. $ti. tarafindan yapilan basvurularin reddine

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



