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Rekabet Kurumu Baskanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2023-4-005 (Sorusturma)
Karar Sayisi . 24-45/1072-458

Karar Tarihi :07.11.2024

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE _ o
Uyeler : Ahmet ALGAN (lkinci Baskan), Hasan Huseyin UNLU,

Ayse ERGEZEN, Cengiz COLAK, Ridvan DURAN

B. RAPORTORLER : Sebahat Gézde BIRCAN, Alican SENTURK, Sabrican SARAK,
Merve AYDINOZ ASLAN

C. BASVURUDA

BULUNAN : - Resen
D. HAKKINDA INCELEME
YAPILANLAR : - Mehmet Salih Ay- Veysel Elektronik

Temsilcileri: Av. Ozcan GUZEL, Av. Zilan AY GUZEL
Elazig Cad. Deger Camlica Apt. B/Blok Kat:4 D:4
Baglar/Diyarbakir

- 2B Ins. Miih. Taah. Tur. Gida Teks. San. Tic. Ltd. Sti.
Bahgeyaka Mah. Atatlrk Cad. No:375/A Désemealti / Antalya

E. DOSYA KONUSU: Mehmet Salih Ay - Veysel Elektronik ve 2B ins. Miih. Taah. Tur.
Gida Teks. San. Tic. Ltd. Sti.nin yeniden satis fiyatina midahale etmek suretiyle 4054
saylli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesini ihlal edip
etmediklerinin tespiti.

F. IDDIALARIN OZETi: RRH Kiiciik Elektrikli Aletler Ltd. Sti. (REMINGTON) ve Wahl
Elektrikli Aletler Tic. Ltd. Sti.nin (WAHL) dagiticilari konumunda bulunan Mehmet Salih Ay
- Veysel Elektronik (VEYSEL ELEKTRONIK) ile 2B ins. Mih. Taah. Tur. Gida Teks. San.
Tic. Ltd. Sti. (2B)'nin yeniden satis fiyatinin tespiti suretiyle 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054 sayili Kanun) 4.maddesini ihlal ettikleri iddiasi.

G. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurulunun (Kurul) 23.03.2023 tarihli toplantisinda 23-
15/261-M sayili karar ile REMINGTON ve WAHL'in 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal
edip etmediklerinin tespiti icin 4054 sayili Kanun’un 40. maddesinin birinci fikrasi uyarinca
Onarastirma yapilmasina karar verilmistir.

Anilan Kurul karart ve Baskanlik Makaminin 07.04.2023 tarihli ve 62330 sayil
gorevlendirme onayi dogrultusunda 13.04.2023 tarihinde baslatilan 6narastirma sirecinde
13.04.2023 tarihinde WAHL ve Piyano Kozmetik Kimya Tekstil Yayincilik Reklamcilk
Organizasyon San. ve Tic. Ltd. Sti'de (PIYANO) 14.04.2023 tarihinde REMINGTON’da ve
Cetinler Dayanikh Tuketim Mallari San. ve Tic. Ltd. $ti.de yerinde incelemeler yapilmigtir.

Yerinde inceleme ve bilgi isteme tutanaklari ile birlikte tesebbuslerden ihtiya¢ duyulan
bilgiler ve belgeler talep edilmis, anilan tesebbusler tarafindan gonderilen cevabi yazilar
25.04.2023 ve 08.05.2023 tarihleri arasinda Kurum kayitlarina girmigtir.

Onarastirma siirecinde elde edilen bilgiler ve belgeler gercevesinde hazirlanan 15.05.2023
tarinli ve 2023-4-005/0OA sayili Onarastirma Raporu, Kurulun 18.05.2023 tarihli
toplantisinda goérusulmus ve 23-23/430-M sayili karar ile, 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesinin ihlal edilip ediimediginin tespitine yonelik olarak REMINGTON, PiYANO ve
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WAHL hakkinda ayni Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina ve
REMINGTON ve WAHL'in dagiticilari olan VEYSEL ELEKTRONIK ile 2B hakkinda 4054
sayili Kanun’un 14. ve 15. maddelerinde yer alan yetkilerin kullaniimasina karar verilmistir.
08.06.2023 tarihinde, 2B ve VEYSEL ELEKTRONIiK'te es zamanli yerinde inceleme
yapilmistir.  Yerinde inceleme bilgi isteme tutanaklari ile 2B'den ve VEYSEL
ELEKTRONIK’ten bilgi ve belge talebinde bulunulmus olup tesebbiislerden génderilen
cevabi yazilar 13.06.2023 ve 21.07.2023 tarihleri arasinda Kurum kayitlarina girmistir.
Dosya kapsaminda elde edilen deliller ¢ergevesinde, Kurulun 13.07.2023 tarih ve 23-
31/607-M sayili karariyla VEYSEL ELEKTRONIK ve 2B hakkinda, yeniden satis fiyatinin
tespiti suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal edip etmediklerinin tespiti amaciyla
sorusturma acilimis ve bu sorusturmanin Kurulun 18.05.2023 tarih ve 23-23/430-M sayili
karari ile baglatilan sorusturma ile birlegtirilerek yuratulmesine karar verilmigtir.

Anilan sorusturma acilmasi kararini takiben, 20.07.2023 tarihli ve 68802 sayili yazi ile
VEYSEL ELEKTRONIK’e ve 21.07.2023 tarihli ve 68832 sayili yazi ile 2B’ye 4054 sayili
Kanun’un 43. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca haklarinda sorusturma acildigina dair
bildirimde bulunulmus ve 30 gun iginde ilk yazili savunmalarinin gonderilmesi talep
edilmistir. 2B ve VEYSEL ELEKTRONIK’in birinci yazili savunmalari sirasi ile 10.08.2023
tarih ve 41425 sayili, 18.08.2023 tarih ve 41727 sayili yazilar ile Kurum kayitlarina girmistir.

Sorusturma sidrecinde sorusturma tarafi tesebbuslerden bilgi ve belge talebinde
bulunulmus; tesebbuislerce gonderilen cevabi yazilar 10.08.2023 ve 28.03.2024 tarihleri
arasinda Kurum kayitlarina girmistir. ilaveten, 19.01.2024 tarih ve 81801 sayi ile D-Market
Elektronik Hizmetler ve Tic. AS’den ve 19.01.2024 tarih ve 81799 sayi ile Dogus Planet
Elektronik Ticaret ve Bilisim Hizmetleri AS'den (N11) bilgi ve belge talebinde
bulunulmustur. S6z konusu bilgi ve belge taleplerine iliskin olarak génderilen cevabi yazilar
23.01.2024 ve 28.03.2024 tarihleri arasinda Kurum kayitlarina girmistir?.

Devam eden surecte, Kurulun 12.10.2023 tarihli ve 23-18/328-M sayili karariyla, 4054
sayili Kanun'un 43. maddesinin birinci fikrasi hiukmu gozetilerek sorusturmanin suresinin
alti ay uzatilmasina karar verilmis olup, ilgili karar 13.10.2023 tarihli yazilar ile sorusturma
taraflarina bildirilmigtir.

YurGtllen sorusturma cergcevesinde hazirlanan 17.05.2024 tarihli Sorusturma Raporu,
sorusturma taraflarina 4054 sayili Kanun’un 45. maddesi geregince 22.05.2024 tarihinde
teblig edilmis ve taraflarin ikinci yazili savunmalari talep edilmistir. 2B tarafindan ikinci
yazill savunma génderiimemistir. VEYSEL ELEKTRONIK tarafindan ise 4054 sayili
Kanun’un 45. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca ikinci yazili savunmanin sunulmasi igin 30
gunlik ek slre taninmasi talep edilmistir. Talep Uzerine 27.06.2024 tarihli ve 24-27/663-M
sayili Kurul karari ile VEYSEL ELEKTRONIK'in ikinci yazili savunma suresinin, bitiminden

1 Sorusturma siireci devam ederken REMINGTON tarafindan yeniden satis fiyatinin tespiti davraniglarina
yonelik olarak yapilan ve Kurum kayitlarina 09.06.2023 tarih ve 39527 sayi ile intikal eden uzlagsma
basvurusu, Kurulun 22.06.2023 tarihli toplantisinda goérusulip 23-28/538-M sayi ile uzlagma talebi kabul
edilmis ve uzlagsma goérismelerine baglanmasina karar verilmigtir. REMINGTON tarafindan sunulan uzlagsma
metni 21.07.2023 tarih ve 40751 say ile Kurum kayitlarina intikal etmistir. Bu dogrultuda hazirlanan Bilgi
Notu, Kurulun 28.09.2023 tarihli toplantisinda gorusilmis ve 23-46/877-310 sayi ile ylrutilen sorusturmanin
REMINGTON bakimindan uzlasma usulii ile sonlandiriimasina karar verilmistir. Ayrica, WAHL ve PIYANO
tarafindan yapilan ve Kurum kayitlarina sirasiyla 25.09.2023 tarih ve 42820 sayi ve 29.09.2023 tarih ve
43068 sayi ile intikal eden uzlasma basvurulari, Kurulun 22.06.2023 tarihli toplantisinda gérusulmus ve 23-
28/538-M sayi ile uzlagsma talebinin kabull tzerine uzlasma goérismelerine baslanmasina karar verilmigtir.
WAHL ve PIYANO tarafindan sunulan uzlasma metinleri sirasiyla 25.09.2023 tarih ve 42820 say ve
29.09.2023 tarih ve 43068 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmistir. Bu dogrultuda hazirlanan Bilgi Notu,
Kurulun 21.12.2023 tarihli toplantisinda géristlmus ve 23-60/1156-412 ve 23-60/1156-411 sayili kararlar ile
WAHL ve PiYANO hakkinda yiritiilen sorusturmanin uzlagma usulii ile sonlandiriimasina karar verilmigtir.
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itibaren 30 giin uzatiimasina karar verilmistir. VEYSEL ELEKTRONIK tarafindan siiresi
icerisinde gonderilen ikinci yazili savunma, 26.07.2024 tarihli ve 54454 sayili yazi ile
Kurum kayitlarina girmistir.

VEYSEL ELEKTRONIK’in ikinci yazili savunmasinin Kurum kayitlarina intikal etmesinin
akabinde hazirlanan 05.08.2024 tarihli ve 2023-4-005/EG-01 sayili Ek Yazili Gorus 2B’ye;
05.08.2024 tarihli ve 2023-4-005/EG-02 sayili Ek Yazih Goris ise VEYSEL
ELEKTRONIK’e tebli§ edilerek s6z konusu tesebblslerin Gglincl yazili savunmalarini
sunmalari talep edilmistir. ilgili Ek Yazili Gérisler 2B ve VEYSEL ELEKTRONIK tarafindan
10.08.2024 tarihinde tebellig edilmistir. Bu gergevede 2B tarafindan suresi igerisinde yazili
savunma goénderiimezken, VEYSEL ELEKTRONIK tarafindan génderilen tgiincii yazili
savunma 06.09.2024 tarih ve 55963 sayi ile suresi iginde Kurum kayitlarina intikal etmistir.

4054 sayih Kanun’un 46. maddesi uyarinca s6zli savunma toplantisi yapilmasi hususu
12.09.2024 tarihli Kurul toplantisinda ele alinmig ve 24-37/886-M sayi ile, s6zIi savunma
toplantisinin 05.11.2024 tarihinde yapilmasina karar verilmistir. S6zl0 savunma toplantisi
anilan tarihte gergeklestirilmistir.

Kurul; yurGittlen sorusturma ile ilgili olarak dizenlenen Rapor’a ve Ek Goérus’e, toplanan
delillere, yazili savunmalara, s6zli savunma toplantisinda yapilan agiklamalara ve
incelenen dosya kapsamina gore nihai karari tesis etmigtir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili Rapor'da ve Ek Gériig'te dzetle,

- Sorusturma taraflarindan Mehmet Salih Ay - Veysel Elektronik’in yeniden saticilarinin
satis fiyatini belirlemek suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi,bu
nedenle tesebbus hakkinda 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin tguncu fikrasi
cercevesinde idari para cezasi uygulanmasi gerektigi,

- Sorusturma taraflarindan 2B’nin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal edildigine
yonelik herhangi bir bulguya ulasilamadigi, dolayisiyla adi gegen tesebbuse 4054
saylli Kanun’un 16. maddesi gercevesinde idari para cezasl uygulanmasina yer
olmadigi

ifade edilmigtir.

I. INCELEME, GEREKCE VE HUKUKI DAYANAK
|.1. Hakkinda inceleme Yapilan Tesebbiisler
.1.1. 2B

2003 yilinda kurulan 2B; elektrik enerjisi Uretimi, bina ingaat, elektrik ile ilgili malzemeler
ile elektrikli ev aletlerinin toptan ticareti alaninda faaliyet gdstermektedir. 2B; Varta,
Remington, Russell Hobbs, Rayovac, Panther, Avec, Almera, Orbus, CW vb. markalarin
arunlerini saglayicilardan toptan olarak satin alip dagitimini gergeklestirmektedir. 2B ayni
zamanda sorusturma tarafi tesebbuslerden WAHL'’in Urlnlerinin toptan satisini bir ddnem
gerceklestirmistir. 2B ayrica lisansli ve lisansiz yenilenebilir enerji santrali kurulumu,
kurulum sonrasi teknik bakim ve onarim, projelendirme, sebeke badlantili sistemler ve
sebekeden bagimsiz aki destekli sistemler, glines enerijili sulama sistemlerinin de kurulum
hizmetini vermektedir.

1.1.2. VEYSEL ELEKTRONIK

1994 yilinda kurulan VEYSEL ELEKTRONIK; kiiciik ev aletleri, ziiccaciye ve elektronik
sektorlerinde ilgili Grdnlerin alimi, satimi ve dagitimi ile istigal etmektedir. VEYSEL
ELEKTRONIK; Arzum, Fakir, Remington, Remetta, Sunny, Braun, Fantom ve Sinbo
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markali UrUnleri saglayicilardan toptan olarak satin alip bu Urdnlerin yeniden satisini
gercgeklestirmektedir.

.2. ilgili Pazar
1.2.1. Sektore iliskin Bilgi

Sorusturma taraflari 2B ve VEYSEL ELEKTRONIK dayanikli tiiketim mallarinin satigi
alanlarinda faaliyet géstermektedir. Bu faaliyetler kapsaminda VEYSEL ELEKTRONIK,
Remington markali Grunlerin saglayicidan toptan alimini yapmakta ve yeniden satisini
gerceklestirmektedir. REMINGTON’un Grdn portfoyu ise erkek bakim Grinleri, kadin bakim
arunleri ve sa¢ bakim Urunleri olarak Ug¢ kategoriye ayrilmaktadir. Erkek bakim drunleri
kategorisinde tiras makineleri, sakal kesme makineleri, erkek yuz temizleme firgalari ve
vucut tyd kesme makineleri gibi drtunler; kadin bakim Urtnleri kategorisinde epilatorler,
kas ve kirpik sekillendiriciler, manikur ve pedikur setleri ile lazer epilasyon aletleri gibi
urunler; sa¢ bakim drunleri kategorisinde ise sekillendiriciler, sa¢ kurutma makineleri,
bigudi ve masa gibi UrUnler yer almaktadir.

Sorusturmanin  diger tarafi olan 2B, Wahl markali GrGnlerin toptan satigini
gerceklestirmektedir. WAHL’in Urln portfoyl ise sa¢ ve sakal kesme aletleri, tiras
makineleri, sa¢ sekillendirme aletleri, sag kurutma makineleri, kisisel bakim trtnleri ile evcil
hayvan tuy kesme makineleri gibi trtnlerden olusmaktadir.

Her iki tesebbusun satigini gergeklestirdigi Grlnlerin ortak 6zelligi, genellikle kullanimi bir
yildan uzun olan ve tiketiciler tarafindan araliklarla satin alinan trtnler olmasidir. Nitekim
bu o6zellikteki Urlnler genel olarak dayanikh tuketim mallar olarak adlandiriimaktadir.
Dayanikli tuketim mallari agirlikli olarak beyaz esya, kuguk ev aletleri ve tuketici elektronigi
seklinde Gglii bir ayrima tabi tutulmaktadir. isbu dosya kapsaminda elde edilen belgeler
dogrultusunda, VEYSEL ELEKTRONIK ve 2B’nin incelenen eylemlerinin konu edildigi
urunlerin, kiiguk ev aletleri grubunda yer aldigi anlagiimaktadir.

Gunlik yasami kolaylastirmak Gzere tuketicinin kullanimina sunulan kiguk ev aletleri,
evlerde kullanima uygun UrUnler olup sanayi, laboratuvar veya is yerlerinde kullanilan daha
gelismis urunler bu kapsamda degerlendiriimemektedir. Tost makinesi, ekmek kizartma
makinesi, Utu, isitici, yiyecek hazirlama aletleri, supurge, blender, mikser, mutfak robotu
vb. gibi mutfak ve ev gerecleriile tiras makinesi, bakim trtnleri, sa¢ sekillendirici gibi kisisel
bakim Grinlerinin kiigiik ev aletleri pazarinda oldugu bilinmektedir.?

Genel olarak dayanikh tiketim mallari sektériinde yer alan Grin alt kirlhmlari bazinda
birbirinden farkli dagitim kanallarindan bahsetmek mimktn olmakla birlikte genel itibariyla;
dagitici veya munhasir magazalar, geleneksel nitelikte magazalar ve yerel bayiler, zincir
magazalar/marketler, e-ticaret platformlari/pazaryerleri ve elektro marketler baslica
dagitim kanallari olarak sayilabilecektir.

1.2.2. ilgili Uriin Pazar

VEYSEL ELEKTRONIK ve 2B’nin, mevcut sorusturmaya konu faaliyetleri 6zelinde sag ve
sakal kesme aletleri, sa¢ kurutma makineleri ve sag¢ sekillendirme aletleri gibi dayanikli
tuketim mallarinin satisi ve dagitimi ile igtigal ettikleri gorulmektedir. Dayanikli tuketim
mallari, genel olarak kullanim suresi bir yildan uzun olan gesitli Grtnleri icermekte ve Kurul
ictihadinda genellikle beyaz esya, ku¢uk ev aletleri ve tlketici elektronigi seklinde Gglu bir
ayrima tabi tutulmaktadir.® Bu kapsamda beyaz esyalar; buzdolabi, camasir makinesi,

2 Kurulun 13.02.2020 tarih ve 20-10/109-65 sayili Tefal-Philips karari.
3 Kurulun 23.06.2011 tarih ve 11-39/838-262 sayili Anadolu Elektronik Karari, 07.11.2016 tarih ve 16-37/628-
279 sayih Aral Oyun Karari, 28.11.2018 tarih ve 18-44/703-345 sayili Sony Karari, 20.12.2018 tarihli ve 18-
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bulasik makinesi, firin, ocak, gibi Urlnlerden; kuguk ev aletleri; tost makinesi, blender,
mikser, sa¢ kurutma makinesi, tirag makinesi, sa¢ sekillendirme aleti gibi Urlnlerden ve
tuketici elektronigi genellikle eglence icin kullanilan televizyon, DVD oynatici, telefon,
bilgisayar gibi Urlnlerden olusmaktadir.

Yukarida ismi gegen her bir drin grubunun, diger drun gruplarindan ayristigi
soylenebilecektir. Ote yandan bu Uriinler mutfakta, kisisel bakimda ya da evin gundelik
islerinde kullanilmak Uzere farklilagsa da UrUnlerin pazardaki tiketiciye sunulma sekli ortak
bir kimede ele alinmasina neden olmaktadir. Anilan urunler ilgili UGrin pazar
degerlendirmesinde dayanikl tiketim mallari ana baghginin altinda yer alan kiriimlarda
incelenebilecegi gibi her bir alt Grin segmenti 6zelinde pazar tanimina da gidilebilecektir.
Bu kapsamda ilgili irin pazari degerlendirmesinde hangi ayrima gidileceginin tespiti i¢in
arunlerin basta tlketici gdziunde nitelikleri, kullanim amaclari ve fiyatlari agisindan benzer
olup olmadiklari ve birbirlerine ikame sayilip sayilamayacaklari belirlenmelidir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, yukarida anilan Grinler nitelik, kullanim amaci ve fiyat
bakimindan farklilagmaktadir. Bagka bir deyisle her bir kiigik ev aleti, kullanim amaci
acisindan ikame edilemeyecek sekilde bir digerinden ayrigmaktadir. Ayni aran gruplari
icinde yer alan Urunler ise tuketiciler i¢in farkh 6zelliklere sahip oldugu gibi farkli amaclar
icin de kullaniimaktadir. Ornek vermek gerekirse, sakal kesme makinesi talep eden bir
tuketici fiyat dizeyine bakarak “sa¢ kurutma makinesi” talep etmeyecek veya “kas ve kirpik
sekillendirici” satin almak isteyen tlketici “manikir seti” talebinde bulunmayacaktir.
Buradan hareketle s6z konusu Urtn gruplarinin hem kendi arasinda hem de grup igindeki
urdnler arasinda ikame iligkisi sz konusu olmamakta bu urunler nitelik ve kullanim
amaclari bakimindan birbirinden ayrilmaktadir.

Bu dogdrultuda dosya kapsaminda ilgili GrGn pazarinin, “dayanikh tiketim mallari pazar” ya
da “elektrikli ev aletleri pazari” seklinde belirlenmesi mumkun oldugu gibi; “sa¢ sekillendirici
pazarl”, “sa¢c kurutma makinesi pazari”, “tiras makinesi pazar1” vb. seklinde her bir trln

bazinda tanimlanmasi da mimkudnddr.

Bununla birlikte flgili pazarin Tanimlanmasina lliskin Kilavuz’un 20. paragrafinda
inceleme konusu islem, gerek (iriin gerekse codrafi agidan olasi alternatif pazar tanimlari
cercevesinde rekabet agisindan endiseler yaratmiyorsa ya da alternatif tim tanimlar
acisindan rekabeti bozucu bir etki s6z konusu oluyorsa pazar tanimi yapilmayabilir."
ifadesine yer verilerek, alternatif pazar tanimlarinin sonucu etkilemedigi durumlarda ilgili
pazarin tayin edilmeyebilecegdi belirtiimistir. Bu ¢cercevede dosya konusu iddialara iligkin
yapilacak degerlendirmelere etki etmeyecedi degerlendirildiginden, kesin bir ilgili Grin
pazari tanimi yapilmamisgtir.

.2.3. ilgili Cografi Pazar

ilgili cografi pazar belirlenirken, ilgili mal ve hizmetlerin ézellikleri ile tiiketici tercihleri
bakimindan giris engellerinin, ilgili bolge ile komsu bdlgeler arasinda tesebbuslerin pazar
paylari veya mal ve hizmetlerin fiyatlari bakimindan hissedilir bir farklihgin olup olmadigi
gibi unsurlar dikkate alinmaktadir. inceleme konusu ilgili Griin pazarlarinda yer alan Grinler
bakimindan pazara girig, arz kaynaklarina ulasim, Uretim, dagitim, pazarlama ve satig
sartlarinin bolgesel bir farklilik gostermedigi g6z 6nune alinarak ilgili cografi pazar “Turkiye”
olarak belirlenmistir.

48/746-360 sayili Beyaz Egya Karari, 13.02.2020 tarih ve 20-10/109-65 sayil Tefal - Philips Karari ve
04.03.2021 tarih ve 21-11/154-63 sayili Tefal Karari.
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1.3. Yerinde incelemelerde Elde Edilen Belgeler
[.3.1. 2B Hakkinda Elde Edilen Bulgular

Bulgu-1
2B’de yapilan yerinde incelemede elde edilen ve 2B Satis Yoneticisi (.....) ile WAHL Satis
Muaddart (.....) arasinda gegen 21.10.2020 tarihli Whatsapp yazismasinda asagidaki ifadeler

yer almaktadir:

(.....): YHepsiburada isimli ¢evrim i¢i pazaryerinde satisa sunulan WAHL markali bir
driindn fiyatinin yer aldigi ekran goriintisd ile Trendyol isimli ¢evrim i¢i pazaryerinde
satisa sunulan WAHL markali farkli bir (riiniin linki alt alta paylasiimistir.)

”~ letidi

m =

Wahl 9699-1016 Hybnd Sag Kesme Kablolu -
Saklama Cantali - Yikanabilir Bicaklar | Trendyol
Marka - Wahl!

https:/www.trendyol com /wahl/9699

1016-hybrid-sac-kesme-kablolu-saklama
cantali-yikanabilir-bicaklar-p-218 37
’gads=trued&popup_id=2044348680&tyutm

_source=google&tyutm_medi &

tyutm_campaign=pla_shopping_smart
¢

T7VBcRwsbbCr1MS5FP
TFAM7dILWIAGTOb Y ZfVsdgaAvHZEAL W

(.....): “Bu mdsteri size mi ait”

(.....): %.....) bey selamlar, fiyatlarda sorun var, ilgilenebilir misiniz?”

(.....): “Tabi ki (.....) Hanim.”

(.....): “79305 icin midahale ediyorum hemen”

(.....): “Diger tiriinii satan firma ile ilgili bilgim yok magaza kiinyesini géremiyorum”
(.....): “Anladim, ben detay 6grenebilirsem paylasirim.”

(.....): “Cok sagolsun”

(S

~» sl

(.....): “79305 fiyatlari (.....) Hanim bilginize”
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Bulgu-2

WAHL’de yapilan yerinde incelemede elde edilen ve WAHL Satis Muduru (.....) ile 2B Satis
Yoneticisi (.....) arasinda gegen 03.02.2021 tarihli Whatsapp yazismasinda asagidaki
ifadeler yer almaktadir:

“(Hepsiburada isimli gevrim i¢i pazaryerinde satisa sunulan WAHL markali iki ayri Grdndn
linki paylasiimistir.)

(.....): ‘https://www.hepsiburada.com/wahl-lithium-ion-sac-sakal-duzeltme-bakim-Kkiti-p-
HBV000004CYKR?magaza

=Ceylin%27s”

(.....): “https://www.hepsiburada.com/wahl-groomsman-body-sac-sakal-biyik-duzeltme-
ve-sekil-verme-makinesi-3-

u-1-arada-sarjli-p-HBV00000299TY?magaza=Ceylin%27s”

(.....): “.....) Hanim merhaba

Nasilsiniz?

Firma bizim muisterimiz

Hangi konuda yardimci olabilirim size?”

(corn): sago/un iyiyim siz? ben direk sizin oldugunu biliyorum firmanin, :)”

(.....): “mesela fiyatlar olabilir :)”

(.....): “Yok bizim musteri”

(crnr):

=3

”

(.....): “209 TL satigta olan (riin Ana Toptan da 169, Hepiyisi magazasinda 192,90 TL”
(.....): “(.....) bey, herfiyat konusunu géristiigiimiizde bu fotograflari gbndermenize gerek
yok, ilgili uyarilarin hepsi size yapilditigi kadar getinler'e de yapildigini bilin Iitfen.”
(.....): “Cuma glinti musteriyi ziyaret edecegim zaten (.....) Hanim

Yiz ylize gériismede yeni psf fiyatlarina gére satis yapmalari konusunda baski yaparim
merak etmeyin”

(.....): “Fotograflari da yanlis anlamayin liitfen

Fiyati en dlsik olan magaza bizim miisteri olursa hemen fiyati degistirmelerini rica
edebiliyorum

Ama baska magazada fiyat zaten daha dlisik olunca ben de miisteriye verecek cevap
bulamiyorum”

(.....): “ligili circinlerinde gok bilyiik adetler de stoklari yok zaten

Biz yeni driin diye 1-2 adet géndermisizdir

1. Gerekirse geri iade de alirrm firmadan merak etmeyin”
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1.3.2. VEYSEL ELEKTRONIK Hakkinda Elde Edilen Bulgu
Bulgu-3

REMINGTON’da yapilan yerinde incelemede elde edilen ve REMINGTON Toptan Satis
Mudurd (.....) ile REMINGTON'un geleneksel kanaldaki dagiticilarindan VEYSEL
ELEKTRONIK tinvanli ticari isletmenin yetkilisi (.....) arasinda gegen 31.08.2016 tarihli ve
‘Re: IPL 6750” konulu e-posta icerigindeki yazismalar asagidaki gibidir:

2. (.....) (09:34): “Selamlar (.....), firma kampanya yapmaya devam ediyor. Diger
firmalarda ayni kampanyaya ayak uydurmaya baslamiglar. Bilgilerine hayirli isler
dilerim..”

(.....) (10:17): “Merhaba (.....) abi

Abi simdi aradim hemen diizeltiriyor 1139 yapacak ama bu (.....) benim muisterim
degil..”

(.....) (10:17): “Tesekkdrler ,(.....)ta ayni miisteri”

(.....) (10:28): “Abi o0 konuda bilgim yoktu n11 e bakmamigtim

Simdi 1139 lira diye dlizeltti abi”

(.....) (10:28): “Siipersin (.....) cok tesekkiir ederim”

(.....) (10:40): “Ne demek abi haberim olsayd daha oénce dlizelttirirdim ¢ok &ziir
dilerim”

|.4. Degerlendirme

Yerinde incelemelerde elde edilen belgelerin hukuki niteliginin ortaya konulmasi
bakimindan o6ncelikle yeniden satis fiyatinin tespiti uygulamasina iliskin mevzuat
hikUmlerine ve ictihada, akabinde ise sorusturma tarafi her bir tesebbls 6zelinde elde
edilen belgelere iliskin degerlendirmelere, sorusturma tarafi tesebblslerce yapilan
savunmalarin degerlendiriimesine ve ceza takdirine iligkin degerlendirmelere vyer
verilecektir.

1.4.1. 4054 Sayili Kanun’un 4. Maddesi Kapsaminda Degerlendirme
1.4.1.1. Yeniden Satis Fiyatinin Tespitine Yonelik Teorik Cerceve

4054 sayili Kanun'un “Kapsam” baslkh 2. maddesi; “Ttrkiye Cumbhuriyeti sinirlari iginde
mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gbsteren ya da bu piyasalari etkileyen her tirli
tesebblslin aralarinda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlasma,
uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbdlislerin bu hékimiyetlerini kétiye
kullanmalari ve rekabeti 6nemli biglide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her
tarlt hukuki islem ve davraniglar, rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tespit, dlizenleme
ve denetlemeye iligkin islemler bu Kanun kapsamina girer.” hUkmunu haizdir.

4054 sayili Kanun'un “Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar’ baslikh 4.
maddesi uyarinca “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak
rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebblisler arasi anlagsmalar, uyumlu eylemler ve tesebblis
birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.” Bu maddenin birinci
fikrasinin (a) bendinde “mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan
maliyet, kar gibi unsurlar ile her turlii alim yahut satim gartlarinin tespit edilmesi”
yasaklanan haller arasinda sayilmistir. ilgili madde, ayni seviyede faaliyet gdsteren rakip
tesebbusler arasindaki rekabeti sinirlayici anlagsmalari (yatay anlagmalar) kapsadigi gibi,
rakip olmayan baska bir ifadeyle tedarik zincirinin farkh seviyelerinde faaliyet gdsteren
tesebbulsler arasindaki anlasmalari (dikey anlasmalar) da kapsamaktadir. Bu yonuyle
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rekabeti kisitlayici yeniden satis fiyatinin tespiti uygulamalari, 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesi kapsaminda rekabeti sinirlayici bir anlagma olarak ele alinabilmektedir.

2002/2 sayili Dikey Anlagmalara iligkin Grup Muafiyeti Tebligi’nin (2002/2 sayih Teblig) 2.
maddesinde “Uretim ve dagitim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gésteren iki ya da
daha fazla tesebblis arasinda belirli mal veya hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimi
amaciyla yapilan anlagsmalar”in yine bu Tebli§’de sayilan kosullari tagimasi kosuluyla 4054
sayili Kanun’un 4. maddesinden muaf tutulacagi duzenlenmistir.

2002/2 sayih Teblig’'in 4. maddesinde, anlagsmalari muafiyet kapsami disina ¢ikaran
sinirlamalara yer verilmektedir. Bu sinirlamalar arasinda “Alicinin kendi satis fiyatini
belirleme serbestisinin engellenmesi” hali de sayillmakta olup saglayicinin, alicilarin
yeniden satis fiyatini belirlemesi, anlagsmalari grup muafiyeti kapsami disina ¢ikaran agir
sinirlamalardan biridir. Ote yandan 2002/2 sayil Teblig’de “Taraflarin herhangi birisinin
baskisi veya tesvik etmesi sonucu sabit veya asgari satis fiyatina déniismemesi kosuluyla,
sagdlayicinin azami satis fiyatini belirlemesi veya tavsiye etmesi miimkiinddir.” duzenlemesi
de yer almaktadir. Aliciya bildirilen azami veya tavsiye nitelikteki satig fiyatlarinin asgari
veya sabit fiyata donlsmemesi icin, s6z konusu fiyatlarin azami veya tavsiye niteliginde
oldugunun vyayinlanan fiyat listelerinde ya da urinin Gzerinde agikga belirtiimesi
gerekmektedir.

Dikey Anlasmalara lligkin Kilavuz’un (Dikey Kilavuz) 18. paragrafinda yeniden satig
fiyatinin tespiti uygulamasinin dogrudan yapilabilecedi gibi dolayli olarak da
gerceklestirilebilecegi ifade edilmektedir. Saglayici tesebbusler, akdetmis olduklari dikey
anlasmalara acik hikim koymak suretiyle alicinin satis fiyatini dogrudan belirlemelerinin
yani sira, ayni ihlali degisik uygulamalar vasitasiyla dolayll yollarla da
gerceklestirebilmektedirler. Alicinin kar marjinin belirlenmesi, tavsiye fiyat niteliginde ilan
edilmis bir fiyat seviyesinden alicinin uygulayabilecegi indirim oraninin en Ust seviyesinin
belirlenmesi, aliciya tavsiye edilen fiyatlara uydugu oranda ilave indirimler uygulanmasi ya
da bu fiyatlara uymamasi durumunda teslimatlarin geciktiriimesi, askiya alinmasi veya
anlasmanin sona erdiriimesi seklinde alicinin tehdit edilmesi ya da fillen bu tir cezai
yaptirrmlarin uygulanmasi yeniden satis fiyatinin dolayli yoldan belirlenmesine 6rnek
olarak verilebilir. Dikey Kilavuz’'un 19. paragrafinda ise yeniden satis fiyatinin belirlenmesi
uygulamasina yonelik dogrudan veya dolayli yontemlerin, alicilarin uyguladidi fiyatlarin
saglayici tarafindan izlenebildigi ve kontrol edilebildigi durumlarda daha etkili olabilecegi
belirtiimektedir. Ornegdin, standart fiyat listelerinden farkli fiyatlardan satis yapan alicilari
rapor etme konusunda tum alicilara getirilecek bir yukimlulik, saglayicinin pazarda
uygulanan fiyatlari kontrol etmesini dnemli dl¢iide kolaylastiracaktir.

Bu dogdrultuda, saglayicilarin yeniden saticilarinin yaptiklari satiglara yonelik yalnizca
tavsiye fiyat verebildigi ve azami satis fiyatini belirleyebildigi, bunun haricinde yeniden
saticinin asgari satis fiyatinin belirlenmesi veya sabit fiyat olusumuna sebebiyet verecek
fiyat tespitinde bulunmasi eylemlerinin ise ihlal teskil edecegi anlasiimaktadir.

llgili mevzuat hikimlerinden yola gikilarak, yeniden satig fiyatina miidahale eyleminin
dogrudan ve dolayli yolla ortaya c¢ikabilecedi goértlmektedir. Bununla birlikte 2002/2 sayili
Teblig’de belirtildigi Uzere, tavsiye niteligindeki perakende satis fiyatlarinin saglayicinin
baski ve tesviki sonucu sabit veya asgari satis fiyatina donismemesi gerekmektedir. Daha
acik bir anlatimla, baski ve tesvik unsuru, ilgili Teblig kapsaminda muaf tutulan tavsiye
niteliginde fiyat listelerinin yayimlanmasinin, ayni Teblig’de yasaklanan yeniden satig
fiyatinin tespitine donltstp dontsmedigini belirleme konusunda ele alinan bir kriterdir. Bir
baska deyisle, baski ve tesvik unsuru yeniden satis fiyatina midahale eyleminin dogrudan
gerceklestigi durumda ihlalin varligini ortaya koymak icin gerekli bir kosul olarak
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aranmamakta yalnizca tavsiye edilen satig fiyatlarinin uygulamadaki bayilerin satis fiyati
ile paralelliginin, bayinin inisiyatifi sonucu mu gercgeklestigini veyahut saglayicinin tavsiye
adi altinda yayimladigi fiyatlara uyum konusunda kurdugu baski sonucunda mi gelistigini
ortaya koymak hususunda onem arz etmektedir. Dolayisiyla ilgili hUkUmden anlagildigi
uzere, yeniden satig fiyatina dogrudan mudahalenin varligini gosteren bulgular sabit
oldugunda baski ve tesvik unsuru, ihlalin niteligini ortaya koymakta belirleyici bir unsur
teskil etmemektedir.

Yeniden satis fiyatinin tespiti davranigi, bireysel muafiyet bakimindan ele alindiginda,
Muafiyetin Genel Esaslarina lliskin Kilavuz’un 8. paragrafinda dikey anlagmalar
bakimindan yeniden satis fiyatina minimum sinir getiriimesinin amacinin rekabeti
sinirlamak oldugunun ilk bakista gorulebilecek kadar agik oldugu belirtiimektedir. Bunun
yaninda ayni Kilavuz’'un 9. paragrafinda anlasmanin amag¢ bakimindan 4. maddeyi ihlal
ettiginin tespit edilmesi durumunda; ayrica anlagsmanin pazarda yarattigi ya da yaratacagi
etkilerin arastirlmasina gerek olmadigi, anlasmanin rekabeti sinirlamak amaciyla
yapildiginin tespit edildigi hallerde ilave olarak anlagsmanin etkilerinin de arastiriimasinin
ve ihlalin agirhginin ortaya konulmasinin idari yaptirrmin belirlenmesi amacina yonelik
oldugu yer almaktadir.

Buradan hareketle, yeniden satis fiyatinin tespiti eylemine 4054 sayili Kanun’'un 5.
maddesi kapsaminda  bireysel muafiyet taninmasinin  miUmkin  olmadigi
degerlendiriimektedir. Zira s6z konusu uygulamanin, istisnai durumlar diginda, 4054 say!li
Kanun'un 5. maddesinde siralanan ve birlikte saglanmasi gerektigi belirtilen muafiyet
kosullarini kargilamasi beklenmeyecektir.

Yukarida yer verilen mevzuat hukuimleri 1s1ginda, yeniden satis fiyatinin belirlenmesine
iliskin eylemlerin gegmis Kurul kararlarinda ne sekilde ele alindijina dedinmekte fayda
gorulmektedir. Kurulun yeniden satis fiyatinin  belirlenmesine iliskin  kararlari
incelendiginde, kararlarin blylk c¢ogunlugunda yeniden satis fiyatinin belirlenmesinin
amaci itibariyla rekabeti kisitlayici oldugu yonunde degerlendirme yapildigi gorulmektedir.
Ornegin Kurulun Baymak* kararinda;

“Rekabetin en 6nemli unsurlarindan birisi olan fiyatin, yeniden satis fiyatinin tespiti
yoluyla belirlenmesinin gogunlukla, amag¢ bakimindan bir rekabet kisiti tegkil ettigi
kabul edilmekte ve s6z konusu uygulamaya 4054 sayili Kanun’un 5. maddesi
kapsaminda muafiyet taninmamaktadir. Zira s6z konusu uygulamanin, bazi
istisnai haller disinda, 5. maddenin birinci fikrasinin (a) ve (b) bentlerinde sayilan
‘mallarin lretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi” ve “tliketicilerin
bundan yarar saglamasi” kogullarini karsilamasi beklenmemektedir.”

ifadeleriyle yeniden satig fiyatinin tespitine yonelik uygulamalara bireysel muafiyet
verilemeyecegi, zira anilan eylemin etkinlik kazanimi dogurmasinin ve bu etkinligin
tUketiciye yansimasinin mimkin olmadigi degerlendirmesinde bulunulmustur. Keza
yeniden satig fiyatinin belirlenmesi neticesinde tuketiciler daha ylUksek fiyatlarla
karsilasabilmektedir. Fiyat rekabetinin piyasalarda etkinligi ve dolayisiyla iktisadi refahin
artinimasini saglayan temel unsur oldugu géz 6nune alindiginda, marka igi rekabetin fiyata
mudahale etmek suretiyle sinirlandiriimasi tuketici refahini olumsuz yénde etkilemektedir.

Benzer sekilde Kurul, “Rekabeti bozucu nitelikte olan anlasmalar, taraflarin kendi bagimsiz
rekabetci faaliyetlerini ortak ¢ikarlar adina gbzden ¢ikardiklari bir yapisal ¢ergeve yaratir.
Bu sebepten dolayi, sadece rekabete aykiri bir anlasmaya taraf olmak, anlasma etkilerini

4 Kurulun 26.03.2020 tarih ve 20-16/232-113 sayili Baymak karari.
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gerceklestirmemis olsa dahi yasaktir.” tespiti ile amaci rekabeti kisitlayici olan bir
anlasmanin etkisinin aranmayacagdini acgikga ortaya koymustur®. Bu dogrultuda, yeniden
satis fiyatinin tespitinin amag bakimindan rekabeti kisitlayici niteligi haiz oldugu; rekabeti
kisitlayici etki dogurmasa dahi anilan uygulamanin 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesi
kapsaminda ihlal olarak nitelendirilebilecegi aciktir.

Aral Oyun®, Sony’ ve Groupe SEB? kararlarinda da Kurul benzer sekilde yeniden satig
fiyatl tespitinin amaci bakimindan rekabeti sinirlayici oldugunu belirtmis ve idari para
cezasl uygulamistir. Buna ek olarak, Kurulun yakin tarihte uzlasma muessesesi ile
sonlandirdigi Philips® ve Singer!® kararlarinda da yeniden satis fiyatina miidahale eylemi
rekabeti amag bakimindan kisitlayan ihlaller kategorisinde ele alinmigtir.

Bunun yani sira, Avrupa Birligi Komisyonunun (Komisyon) mehaz duzenlemelerine
baktigimizda, Komisyonun 01.06.2022'de ydururlige giren Dikey Rehber’inde, yeniden
satis fiyatinin tespitinin, “... uyulmasi gereken sabit veya minimum bir satis fiyati
belirlenmesi de déhil olmak lzere, dogrudan veya dolayl yolla alicinin fiyatini belirleme
kabiliyetini kisittama amaci tasiyan anlasmalar” seklinde tanimlandigi gorilmektedir.t!
Ayrica, Komisyonun Dikey Grup Muafiyeti TuzUglinde de asgari veya sabit satis fiyatinin
belirlenmesi gibi agir rekabet kisitlamalari iceren belirli tirdeki dikey anlagsmalarin Tuzuk
ile saglanan muafiyetten yararlanamayacagi agikca belirtiimektedir.'?

Komisyonun Dikey Rehber’inde ayrica, yeniden satis fiyatinin belirlenmesinin dogrudan ve
dolayh olarak gergeklesebilecegi belirtilerek bunlarin kapsami netlegtiriimistir. Dikey
Rehber’in 186. paragrafinda yeniden satis fiyatinin dogrudan belirlenmesi durumu ele
alinmaktadir. Buna goére yeniden satis fiyatinin belirlenmesi, tedarikginin, alicinin kendi
musterilerine satis yapacagi fiyatlari belirlemesi veya sabit ya da asgari bir fiyat tarifesine
uyulmasi zorunlulugu getirmesi seklinde gerceklesebilecek olup bu durum sozlesme
hakUmleri arasinda yer alabilecegdi gibi uyumlu eylem seklinde de meydana gelebilecektir.
Ayrica kisittamanin, saglayicinin fiyat artis talebinde bulundugu ve alicinin da talebe
uymasi halinde de net bir sekilde gerceklesmis olacagi belirtiimektedir.

Yukarida agiklanan mevzuat hiukumleri ile konuya iliskin ornek verilen Kurul kararlari
dogrultusunda, yeniden satis fiyatinin tespiti uygulamalarinin, yeniden saticilar arasindaki
fiyat rekabetini sinirlayan ve amag bakimindan rekabet ihlali teskil eden ve muafiyetten
yararlanamayan eylemlerden oldugu gorilmektedir. Bu kapsamda, sorusturma tarafi
tesebbuslerin yeniden saticilarin fiyatlarini belirlemeye yonelik eylemlerine iliskin yapilan
degerlendirmelere devam eden bolumde yer verilmektedir.

1.4.1.2. Yerinde incelemede Elde Edilen Belgelere ve Taraflarin Savunmalarina iliskin
Degerlendirmeler

Bulgu-1’e lliskin Degerlendirmeler

Bulgu-1’de WAHL Satis Midura (.....) ile 2B Satis Yoneticisi (.....) arasinda gecgen
Whatsapp goérusmesinde, (.....) tarafindan Wahl markali Grinin Hepsiburada isimli
pazaryerindeki satigina iligkin gorsel paylagiimakta ve ikinci olarak yine bir Wahl markali

5 Kurulun 19.01.2011 tarihli ve 11-04/64-26 sayili Toros Glibre karari.

6 Kurulun 07.11.2016 tarih ve 16-37/628-279 sayili Aral Oyun karari.

7 Kurulun 22.11.2018 tarih ve 18-44/703-345 sayili Sony karart.

8 Kurulun 04.03.2021 tarih ve 21-11/154-63 sayili Groupe SEB karari.

9 Kurulun 05.08.2021 tarih ve 21-337/524-258 sayili Philips karari.

10 Kurulun 30.09.2021 tarih ve 21-46/672-336 sayili Singer karari.

11 Commission Guidelines on Vertical Restraints, para. 185.

12 Commission Regulation on the Application of Article 101(3) of the Treaty on the Functioning of the
European Union to Categories of Vertical Agreements and Concerted Practices, No 2022/720, para. 15.
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arindn Trendyol isimli pazaryerindeki satisina iliskin baglanti linki paylasiimaktadir.
Akabinde Wahl yetkilisi tarafindan “bu mdgsteri size mi ait” ifadesi ile ilgili UrlUnU satan
saticinin kim oldugu 6grenilmeye calisilmaktadir. Yazigmanin devaminda, s6z konusu
saticilarin satig fiyatinda “sorun” oldugu belirtilip 2B yetkilisine bu musterilerle ilgilenip
ilgilenemeyecegi sorulmaktadir. S6z konusu mesaj Uzerine 2B yetkilisi (.....) tarafindan ilk
gorselde yer alan 79305 kodlu Urun igin hemen mudahale edilecegi, ancak diger urunu
satan satici ile ilgili bir bilgisinin bulunmadigi, magazanin kinyesini goremedigi ifade
edilmektedir. Yazismanin devaminda ise (.....) tarafindan 79305 kodlu urtnun fiyatlarina
iliskin oldugu tahmin edilen ancak igerigine ulasilamayan bir gorsel paylagiimaktadir.
Paylasilan gorselin devaminda ise “79305 fiyatlari (.....) Hanim bilginize” seklindeki ifade
ile bilgi verilmektedir.

Anilan Whatsapp yazismasi igeriginden, WAHL c¢alisanlari tarafindan yeniden saticilarin
internet kanali Uzerindeki satig fiyatlarinin takip edilmekte oldugu ve WAHL’in belirledigi
fiyat politikasina uymayan bir bagska deyisle disik fiyatla Grin satigi gergeklestiren
bayilerin dagitici konumundaki 2B’ye bildirildigi, bunun Uzerine 2B yetkilileri tarafindan
anilan bayilerin uyarilarak bayilerin satis fiyatinin istenen seviyeye yukselttirildigi siphesi
olusmus ve ilgili bulgu bu kapsamda incelemeye alinmistir.

2B tarafindan yapilan birinci yazili savunmada;

- Yazismanin gercgeklestigi donemde 2B’nin  Wahl markali UGrUnleri ¢ogunlukla
dogrudan kendi internet sitesinde satisa sundugu, bunun yani sira 2B’nin
yetkilendirdigi bagkaca saticilar vasitasiyla da ilgili trinlerin satilabildigi,

- WAHL’in zaman zaman 2B’den fiyatlarini revize etmesini talep ettigi, Grin fiyatlarinin
2B’nin internet sitesi Uzerinde talebe gore revize edildigi, ancak revize esnasinda
satis yapan diger firmalarin fiyatlarinin da kontrol edilip, daha dusuk fiyatli satis yapan
firmalarin olmasi durumunda fiyatlarin revize edilmedigi

ifade edilmigtir.

Yazismada iki adet triine iligkin gorsel ve baglanti linki paylasildigi gorilmektedir. ilk Griine
iliskin WAHL calisani tarafindan paylasilan gorselden utrinin kodu ve satici bilgisi net bir
sekilde okunamamakla birlikte yazismanin devaminda 2B yetkilisinin ifadesinden hareketle
ilgili iranun 79305-1316 kodlu sa¢ kesme makinesi oldugu anlasiimaktadir. Bunun yani
sira ilgili arinun kim tarafindan satildiginin tespiti amaciyla 2B’den bilgi talebinde
bulunulmustur. 2B tarafindan goénderilen cevabi yazida, bulguda adi gecen 79305-1316
kodlu Urinun satildigir magazanin 2B’ye ait bir sanal magaza oldugu ve ilgili bulgudaki
arindn satis fiyatinin degistiriimesinin talep edilmesine karsin sonraki tarihlerde ayni
arindn daha dusuk fiyatla satiimaya devam edildigi belirtiimis ve bu kapsamda fatura
ornekleri sunulmustur. ilgili fatura érneklerinin yani sira 2B’nin Hepsiburada adli site
uzerinde “2B Enerji Market” adi altinda 2020-2023 yillari arasinda savunmasinda belirttigi
sekilde dogrudan kendisinin Urin satisi gerceklestirdigini gésteren Hepsiburada portalina
ait ekran goruntuleri paylasiimistir. Bu kapsamda ilgili ekran goruntileri ile Hepsiburada
sitesinde bir magazasi oldugu dogrulanan 2B’nin, paylastigi faturalar ile de yazisma
tarihinde ilgili rinun satisini gergeklestirdigi anlasiimistir. Bununla birlikte, ilgili ddnemde
79305-1316 kodlu Urunu Hepsiburada portalinda satisa sunan 2B haricinde bagka saticilar
da bulunmaktadir. Yazigmadaki gorselin net olmamasindan dolayi, yazismaya konu
gorseldeki Urinun saticisinin 2B ya da bagka bir satici olup olmadigi tespit edilememistir.

Ote yandan, yazismadan veya sonrasinda sunulan belgelerden ilgili Griinii satan guinct
taraf bir saticinin fiyatina yonelik 2B tarafindan yapilan bir mudahaleye dair herhangi bir
bulguya rastlanmamistir. Bu bakimdan, 2B’nin savunmasinda belirttigi sekilde “fiyatina
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mudahale edilen tarafin 2B’nin kendisi oldugu” hususunun aksini ispatlayacak herhangi bir
bulgu isbu sorusturma kapsaminda elde edilemigtir. Bunun yani sira, isbu sorusturma
kapsaminda yapilan yerinde incelemelerde elde edilen ve sorusturma sureci uzlagma ile
sonlanan WAHL hakkindaki ihlal isnadinda kullanilan belgeler arasinda, 2B’nin
savunmasini destekler sekilde, WAHL’in dogrudan kendi dagiticisi olan 2B’nin satis
fiyatlarina midahale ettigine dair bagkaca yazismalar elde edilmistir. Ornek vermek
gerekirse, 04.03.2021 tarihli bir bulguda, WAHL tarafindan, dagiticisi konumdaki 2B’ye ait
Hepsiburada isimli pazaryerindeki “2B Enerji Market” adli sanal magazadaki satis
fiyatlarinin takip edilmekte oldugu ve istenilen fiyat seviyesinde olmayan arun fiyatlarinin
yukseltiimesinin 2B’den talep edildigi gorilmektedir. 2B’nin ise bu talepleri olumlu
karsilayarak yaptigi fiyat guincellemesini WAHL g¢alisanina gonderdigi gorulmektedir. Yine
ayni bulgunun gectigi glin elde edilen 2B i¢ yazismasinda ise 2B ¢alisanlarinin, WAHL’in
fiyat revize talebi karsisinda dusuk fiyat uygulayan bagka bir sanal magazanin fiyatini
birbirlerine hatirlattiklari ancak 2B ¢alisaninin o sanal magazanin da uyarildigi ve fiyatini
yukseltecegi bilgisini edindikten sonra fiyat yukseltme talebini olumlu karsiladig
gorulmektedir. Bu bakimdan anilan érnek yazisma, WAHL’in, bayilerin yani sira 2B gibi
dagiticilarinin da perakende satis fiyatina mudahale ettigini gostermektedir. Tum bu
hususlar, Bulgu-1’e iliskin 2B’nin dile getirdigi ve yazismadaki 79305-1316 kodlu GrGnln
saticisinin  kendisi oldugu ve WAHL’in dogrudan 2B’nin fiyatina mudahale ettigi
savunmasini desteklemektedir.

Bulguda adi gegen bir diger urtn olan 9699-1016 kodlu urin, 2B haricinde bagka bir satici
tarafindan satilmaktadir. Bununla birlikte WAHL calisaninin fiyat dizelttirme talebine
karsin 2B tarafindan “Diger driinii satan firma ile ilgili bilgim yok magaza kiinyesini
gbéremiyorum” ifadesi kullaniimis olup bu ifade haricinde 2B’nin bu Grandn satisini
gerceklestiren bayinin kim oldugunu tespit ettigi veya bayi ile iletisime gegip fiyat
duzelttirmesi talep ettigine dair herhangi bir bulguya rastlanmamisgtir.

Ozetlemek gerekirse, yazismaya konu ilk triin bakimindan WAHL calisani tarafindan
gonderilen Urln goérselindeki satici bilgisi net bir sekilde okunamadigindan, fiyat
duzelttiriimesi talep edilen saticinin 2B’nin savunmasinda belirttigi sekilde kendi sanal
magazasi mi oldugu veyahut Uglncl bir yeniden saticidan mi bahsedildigi tespit
edilememigtir. Bununla birlikte, WAHL tarafindan yeniden saticilarin satis fiyatlarina
yapilan mudahalelerin ayni zamanda 2B’ye de yapildigi gdz dnune alindiginda, ilgili bulgu
kapsaminda satis fiyatina mudahale edilen tarafin 2B’nin savunmasinda belirttigi Uzere
kendi magazasi olabilecegi degerlendiriimektedir. 2B’nin bulguda bahsi gegen magazanin
kendisine ait oldugu savunmasinin aksini gosterir herhangi bir bilgi ve belgeye de
rastlanmamigtir. Bunun yani sira bulguda adi gegen ikinci Urin olan 9699-1016 kodlu
urine dair WAHL'in fiyat revize talebine karsin 2B’nin saticiyi tanimadigini belirtmesi
disinda ilgili satici ile iletisime gegip fiyat yukselttirdigine dair herhangi bir bulguya
rastlanmamigtir. Bu ¢ergevede Bulgu-1’e konu yazigsmanin ihlalin varhigini ortaya koymak
icin tek bagina yeterli olmadig1 ve 2B hakkinda herhangi bir ihlal isnadina dayanak tegkil
etmeyecegi degerlendiriimektedir.

Bulgu-2’ye iliskin Degerlendirmeler

Bulgu-2’ye konu olan, WAHL Satig Madaru (.....) ile 2B Satig Yoneticisi (.....) arasinda
gecen Whatsapp gorismesinde, (.....) tarafindan (.....)den 2B’nin Hepsiburada isimli
pazaryerinde satis yapan musterilerinin satis fiyatlarinin dizeltiimesi talep edilmektedir.
SOz konusu mesaj Uzerine (.....) tarafindan Anatoptan ve Hepiyisi isimli bayilerin satis
fiyatinin da dusuk oldugu ifade edilmektedir. (.....) tarafindan ise fiyata iliskin olarak WAHL

tarafindan yapilan uyarilarin 2B’ye yapildigi kadar diger dagiticilara da yapildigi
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belirtimektedir. S6z konusu mesaj (.....) tarafindan, anilan musteriye Cuma gunu yeni
perakende satis fiyatlarina gére satis yapmalari konusunda baski yapilacagi, piyasada
satis fiyati en diguk olan magazanin kendi musterileri olmasi durumunda bahse konu
musterinin fiyatini yikseltmesinin talep edildigi, ancak baska magdazalarda dusuk fiyatlar
olunca musterilerine verecek cevap bulamadiklari, ilgili magterinin Grinlerinde ¢ok sayida
stoklarinin  olmadidi, gerekirse firmadan Urlnleri iade alabilecekleri seklinde
cevaplanmigtir.

Anilan Whatsapp yazismasinin iceriginden WAHL ve 2B tarafindan, yeniden saticilarin
internet kanali Uzerindeki satis fiyatlarinin takip edilmekte oldugu, WAHL'in belirledigi fiyat
politikasina uymayan bir bagka deyisle dusuk fiyatla Grin satisi gergeklestiren bayilerin
2B’ye bildirildigi, bunun tzerine 2B yetkilileri tarafindan anilan bayilerin uyarilarak bayilerin
satis fiyatinin istenen seviyeye yukselttirildigi siphesi olusmus ve ilgili bulgu bu ¢gercevede
incelemeye alinmigtir.

ilgili bulgu kapsaminda 2B tarafindan yapilan savunmada;

- Sorusturmaya konu Wahl marka sag ve sakal tirag makinelerinin pandemi doneminde
satilan bir GrGn grubu oldugu, pandemi sonrasinda WAHL ile yeniden satis fiyatinin
tespiti sayilabilecek nitelikteki baskici tavirlari sebebiyle ticari iligkilerinin azalarak
tamamen sonlandigi,

- Tavsiye edilen perakende satis fiyati Uzerinden belirli bir oranda iskonto ile Grtin satin
alindii icin internet fiyatlarinin takip edilerek dusuk fiyat uygulayan bayiler tespit
edildiginde daha uygun fiyata tedarik saglanarak karlihgin ve 2B’nin WAHL
karsisindaki pazarlik guclnun artirabilmesi icin ilgili bayi fiyatlarinin WAHL c¢alisani
ile paylagildigi,

- WAHL tarafindan verilen yetki belgesi olmaksizin internet Uzerinden satis
yapilamadigi, WAHL’in kimi zaman 2B’nin kendi internet sitesinde satisa sundugu
arunler icin fiyat glincellemesi talep ettigi, bu taleplerin yerine getirildigi durumlar da
oldugu ancak bazi durumlarda UrUnlerin fiyat revizesi yapilirken satis yapan diger
firmalarin fiyatlarinin da kontrol edildigi ve daha duslk fiyatli satis yapan saticilar
varsa 2B’nin zarara ugramamasi adina fiyatlarin revize edilmedidi, bu cercevede fiyat
guncellemesi taleplerinin piyasa sartlarina uygun oldugunda kabul edildigi,

- WAHL tarafindan yazismaya konu ornekte oldugu gibi bazi durumlarda 2B’nin satis
gerceklestirdigi Gguncu taraf yeniden saticilarin da fiyatlarinin dizelttiriimesi yoninde
baski uygulandigi, ancak yeniden saticilarin fiyatlari hakkinda fiyat revizesi talep
edilmis olsa da bu saticilara fiyatlandirma konusunda 2B tarafindan herhangi bir
baskida bulunulmadigi, nitekim Bulgu-2’ye konu yazismada bahsi gegen ve sozde
fiyatlandirma baskisi yapilacagina dair goérugulen perakende urln saticisi Sultan
Daldal Arikanoglu (Ceylin’s isimli sanal magazanin sahibi) Gnvanl saticinin gérisme
tarininden sonra c¢evrim igi satis platformlarindaki Gran fiyatinda herhangi bir
degisiklik yapmamasinin bu duruma kanit olarak gdsterilebilecedi, 2B tarafindan
WAHL’e verilen cevaplarin ise sadece o an igin ticari iliskiyi zarara ugratmamak adina
fiyat revizesi talebini gegistirmeye yonelik oldugu

ifade edilmigtir.

ilgili bulguda yer alan ifadeler ve tesebbiisiin savunmasi beraber ele alindiginda, 2B'nin,
WAHL'in yonlendirmesi neticesinde, kendisinden urun tedarik eden bir yeniden satici ile
iletisime gecgerek s6z konusu saticinin satis fiyatina miidahalede bulunup bulunmadiginin

tespit edilmesi gerektigi anlasiimistir. Bu kapsamda tesebblsin savunmasinin
dogrulugunu tespit etmek adina bulguda adi gecen Sultan Daldal Arikanoglu ticari
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Uunvanina sahip ve Ceylin’s adi ile Hepsiburada isimli pazaryerinde satis yapan bayiden
bulguda yer alan Wahl Lithium lon Sa¢ Sakal Duzeltme Bakim Kiti ile Wahl Groomsman
Sag, Sakal ve Biyik Duzeltme ve Sekil Verme Makinesi-Sarjli adh Granlerin, yazisma
tarihinin bir ay oéncesi ve sonrasini isaret eden 01.01.2021 ile 31.03.2021 tarihleri
arasindaki satig fiyatlarini gosteren raporlara iligkin bilgi talebinde bulunulmustur. S6z
konusu bayi tarafindan gonderilen cevabi yazida, Hepsiburada Uzerinden yapilan
satislardan drnek olarak birkag ekran gorunttsu paylasiimig olup talep edilen donemlerdeki
fiyat degisimlerine dair net bir bilgi elde edilememistir. Bunun (zerine dogrudan
Hepsiburada’dan Ceylin’s adl saticinin ilgili Grtnlere iligkin 16.01.2021-18.02.2021 tarihleri
arasinda yaptig1 fiyat dedisikliklerine dair bilgi talebinde bulunulmugtur. Hepsiburada
tarafindan gonderilen cevabi yazi incelendiginde, belirtilen tarih araliginda Ceylin’s adli
bayinin her iki Grin bakimindan da fiyatlarinda bir degisiklik yapmadigi tespit edilmigtir.
Elde edilen bu bilgi, 2B’nin bulgu o6zelinde yaptigi “2B tarafindan WAHL’e verilen
cevaplarin o an igin fiyat revizesi talebini gegistirmeye ybénelik oldugu” ve “Ceylin’s adli
saticinin fiyatinin artirilmasi igin herhangi bir baskida bulunulmadigr” savunmasini dogrular
niteliktedir. Zira anilan satici yazisma tarihinden bir ay dncesi ve bir ay sonrasini gosteren
surecte ilgili platfrom UGzerindeki satiglarinda herhangi bir fiyat degisikliginde
bulunmamigtir.

Bu asamada s6z konusu bulgunun degerlendiriimesi bakimindan Avrupa Birligi Adalet
Divan’'nin (ABAD) 29.06.2023 tarihli Super Bock® kararina deginmek Onem arz
etmektedir. Kararda bir saglayici ile bir alici arasinda yeniden satis fiyatinin tespitine dair
bir anlasmanin tespiti icin irade uyusmasinin varliginin arandigi, taraflar arasindaki irade
uyusmasinin ise, alici tarafindan saglayicinin yeniden satis fiyatinin tespitine yonelik
talebine acgik veya zimni bir sekilde uyum gosterilmesi ile ortaya konulabilecegdi4, ayrica
yeniden satis fiyati tespitinin saglayicinin tek tarafli bir irade beyanina
dayandirilamayacagi®s ifade edilmektedir.

Bu cergevede, ABAD'In Super Bock kararina goére, yeniden satis fiyatinin tespit edildigine
dair bir anlagsmanin varligindan bahsedebilmek igin, bir saglayicinin yeniden saticilara
pazarladigi Urlnler bakimindan yeniden satig fiyatinin tespitine yonelik dayatmasinin
bulunmasi ve dayatilan bu fiyatlara saticilarin uyum goéstererek taraflar arasinda bir irade
uyusmasinin ortaya gikmasinin gerektigi anlasiimaktadir.

Benzer sekilde, Komisyonun Dikey Rehber’inde¢ “... Tedarikginin fiyat artisi talep ettigi ve
alicinin bu talebe uydugu durumlarda da kisittama aciktir.” seklinde taraflar arasindaki
irade uyusmasina vurgu yapilmakta ve iki taraf arasinda yeniden satis fiyatinin tespitine
dair gosterilen bir uyumun fiyat Gzerindeki sinirlamayi gosterdigi ifade edilmektedir.

Bu kapsamda yapilan degerlendirmeler isiginda, bulguya konu yazismada 2B tarafindan
WAHL vyetkilisine her ne kadar yeniden saticiya belirtilen fiyatlara gére satis yapmalari
konusunda baski yapilacagi belirtilse de 2B tarafindan s6z konusu bayinin fiyatlarina
mudahale edildigine dair herhangi bir belge elde edilemedigi gibi alici konumundaki bayinin
ilgili tarihlerde satis fiyatini degistirmedigi tespit edilmistir. Buradan hareketle 2B tarafindan
yeniden saticinin satis fiyatina midahale edilmedigi, yalnizca WAHL ile olan ticari iliskiyi
korumak amaciyla yazismada o sekilde beyanda bulunuldugu savunmasi kabul edilebilir
gorulmektedir. Bu bakimdan, yukarida yer verilen mehaz uygulama baglaminda, 2B ile
Ceylin’s isimli yeniden satici arasinda fiyatlarin ylkseltiimesine dair irade uyusmasinin

13 Case C-211/22, Super Bock, ECLI:EU:C:2023:529.

14 Agk., para. 50.

15 Agk., para. 48.

16 Commission Guidelines on Vertical Restraints, 2022/C 248/01, para. 186.
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varligi tespit edilememigtir. Bir bagka deyigle, 2B’nin fiyatin yukseltiimesi i¢in bayi ile
iletisime gectigi ve bayinin de bunun sonucunda fiyatini artirarak uyum gdésterdigine dair
bir bulguya rastlanmamistir. Bu cergevede sz konusu yazismanin herhangi bir ihlal
isnadina dayanak teskil etmeyecegi sonucuna ulagiimistir.

Bulgu-3’e lliskin Degerlendirmeler

Bulgu-3'te REMINGTON Toptan Satis Miduri (.....) ile VEYSEL ELEKTRONIK’in yetkilisi
(.....) arasinda gegen e-posta yazigsmasinda, (.....) tarafindan ilgili tarinte Aydin Eker
Magazacilik San. ve Tic. Ltd. Sti. (Aktif Magazacilik) Gnvanli bayinin kampanya yapmaya
devam ettigine, diger firmalarin da ayni kampayaya “ayak uydurmaya” basladigina iligkin
bilgi verilmektedir. Akabinde VEYSEL ELEKTRONIK’in yetkilisi (.....) tarafindan gdnderilen
iletide, anilan satici ile iletisime gecildigi ve perakende satig fiyatinin 1139 TL'ye
yukseltiimesinin talep edildigi ve ilgili saticinin da fiyatini istenen seviyeye cektigi
iletiimektedir.

Bahse konu e-posta yazismasindan REMINGTON calisanlari tarafindan yetkili saticilarin
satis fiyatlarinin takip edildigi, REMINGTON’un belirledigi fiyat politikasina uymayan bir
baska deyisle diisik fiyatla Uriin satisi gerceklestiren bayilerin VEYSEL ELEKTRONIK’e
bildirildigi ve akabinde VEYSEL ELEKTRONIK tarafindan anilan bayilerin uyarilarak fiyatin
istenen seviyeye vyiikselttirildigi ve bu baglamla, VEYSEL ELEKTRONIK tarafindan
yeniden saticilarin bagdimsiz bir sekilde belirlemesi gereken perakende satis fiyatina
mudahale edilmek suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal edilmis olabilecegine
dair suphe olusmus ve ilgili belge bu kapsamda incelemeye alinmistir.

VEYSEL ELEKTRONIK tarafindan yapilan savunmada, REMINGTON yetkilisinin fiyat
revize talebine VEYSEL ELEKTRONIK vyetkilisi tarafindan olumlu ydnde cevap
verilmesinin nedeninin REMINGTON ile uzun slredir var olan ticari iliskilerinin zarar
goérmemesi i¢in oldugu ve fiyata mudahalenin fiiliyatta gerceklesmedigi, bir bagka deyisle
ilgili fiyat revizesinin yapilmadidi ifade edilmistir.

Yazisma iceriginde, REMINGTON yetkilisinin ifadelerine karsilik olarak VEYSEL
ELEKTRONIK yetkilisi tarafindan “Abi simdi aradim hemen diizeltiriyor 1139 yapacak...
Simdi 1139 lira diye diizeltti abi” seklinde acik bir ifade ile ilgili satici ile iletisime gecildigi
ve fiyatin artinldidi ifade edilmektedir. Bununla birlikte tesebbuls, savunmasinda fiiliyatta
herhangi bir muddahalenin olmadigini  belitmektedir. Bu c¢ergcevede VEYSEL
ELEKTRONIK’in savunmasinda beyan ettigi ifadelerin dogrulugunu tespit etmek adina
VEYSEL ELEKTRONIK’in N11 isimli pazaryerinde satis yapan Aktif Magazacilik adli
bayinin fiyatina midahale edip etmediginin tespiti icin ilgili bayiden yazisma tarihi olan
31.08.2016 tarihinden 6 ay dncesi ve sonrasi doneme iliskin bulguda adi gegen Remington
markali IPL6750 kodlu Uranin satiglarini gosteren faturalara dair bilgi talebinde
bulunulmustur. Aktif Magazacilik tarafindan goénderilen cevabi yazida ilgili Grlinin
24.08.2016 - 11.09.2016 tarihleri arasinda 1089 TL - 1129 TL arasinda degisen fiyatlarda
9 kez satisinin yapildigini gosteren satis listesi iletilmistir. Bununla birlikte gonderilen fatura
ornekleri yalnizca gergeklesen satiglari igerdidinden ve satisin gerceklesmedigi
tarinlerdeki fiyat hareketlerini gostermediginden yazigsma tarihi olan 31.08.2016’da Urln
fiyatinin yazigmada belirtilen tutara yukseltilip yukseltiimedigi tespit edilememistir. Bunun
Uzerine N11 isimli pazaryerinden Aktif Magazacilik'in 16.08.2016-15.09.2016 tarihleri
arasinda ilgili rine dair yaptigi fiyat degisikliklerine iligkin bilgi talebinde bulunulmustur.
N11 tarafindan gonderilen cevabi yazidan s6z konusu urinun 26.08.2016'da 1099 TL
olarak guncellenen fiyatinin yazigsma tarihi olan 31.08.2016 tarihinde saat 10:18’de 1139
TL'ye (yazisma duzeltilece@i belirtilen tutar) yukseltildigi ve 03.09.2016'da 1109 TL'ye
dusurtulmesine dek urun fiyatinin 1139 TL olarak kaldigi tespit edilmistir.
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Aktif Magazacilik'in fiyat hareketlerine dair edinilen bilgiler cercevesinde, VEYSEL
ELEKTRONIK’in yazismada gegen “Abi o konuda bilgim yoktu n11 e bakmamigtim Simdi
1139 lira diye dlizeltti abi” seklinde belirttigi ifadesi ile uyumlu yonde hareket ettigi ve bayi
ile iletisime gecip yazisma tarihinde fiyati belirttigi seviyeye ylkselttirdigi tespit edilmistir.
Bu durum VEYSEL ELEKTRONIK tarafindan yapilan Aktif Magazacilik'in satig fiyatina
herhangi bir mudahalede bulunulmadigi yonundeki savunma ile gelismekte olup bu
kapsamda ilgili savunmaya katilmak mimkun olmamistir.

Bu cercevede Bulgu-2 kapsaminda detaylarina yer verilen mehaz AB uygulamalari
Isiginda, yeniden satig fiyatinin tespitine dair bir anlagsmanin kurulu oldugundan
bahsedebilmek i¢in saglayicinin fiyat artis talebi ve bu talebe alicinin olumlu yénde dénuis
yapmasiyla bir irade uyusmasinin bulunmasi gerekliligi, isbu bulgu 6zelinde yapilan
degerlendirme kapsaminda da dikkate alinmistir.

Bu dogrultuda yapilan analizler neticesinde, VEYSEL ELEKTRONIK’in Aktif Magazacilik
isimli bayi ile iletisime gectigi ve fiyat revize talebini bayiye ilettigi anlasilmakta olup
akabinde s6z konusu fiyata bayinin uyum gosterdigi ve fiyatini ayni tarihte talep edilen
tutara (1139 TL) yiikselttigi tespit edilmistir. Bu kapsamda VEYSEL ELEKTRONIK
tarafindan talep edilen fiyat revizesine anilan bayinin uyum gosterdigi, VEYSEL
ELEKTRONIK ile ilgili bayi arasinda bir irade uyusmasinin meydana geldigi, bu irade
uyusmasinin elde edilen veriler ile tutarli ve objektif bir bicimde ortaya konuldugu
goriilmektedir. Bu bakimdan ilgili bulgu ile VEYSEL ELEKTRONIK’in yeniden satis fiyatinin
tespiti ihlalini gerceklestirdigine yonelik illiyet baginin kuruldugu degerlendiriimektedir.

Bulgu-3 kapsaminda yapilan degerlendirmeler 1si§ginda sorusturma taraflarindan VEYSEL
ELEKTRONIK tarafindan gergeklestirilen davranisin, yeniden satis fiyatinin tespiti niteligi
tasiyan ve rekabeti ama¢ bakimindan kisitlayan bir eylem oldugu ve VEYSEL
ELEKTRONIK’in 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi sonucuna ulagiimistir.

1.4.2. Ceza Yonetmeligi Kapsaminda Degerlendirme

4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin Uglncu fikrasinda “Bu Kanun'un 4, 6 ve 7 nci
maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek tesebblis ile
tesebbls birlikleri veya bu birliklerin (yelerinin nihai karardan bir nceki mali yil sonunda
olusan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil
sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin ylizde
onuna kadar idari para cezasi verilir’ hukmune yer verilmistir.

Dosya kapsaminda VEYSEL ELEKTRONIK tarafindan yeniden saticilarin satig fiyatini
belirlemek suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna ulagiimakla
birlikte, ihlal sonucuna ulasiimasinda kullanilan Bulgu-3 kapsaminda tespit edilen eylemin
zamanasimi yonuyle de incelenmesi gerektigi degerlendirilmigtir.

5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun (5326 sayili Kanun) 20. maddesinin Gglncu fikrasinda
nispi idari para cezasini gerektiren kabahatlerde zamanasimi suresi sekiz yil olarak hUkim
altina alinmistir. Anilan bulgunun ve bu c¢ercevede gerceklesen eylemin tarihi
31.08.2016’dir. Bu gergevede ihlal isnadinda bulunulan bulgunun zamanasimina ugramasi
nedeniyle adi gegen tesebbuse 4054 sayili Kanun’un 16. maddesi ¢gergevesinde idari para
cezasl uygulanmasina yer olmadigi degerlendirilmektedir.

Ayni zamanda diger sorusturma tarafi olan 2B’nin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal
ettigine yonelik herhangi bir bulguya ulasilamadigindan adi gegen tesebblse 4054 sayili
Kanun’'un 16. maddesi c¢ergevesinde idari para cezasi uygulanmasina yer olmadigi
sonucuna ulasiimistir.
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J. SONUG

(74) 18.05.2023 tarihli, 23-23/430-M sayili ve 13.07.2023 tarihli, 23-31/607-M sayil kararlari
uyarinca yurutulen sorugturma ile ilgili olarak dizenlenen Rapor’a ve Ek Gorug’e, toplanan
delillere, yazili savunmalara s6zli savunma toplantisinda yapilan agiklamalara ve
incelenen dosya kapsamina gore,

1- Mehmet Salih Ay - Veysel Elektronik tarafindan yeniden saticilarin satig fiyatini
belirlemek suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4.
maddesinin ihlal edildigine,

2- Bununla birlikte, tespit edilen ihlalin 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 20. maddesi
gcergcevesinde zamanasimina ugramasi nedeniyle adi gegen tesebbluse 4054 sayili
Kanun’un 16. maddesi ¢gergevesinde idari para cezasi uygulanmasina yer olmadigina,

3- 2B ing. Miih. Taah. Tur. Gida Teks. San. Tic. Ltd. Sti. tarafindan 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesinin ihlal edildijine yoénelik herhangi bir
bulguya ulasilamadigina, dolayisiyla adi gegen tesebbise 4054 sayili Kanun’un 16.
maddesi gergevesinde idari para cezasi uygulanmasina yer olmadigina

gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gun icinde Ankara idare Mahkemelerinde yargi
yolu agik olmak tizere OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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