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D. DOSYA KONUSU: Total Oil Tiirkiye A.S. ile Opet Petrolculik A.S. arasinda
imzalanan “Marmara Ereglisi Terminali Uriin Gegisi ve Depolama Sézlegmesi” ile
“Aliaga Terminali Uriin Gegisi ve Depolama Sézlegsmesi”’ne menfi tespit belgesi
verilmesi ya da siiresiz olarak muafiyet taninmasi talebi.

E. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 30.12.2014 tarih ve 7448
say! ile giren bildirim Gzerine dizenlenen 19.02.2015 tarih ve 2014-1-130/MM sayili Menfi
Tespit/Muafiyet Raporu gorUsulerek karara baglanmistir.

F. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda, dosya konusu sdzlesmelere;

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054 sayili Kanun) 4. maddesi
kapsaminda rekabeti kisitlayici nitelikte bir anlasma oldugundan menfi tespit belgesi
verilemeyecegi,

Bununla birlikte, her iki s6zlesmeye de 4054 sayili Kanun’un 5. maddesi kapsaminda
bireysel muafiyet taninmasinin uygun olacagi

sonug ve kanaatine ulasildigi ifade edilmigtir.
G. INCELEME VE DEGERLENDIRME

G.1. Taraflar

G.1.1. Total Oil Tiirkiye A.S. (Total)

Total Turkiye genelinde akaryakit, LPG ve madeni yaglar piyasasinda faaldir. 2013 yili
Enerji Piyasasi Duzenleme Kurulu (EPDK) Petrol Piyasasi Sektor Raporuna gore
tesebbUsun Turkiye pazarinda toplam akaryakit turlerinin satisinda %5,3 pazar payi ve
halihazirda 459 adet istasyonlu bayisi bulunmaktadir. Yine 2013 yili bazinda tesebbusln
benzin tlrlerindeki satigi 98.606 ton, motorin satisi 910.303 ton civarindadir. Bildirim
formunda yer alan bilgilere gére Total, Haramidere'de (.....)m3, Gebze'de (.....)m3,
Aliaga’da (.....)m* ve Samsun’da (.....)m3 olmak Uzere toplam (.....)m* depolama
kapasiteli akaryakit tesislerine sahiptir.
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Total, petrol ve dogalgaz sektorlerinde 130°'dan fazla Ulkede faaliyet gosteren Total
S.A’nin igtiraklerindendir. Tesebbusln ana faaliyet alanlarini petrol arama ve Uretim
faaliyetleri, deniz tasimaciligi ve ticaret faaliyetleri, rafinaj ve petrokimya, pazarlama ve
hizmet olusturmaktadir.

G.1.2. Opet Petrolciilik A.S. (Opet)

Opet Turkiye genelinde akaryakit, LPG ve madeni yaglar piyasasinda faaldir. 2013 yili
EPDK Petrol Piyasasi Sektor Raporuna gore tesebblsun Turkiye pazarinda toplam
akaryakit turlerinin satisinda %17,6 pazar payi ve halihazirda 1407 adet istasyonlu bayisi
bulunmaktadir. Kog Grubu ile Oztiirk Grubu tarafindan ortak yénetilen' tesebbusiin, 2013
yill bazinda benzin turlerindeki satisi 379.726 ton, motorin satigi 2.775.359 ton
civarindadir. Bildirim formunda yer alan bilgilere gére Opetin Marmara’da (.....)m?3,
Mersin'de (.....)m3, Aliaga’da (.....)m3, Korfez'de (.....)m3 ve Giresun’da (.....)m3 olmak
Uzere toplamda 655.292 m? akaryakit depolama kapasiteli terminalleri bulunmaktadir.

G.2. ilgili Pazar
G.2.1. ilgili Uriin Pazari

Akaryakit dagitim pazarinda faaliyet gosteren tesebbusler, yerli rafinerilerde Uretilen ya
da ithal edilerek Turkiye'ye getirilen petrol Grtnlerinin dagitimini yapmaktadirlar. Dagitimi
yapilacak olan akaryakit Urlnlerinin, yurt igindeki rafinelere kiyasla yurt digindan ithal
edilmek suretiyle Turkiye'ye getirilmesi durumunda urtnlerin depolanmasi zorunlulugu
ayrica 6nem kazanmaktadir. Bunun yaninda lisansli depoculugun, 5015 sayili Kanun’da
ayri bir piyasa faaliyeti olarak belirlendigi goértlmektedir. Bu baglamda, Rekabet
Kurulu’nun (Kurul) gegmis tarihli kararlarinda yer verildigi dogrultuda?, ilgili Griin pazari
“‘akaryakit depolama hizmetleri pazari” olarak degerlendirilebilecektir.

Ote yandan, taraflarin her ikisinin de akaryakit riinlerinin dagitimi pazarinda aktif olarak
faaliyet gosteriyor olmalari ve Ust pazari olusturan akaryakit depolama hizmetlerinin s6z
konusu faaliyetler bakimindan kilit Gnemi haiz oldugu g6z 6nune alindiginda “akaryakit
trdnleri dagitim” pazari da ilgili Grin pazari kapsaminda ele alinabilecektir.

G.2.2. ilgili Cografi Pazar

Dosya igerigi verilerden, gerek ilgili Grin pazari gerekse ilgili cografi pazar bakimindan
cesiti tanimlar yapilabilecegi anlagiimaktadir. Bununla birlikte, ligili Pazarin
Tanimlanmasina lliskin Kilavuzun 20. paragrafi cergevesinde bu asamada en dar ilgili
pazar tanimlarinin dahi rekabetci analizin sonuglarina etki etmeyecek olmasindan yola
cikilarak, bu dosya 6zelinde kesin ve ayrintili bir pazar tanimi yapiimasina gerek olmadigi
kanaatine ulagiimistir.

G.3. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

G.3.1. Bildirime Konu Sozlesme

Bildirim konusu islem 6zetle Totalin izmir, Aliaga’da bulunan akaryakit dolum ve
depolama tesislerinde (Aliaga Terminali) Opet’e; Opet’in Tekirdag Marmara Ereglisi'nde
bulunan akaryakit dolum ve depolama tesislerinde (Marmara Terminali) Total’e ait
akaryakit drunlerinin depolanmasi, teslim alinmasi/edilmesi hizmetlerinin saglanmasini

' Opet, 26.12.2002 tarih ve 02-81/948-393 sayili Kurulu karari gergevesinde tam islevsel bir ortak girisim
olarak degerlendirilmistir.

2 05.06.2014 tarih ve 14-20/382-166 sayili; 04.07.2012 tarih ve 12-36/1041-329 sayili; 08.07.2010 tarih ve
10-49/931-329 sayil; 16.10.2008 tarih ve 08-58/923-370 sayili; 25.07.2007 tarih ve 07-61/730-260 sayili
kararlar.
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kapsamaktadir.

Dolayisiyla;

- Mulkiyeti Total’e ait ve EPDK’'nin 21.04.2005 tarih ve DEP/476-163/10883 sayili;
24.07.2007 tarih ve PIiL/1266-2/22636 sayili iletim lisanslari cercevesinde Total
tarafindan igletilen akaryakit Grunleri depolama ve dolum tesisinde Opet’e ait akaryakitin
teslim alinmasini, depolanmasini ve Opet’e teslim edilmesini 6ngoren 11.11.2014 tarihli
“Aliaga Terminali Urin Gegisi ve Depolama Sézlesmesi’ne (“‘Aliaga Terminali
Sozlesmesi”) ve

- Mulkiyeti Opet'e ait ve EPDK'nin 19.01.2007 tarih ve DEP/767-17/17138 sayili
depolama lisansi gercevesinde Opet tarafindan isletilen akaryakit Grlnleri depolama ve
dolum tesisinde Total’e ait akaryakitin teslim alinmasini, depolanmasini ve Total’e teslim
edilmesini éngéren 11.11.2014 tarihli “Marmara Ereglisi Terminali Uriin Gegisi ve
Depolama Sozlesmesi’ne (“Marmara Terminali S6zlesmesi”; ikisi birlikte “Sézlesmeler”)

menfi tespit belgesi verilmesi, bunun mumkin olmamasi durumunda Soézlesmeler'e
suresiz olarak muafiyet taninmasi talep edilmektedir.

Dosya mevcudu bilgi ve belgeler incelendiginde, Sozlesmeler’in birgok ortak hikim
barindirdigi géralmektedir.

Sozlesmeler kapsaminda yer alan Urlnler kursunsuz benzin ile motorindir. Taraflar
Sozlesmeler'de hizmet veren tesebbUs tarafindan Gguncu kisilere hizmet verilebilecegini
kabul etmektedirler. S6zlesmeler'de her iki depolama tesisinin de depolama lisansi
bulundugundan, EPDK Petrol Piyasasi Lisans Yonetmeligi’nin 47. maddesi ¢ercevesinde
depolama lisansi sahibinin yikumlultklerinin oldugu degerlendiriimektedir.

Marmara Terminali S6zlesmesi'nin 3.2. maddesine gore, Opet’e ait tesislerde Total'e
toplamda (.....)m? tank kapasitesi; buna karsilik, Aliaga Terminali S6zlesmesi'nin 3.2.
maddesinde de Total’e ait tesislerde Opet’e (.....)m3 tank kapasitesi tahsis edilmektedir.
Sozlesmelerde tahsis edilen bu kapasitelerin hizmet alanlarca Ucglncli kisilere
kiralanmasi veya bagka sekillerde kullandiriimasi yasaklanmaktadir.

Taraflarca, Soézlesmeler'de iki tur tank kapasitesinden s6z edilmektedir. Bunlardan
birincisi milli Granlere yonelik, digeri ise transit Urtnlere yoneliktir. Milli Granler ile transit
arunler arasindaki farkhlik bunlara uygulanan cesitli vergi ve gumruk rejimlerinin
farklihgindan kaynaklanmaktadir. Ayrica, 5015 sayil Petrol Piyasasi Kanunu’nun (5015
sayili Kanun) 18. maddesi geregince yurt icinde pazarlanacak akaryakitta ulusal marker
konulmasi zorunlu oldugundan bu drtnlerin ayri depolara konulmasi gerekmektedir.

Sozlesmeler'in 3. maddesinde hizmet alanlara milli Grin depolarinda kursunsuz benzin
95 oktan igin (.....)m3, motorin icgin (.....)m3 kapasite tesis edilmektedir. Geriye kalan
(.....)m3kapasite ise transit Grin tanklarinda motorin igin ayrilmaktadir. Bununla birlikte,
taninan toplam kapasiteyi asmamasi ve hizmet alanin (.....) gin 6nceden bildirmesi
sartiyla bu kapasitelerde revizyon yapilabilecegi dngorulmektedir.

Taraflarca Soézlesmeler’in 01.01.2015 tarihinde yurarlige girmesi ve 20 yil surmesi
kararlastiriimistir. S6zlesmeler’den birinin herhangi bir nedenle ortadan kalkmasi, hizmet
alan taraf bakimindan digerinin feshinde gecerli bir neden olarak dizenlenmektedir.

Sozlesmelerin 5.6.2. maddesi kapsaminda ise hizmet alan firmalarin her yilin (.....)
tarihine kadar planladiklari trln ikmal ve gekis rakamlarini igletici firmaya bildirmekle
yukimld olduklar dizenlenmektedir. Bunun yani sira, hizmet alan tesebbusin drin
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programini her ayin en geg (.....) gunu terminal igleticisine bildirmesi 6ngoruimektedir.

Sozlesmeler’in 13. maddesinde gerek Opet gerekse Total'in sd6zlesmeyi grup sirketlerine
veya sermaye payl olarak asgari yuzde ellisinin kontrolinde oldugu ortak girisim
sirketlerinden birisine devredebilecegi hUkme baglanmaktadir.

Yukarida yer verilen ortak hikdmlerin yaninda Marmara Terminali Sozlesmesi’nde
Total'in yillik azami gekis miktari (.....)m3; Aliaga Terminali S6zlesmesi’nde Opet'in yillik
azami gekis miktari ise (.....)m3 olarak belirlenmektedir. Bu g¢ekis miktarinin asiimasi
halinde hizmet alanin belirli bir agim tGcreti 6demesi 6ngorilmektedir.

Ote yandan, Sdézlesme maddeleri incelendiginde; taraflarin, s6z konusu karsilikli
depolama hizmetine iliskin olan hak ve yukumlultkler haricinde, ilgili Urin pazarinda
rekabeti etkileyebilecek olan, fiyat veya diger ticari kosullar, pazar veya tedarik kaynaklari
ile ilgili olarak birbirlerine herhangi bir yukimlilik veya sinirlama getirmedikleri
gorulmektedir.

G.3.2. Hukuki Degerlendirme
G.3.2.1. 4054 sayill Kanun’un 4. Maddesi Kapsaminda Yapilan Degerlendirme

Fiili ya da potansiyel rakip olarak nitelendirilebilecek tesebbusler arasinda olugturulan
yatay isbirligi anlagsmalari, genel olarak, diger rakiplerle etkin bir sekilde rekabet
edebilmek, eksik yodnlerini tamamlamak veya tek baslarina gergeklestirmelerinin zor
oldugu faaliyetleri gerceklestirmek amaciyla tesebbuslerin basvurdugu refahi artiran
anlasmalardir. Ancak, 6nemli ekonomik faydalar ortaya ¢ikarabilen isbirligi anlagmalari,
ayni zamanda ¢esitli rekabet sorunlarina da yol agabilmektedir.

Total ve Opet arasinda imzalanan ve temel hukumlerine yukarida yer verilen S6zlegsmeler
rakip konumda bulunan taraflarin karsilikli olarak birbirlerinin depolama ve dolum
tesislerinden yararlanmasini amaclayan bir vyatay igbirligi anlasmasi olarak
nitelendirilebilecektir. Yatay isbirligi anlasmalari fiyat tespiti, arz miktarinin belirlenmesi,
pazar veya musteri paylasimi gibi rekabeti kisitlayici nitelikte unsurlar icerebilmektedir.

Yatay Igbirligi Anlasmalari Hakkinda Kilavuz’un (Kilavuz) 16. paragrafinda yer alan
aciklamalara gore yatay isbirligi anlagsmalarina iliskin rekabet hukuku degerlendirmesi iki
asamadan olusmaktadir. ilk asama, tesebbiisler arasindaki anlasmanin, rekabeti bozucu
bir amaci veya rekabeti kisittamaya donuk fiili ya da potansiyel bir etkisinin bulunup
bulunmadiginin degerlendiriimesidir. ikinci asama ise anlasma sonucunda ortaya ¢ikacak
rekabetci faydalarin ve bu faydalarin, anlasmanin rekabeti kisitlayici etkilerinden daha
fazla olup olmadiginin belirlenmesidir. Bir bagka deyisle, rakipler arasinda yapilan yatay
isbirligi anlasmalari 4054 sayii Kanun kapsaminda deg@erlendirilirken o6ncelikle
anlasmanin Kanun’un 4. maddesi kapsaminda rekabeti kisitlayici bir amaci ya da etkisi
olup olmadiginin degerlendiriimesi, anlasmanin 4. madde kapsaminda rekabeti kisitlayici
oldugu tespitinin yapildigi durumda ise 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesi ¢ergevesinde
muafiyetten yararlanip yararlanamayacaginin tespit edilmesi gerekmektedir.

Bir anlagsmanin fiili ya da potansiyel olarak rekabeti kisitlayici etkisinden bahsedebilmek
igin;

Anlasma ile beraber taraf tegebbuslerin pazardaki davraniglarinin veya piyasaya yonelik
gudulerinin  degigtiriimesinden etkilenerek taraflarin karar alma 6zgurlGgundn
kisittanmasi,

Bu durumun fiyat, Gretim miktari, Grin kalitesi, Gran gesitliligi ve inovasyon gibi rekabetgi
parametreler Gzerinde olumsuz etkiler meydana getirmesi ya da getirebilecek olmasi

gerekmektedir.
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Rekabet¢i parametreler Uzerindeki bu etkiler degerlendirilirken; anlasmanin igeridi,
anlasmanin pazar gucinin olusmasina, guglendirimesine ve surdirulmesine veya
taraflarin pazar gucunu kotliye kullanmasina ne dlgude olanak saglayacagdi gibi kriterler
dikkate alinmaktadir. Bu kriterlerin varligi bakimindan ise anlagsma taraflarinin pazar
paylarinin yuksekligi, taraflarin yakin rakipler olup olmadiklari, tuketicilerin tedarikgi
degistirme imkanlarinin bulunup bulunmadigi, rakiplerin fiyatlar yukseldiginde arzi artirip
artirmayacag@! ve anlagsma taraflarindan birinin pazarda énemli bir rekabet¢i gu¢ olup
olmadigi gibi unsurlar gosterge kabul edilmektedir.

Ayrica, bir yatay isbirligi anlasmasi dogrudan rekabetgi parametreleri belirlemeye yonelik
olmasa da, anlasma sonucunda dolaylh olarak stratejik bilgilerin agiklanmasi yoluyla
taraflar arasinda igbirligi alaninda veya bagka alanlarda koordinasyon olasiliginin
artmasina ya da taraflarin maliyetlerini énemli Olgide benzer hale getirerek taraflarin
fiyatlari ve Uretim miktarlarini daha kolay koordine etmelerine neden olabilecektir.

Bir yatay isbirligi anlasmasinin neden olacagi bilgi degisimine iliskin degerlendirme
yapilirken anlagma sonucunda degisimi s6z konusu olacak olan bilginin niteligi dnemlidir.
Stratejik bilgi, fiyatlara, mugsteri listelerine, Uretim maliyetlerine, Uretim ve satis
miktarlarina, cirolara, satiglara, kapasitelere, kaliteye, pazarlama planlarina, risklere,
yatinmlara, teknolojilere, Ar-Ge programlarina ve bunlarin sonuglarina iligkin
olabilmektedir. Genel olarak, Urun fiyatina, Uretim ve satig miktarlarina iligkin bilgiler, en
stratejik bilgiler olarak kabul edilmekte, bunlari, maliyetlere ve talebe iligskin bilgiler
izlemektedir. Bilginin stratejik agidan dnemi, bilgi dedisiminin sikhdinin ve pazardaki
baglaminin yani sira, verilerin hacmine ve guncelligine baglidir. Bu gergevede, rakipler
arasinda gelecekte uygulanmasi planlanan fiyat veya uretim ya da satis miktarina iligkin
bilgi degisiminin, rekabeti kisitlayici nitelikte oldugu kabul edilmektedir.

Bildirim konusu iglem bu bilgiler cercevesinde degerlendirildiginde, amaci taraflarin
depolama ve dolum tesislerinden karsilikli hizmet saglanmasi olan, dosya konusu her iki
sozlesmenin de rekabeti kisitlayici bir amaca sahip olacagindan bahsetmek gu¢ olmakla
birlikte, Soézlesmelerin amaclanan faydalara ulasiimasini teminen birtakim rekabeti
kisitlayici etkiler dogurabilecegi aciktir. Soyle ki; Sozlesmeler’in ilgili hukUmleri uyarinca
taraflar birbirlerine planladiklari Gran ikmal ve ¢ekis rakamlarini bildirmekle yuUkimlu
olacaklar ve bdylece birbirlerinin o bdlgede yaptiklari satis miktarini bileceklerdir.
Yukarida aciklandigi Uzere yatay isbirligi anlasmasina taraf olan tesebbuslerin
birbirlerinin Uretim ve satis miktarlarina iliskin bilgiler stratejik bilgi olarak kabul edilmekte
ve bu bilgilerin degisimine imk&n veren anlagsmalar esas olarak rekabeti sinirlayici
nitelikte kabul edilmektedir.

Paylasilan bilginin niteliginin yani sira pazarin yogunlasma miktari, seffafligi, pazardaki
oyuncularin simetrik olmasi, pazardaki UrUnlerin karmagikhidl gibi unsurlar da bilgi
degdisiminin rekabet Uzerindeki etkisi bakimindan belirleyici olmaktadir.

Kilavuzun 19. paragrafinda anlasmalarin rekabeti bozucu etkisinin bulunup
bulunmadigina iliskin analizde anlagma taraflarinin pazar paylarinin yuksekligi, taraflarin
yakin rakipler olup olmadigi, tuketicilerin tedarik¢i degistirme imkanlarinin bulunup
bulunmadigi, rakiplerin, fiyatlar ylkseldiginde arzi artirip artiramayacagi ve anlasma
taraflarindan birinin pazarda énemli bir rekabetgi gli¢ olup olmadidi hususlarinin dikkate
alinacagi uzerinde durulmaktadir.

Bunun yani sira, Kilavuz'da; “Yatay isbirligi anlagsmasi ile maliyetlerde saglanan
benzerlik, taraflarin pazar giictiniin bulundugu, pazarin 6zelliklerinin koordinasyon igin
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elverigli oldugu, isbirligi alaninin taraflarin pazardaki degisken maliyetlerinin énemli bir
kismini tegkil ettigi ve taraflarin isbirligi alanindaki faaliyetlerini 6nemli élgdide birlestirdigi
durumda taraflarin fiyat ve dretimlerini daha kolay koordine etmelerine imkén saglar.”
aciklamasi yer almaktadir.

TUm bu hususlar birlikte dederlendirildiginde, dosya kapsaminda yer alan bilgi ve belgeler
cercevesinde, 6zellikle akaryakit dagitim pazarinda hélihazirda yogunlagsmanin oldukca
yuksek oldugu, taraflarin depolama ve dagitimini yaptiklari Grtnler itibariyla birbirlerine
yakin rakipler olduklari, Trakya Bolgesi bakimindan pazarin gérece ayriksi bir yerinin
bulunmasi nedeniyle fiyatlarin yikselmesi halinde rakiplerin arzi artirma imkaninin diasuk
oldugu, anlagsma taraflarindan her birinin pazarda énemli birer rekabet¢i gug olduklari
gorulmektedir. Bu gercevede, bildirim konusu Soézlesmelerin 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesi kapsaminda rekabeti kisitlayici etki dogurabilecek nitelikte oldugu, dolayisiyla
Sozlesmeler'e menfi tespit belgesi verilemeyecegi kanaatine variimistir.

Bununla birlikte, sakincalarinin yani sira yatay isbirligi anlasmalarinin riskin paylasilimasi,
maliyetlerin azalmasi, know-how paylasimi, teknolojik gelisimin hizlanmasi gibi bazi
ekonomik faydalar sagladigi da soOylenebilir. Bu nedenle asagida bildirim konusu
Sozlesmeler'in 4054 sayili Kanun'un 5. maddesi c¢ergevesinde bireysel muafiyet alip
alamayacagi degerlendirilmigtir.

G.3.2.2. 4054 sayili Kanun’un 5. Maddesi Kapsaminda Yapilan Degerlendirme

G.3.2.2.1. Mallarin Uretim veya Dagitimi ile Hizmetlerin Sunulmasinda Yeni Gelisme
ve lyilesmelerin ya da Ekonomik veya Teknik Geligmenin Saglanmasi

Dosya igeriginde yer alan, Total ve Opet’e ait Aliaga ile Marmara terminallerinin kapasite
kullanim oranlari dikkate alindiginda, depolama kapasitelerinin énemli bir kisminin her
dort tesis (Aliaga (Total), Aliaga (Opet), Marmara (Total), Marmara (Opet)) bakimindan
da etkin bir sekilde kullaniimadigi anlasiimaktadir. S6zlesmeler kapsaminda bahse konu
tesislerin kullanimi agisindan daha optimal bir Olgegin yaratimasi mumkun
g6zukmektedir. Bu kapsamda Urdn arzinin garanti altina alinmasi, depolama ve isletme
maliyetlerinin dusurilmesi saglanabilecektir.

Dosya konusu olayda islem sonucunda, 4054 sayili Kanun'un 5. maddesi baglaminda
dikkate alinabilecek objektif bir iktisadi etkinligin ortaya ¢ikacagi, bu kapsamda dosya
konusu islemin ilgili sarti sagladid1 kanaatine varilmigtir.

G.3.2.2.2. Tuketicinin Bundan Yarar Saglamasi

4054 sayili Kanun’un 4. maddesi anlaminda rekabeti sinirlayici etkileri olan bir anlagsmaya
muafiyet taninabilmesi i¢in aranan bir diger kosul, yukarida ifade edilen ekonomik
iyilesme veya gelismelerden tlketicilerin de faydalandiriimasidir. Bir bagka deyisle,
iyilesme veya gelisme sagladigi sdylenebilecek olan bir anlagma, bu yarari tiketicilere
yansitamadigi stirece muafiyetten faydalanamayacaktir. Tuketiciye yansiyacak yararlar
kapsaminda; fiyatlarda saglanacak dusus, kalite ve uran gesitliliginin arttirlmasi, mal
veya hizmet arzinda devamlihdin saglanmasi gibi hususlar sayilabilir.

Dosya iceriginde yer alan bilgilere gore; Total'in Ambarli bdlgesinde yer alan depolarina
yonelik idari izinleriyle ilgili olarak c¢esitli sikintilar bulunmaktadir. Bu durum, bildirim
konusu Marmara Terminali Sozlesmesine, Totalin ikmal operasyonlarinin devami
konusunda 6nem kazandirmaktadir. Zira mevcut durumda Total'in Trakya Bdlgesi’nde
kullanabilecegi baskaca bir depolama kapasitesinin bulunmadigi anlasiimaktadir. Bu
noktada, Ambarli Depolama Hizmetleri Ltd. $ti., Cekisan Depolama Hizmetleri Ltd. $ti.
ve Total’e ait depolama tesislerinin yakin veya orta vadede kapanacagi beklentisi dikkate
alindiginda dosya konusu Opet’e ait depolama tesisinin 6nemi artacaktir.
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Bu cercevede, bildirim konusu islemin gergeklestiriimesi ile akaryakit istasyonlarina,
dolayisiyla tuketicilere akaryakit ikmali duzenli bir sekilde gerceklestirilebilecek ve
akaryakit tedarik zinciri, arzin surekliligini saglayacak sekilde idame ettirilebilecektir. Bu
durum dagitim piyasasindaki rekabeti gl¢lendirecek ve destekleyecektir.

Opet’e ait Aliaga Terminali’nin ise ilave yatirrm gerektirmesi ve bu durumun maliyetleri
yukseltecek olmasi nedeniyle faaliyetine son verilecegine iliskin bilgiler bulundugu dikkate
alindiginda benzer faydalar Aliaga Terminali S6zlesmesi ile de sagdlanabilecektir. Ayrica,
yuksek maliyetli Aliaga tesisinin kapatiimasi ile birlikte Opet’in daha dusuk maliyetlerde
hizmet sunabilecek konuma gelmesi de s6z konusu olacaktir.

Ote yandan, incelenen Sézlesmeler araciligiyla gerek Total gerekse Opet’e ait depolama
tesislerinin kapasite kullanim oranlarinin artmasiyla tesislerin daha etkin olarak
¢alismasinin planlandigi goértlmektedir. Tim bu hususlar dogrultusunda, Sézlesmeler’in
Kanun’un 5. maddesinin (b) bendinde ifade edilen tlketici faydasi kosulunu karsiladigi
kanaatine variimistir.

G.3.2.2.3. ilgili Piyasanin Onemli Bir Béliimiinde Rekabetin Ortadan Kalkmamasi

08.07.2010 tarihli ve 10-49/931-329 sayili Kurul kararinda da belirtildigi Uzere, esas
itibariyla bu kosulun, hakim durum ve pazar gucu kavramlari ile daha yakindan iligkili
oldugu degerlendirilmigtir. HAkim durumun ya da yuksek pazar glcunin s6z konusu
oldugu durumlarda rekabet kargiti etkiler yaratan bir yatay anlagmaya muafiyet verilmesi
zorlasmaktadir. Bu nedenledir ki, bu kosulun degerlendirmesi yapilirken 6n plana ¢ikan
nokta, pazarin yapisal 6zellikleri olmalidir. Cunkl anlagmaya taraf olan tesebbuslerin
piyasa payl ile piyasadaki rekabetin etkilenmesi arasinda dogrudan bir iligki
bulunmaktadir. Tesebbuslerin piyasa payl ne kadar yuksekse, ilgili piyasanin
anlasmadan etkilenme olasiligi da o nispette artmaktadir.

Dosya igeriginden Aliaga Terminali bakimindan pazar gucine isaret edebilecek herhangi
bir pazar payinin bulunmadigi anlasildigindan, Aliaga Terminali Sézlesmesinin ilgili
pazarlarda rekabetin ortadan kalkmasina yol agmasi pek muhtemel gézikmemektedir.
Ote yandan, Marmara Terminali, Trakya Bélgesi baz alindi§inda, bolgedeki en buylk
ikinci tesis olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Dolayisiyla, Totalin yukarida so6zi edilen izinlerine iligkin problemleri sebebiyle
Haramidere’de bulunan depolama tesisini kapatacak olmasi dikkate alindiginda Marmara
Terminali Soézlesmesi’'nin de rekabeti ortadan kaldirabilecek nitelikte olmadigi
degerlendiriimektedir.

Son olarak, akaryakit sektorine iligkin olarak hem depolama hem de dagitim
faaliyetlerine 6zgu duzenlemelerin varhigi ve denetime tabi olusu nedeniyle s6z konusu
unsurlar, piyasada rekabeti kisitlayici etkiler ortaya ¢ikmasi durumunda etkin birer arag
olabileceklerdir. Dolayisiyla, mevcut durumda ilgili piyasanin 6nemli bir bolumunde
rekabetin ortadan kalkmayacagi sonucuna ulasiimistir.

G.3.2.2.4. Rekabetin (a) ve (b) Bentlerindeki Amaglarin Elde Edilmesi i¢in Zorunlu
Olandan Fazla Sinirlanmamasi

Rekabetin kisittanmasina, tuketicinin yarari géz oniune alinarak izin verilmigse de bu
kisittamanin asgari dizeyde tutulmasi gerekmektedir. Buna gore, tuketicilere yansitilan
ekonomik gelisme veya iyilestirmenin elde edilmesinde, rekabeti daha az sinirlayan bir
yontem mevcut ise, s6z konusu anlagsmanin muafiyet almasi mumkun degildir. Diger bir
deyisle, sinirlayici hukumler olmaksizin veya bu hukimler yumusatilarak anlagsmadan
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beklenen faydanin elde edilmesi mumkulnse, o takdirde bir anlagsmaya muafiyet verilmesi
s6z konusu olmayacaktir.

Bu gergevede, Sdzlesmeler'’de yer alan huktUmler degerlendirildiginde;

- Total ve Opet arasindaki Sozlesmelerin sadece taraflarin karsilikli olarak belirli
tesislerde hizmet almasina yonelik oldugu,

- Sozlesmelerin akaryakit depolama hizmetleri pazari veya kursunsuz benzin ve
motorinin toptan satigi pazarindaki rekabeti sinirlama amaci tagimadig,

- Sdzlesmeler sonucunda olusacak bilgi degisiminin anlasmadan beklenen etkinlik
kazanimlarini agiga ¢ikarabilmek bakimindan kaginilmaz oldugu,

- S6zlesme kapsaminda taraflara munhasirlik saglanmadigi,

- Sozlesmeler’in, iglemin konusu ve ilgili ticari hukimler diginda taraflara fiyat, Gretim
miktari, diger ticari kogullar, pazar ve tedarik kaynaklarinin secimi gibi konularda herhangi
bir sinirlama getirmedigi

anlasiimaktadir. Dolayisiyla S6zlesmeler'in Kanun'un 5. maddesinin birinci fikrasinin (d)
bendinde yer alan kosulu da tasidigl kanaatine varilmigtir.

Son olarak, gerek Total ve Opet arasinda imzalanan Soézlesmeler gerekse Rekabet
Kurulu’nun daha énce muafiyet tanidigi diger ortak depoculuk sézlesmeleri kapsamindaki
faaliyetlerin, koordinasyon riski yaratmanin 6tesinde fiili olarak rekabeti kisitlayici yahut
engelleyici etki dogurmalari, taraflara verilen muafiyetin geri alinmasi icin bir gerekce
olugturacaktir. Bu bakimdan, bildirim konusu Sozlesmeler ile bu S6zlesmeler’e taninacak
muafiyet suresine iligkin ilave bir degerlendirmeye ihtiya¢c duyulmamistir.

H. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

1. Total Oil Turkiye A.S. ile Opet Petrolculik A.S. arasinda imzalanan “Aliaga Terminali
Uriin Gegisi ve Depolama Sézlesmesi” ile “Marmara Ereglisi Terminali Uriin Gegisi ve
Depolama Sézlesmesi’ne, ¢esitli hUkimlerinin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesine
aykirilik teskil etmesi nedeniyle menfi tespit belgesi verilemeyecegine,

2. Bununla birlikte, her iki s6zlesmeye de 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde sayilan
sartlarin tamamini kargilamasi nedeniyle bireysel muafiyet taninmasina

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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