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Rekabet Kurumu Bagkanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2024-1-021

Karar Sayisi . 24-54/1211-517

Karar Tarihi : 20.12.2024

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Birol KULE

Uyeler : Stikran KODALAK, Hasan Hiseyin UNLU, Ayse ERGEZEN

Cengiz COLAK, Ridvan DURAN

B. RAPORTORLER: Selguk YILMAZ, Ugur Bilgehan BURHAN, Nadire Blgra EKINCI,
Cihan ARIK, Muhammet DEMIREL, Fatih BOZBIYIK

C. BiLDIRIMDE
BULUNAN . - Tuketici Koruma Dernedi
Temsilcisi: Av. Dr. Hikmet KOYUNCUOGLU
Halide Edip Adivar Mah. Darlaceze Cad. No.2 Sisli/istanbul

D. DOSYA KONUSU: Tuketici Koruma Dernegi tarafindan yapilan 22.05.2024
tarihli ve 52106 sayili bagvuru hakkinda alinan 01.08.2024 tarihli ve 24-32/755-M
sayili Rekabet Kurulu kararinin 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 11.
maddesi uyarinca degistirilmesi talebi.

E. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurulunun (Kurul) 26.01.2023 tarihli ve 23-06/65-M
sayil karari dogrultusunda mobil akilli cihazlarin ve bu cihazlara yonelik yazilimlarin
Onemi g6z dnune alinarak, ilgili sektorin yapisinin, isleyisinin ve sektdrdeki olasi yapisal
ve/veya davranigsal rekabet sorunlarinin neler oldugunun anlasiimasi amaciyla Mobil
Ekosistemler Sektér incelemesi (Sektor incelemesi) baslatiimistir. Sektor incelemesi
yuruttlirken Apple Inc. ve Apple Teknoloji ve Satis Limited Sirketi'nin (APPLE)
uygulama magazasi olan App Store’da alternatif 6deme sistemlerini kullandirmamak ve
mobil uygulama geligtiricilere yonlendirme kargiti hUkumler uygulamak suretiyle 4054
saylll Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'u (4054 sayilli Kanun) ihlal edip
etmediginin tespit edilmesi amaciyla dizenlenen 15.05.2024 tarihli ve 2024-1-021/BN-
01 sayili Bilgi Notu, Kurulun 21.05.2024 tarihli toplantisinda goértusulmus ve 24-23/525-
M sayili karar ile APPLE hakkinda 4054 sayili Kanun’'un 40. maddesi uyarinca
sorusturma acilmasina karar verilmigtir.

Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 22.05.2024 tarih ve 52106 sayi ile intikal eden ve
Tiketici Koruma Dernegi (TUKODER) tarafindan yapilan basvuruda 6zetle; APPLE ve
Google LLC’nin (GOOGLE) iOS ve Android isletim sistemlerindeki uygulama magazasi
pazarinda hakim durumda oldugu, APPLE’In App Store’'unun iOS’ta tekel konumunda
bulundugu, GOOGLE Play’in ise Android’de tekele yakin pazar glctne sahip oldugu,
her iki magazanin da uygulama gelistiriciler ve tuketiciler agisindan birbirine ikame
olmadigi, tcretli uygulamalar ve uygulama igi satin alma iglemleri i¢in uygulanan yuksek
komisyon oranlarinin asiri fiyat tegkil ettigi ve alternatif 6deme sistemlerinin
engellenmesinin tuketicilere ek maliyet yukledigi, bu durumlarin 4054 sayili Kanun’un 6.
maddesini ihlal ettigi ifade edilerek, bahse konu tesebbusler hakkinda sorusturma
acilmasi ve sorusturma sonunda alinacak nihai karara kadar ciddi ve telafisi olmayacak
zararlarin dogmasi ihtimali dikkate alinarak APPLE ve GOOGLE hakkinda gegici tedbir
uygulanmasi talep edilmisgtir.
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Kurum kayitlarina 22.05.2024 tarih ve 52106 sayi ile intikal eden basvuru, Kurulun
01.08.2024 tarihli toplantisinda gértsiulmus ve 24-32/755-M sayiyla, basvuru konusu
iddiaya yonelik olarak 4054 sayili Kanun gergevesinde herhangi bir islem yapilmasina
gerek bulunmadigina karar verilmistir. S6z konusu karar, TUKODER’e 31.10.2024
tarihinde teblig edilmistir. TUKODER tarafindan gonderilen ve Kurum kayitlarina
26.11.2024 tarih ve 59437 sayi ile intikal eden yazida; bahsi gegcen 01.08.2024 tarihli
ve 24-32/755-M sayili kararin (Kurul Karari) 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu’'nun (iYUK) 11. maddesi cercevesinde degistirimesi talep edilmistir. Basvuru
uzerine duzenlenen 16.12.2024 tarih ve 2024-1-021/BN-05 sayili Bilgi Notu gorusulerek
karara baglanmigtir.

F. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notu’nda, Kurulun 01.08.2024 tarihli ve 24-32/755-
M sayili kararinin, 2577 sayili idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 11. maddesi
kapsaminda kaldiriimasina, geri alinmasina, degigtiriimesine veya yeni bir iglem
yaplimasina yer olmadigi ve yeniden taahhit gorugmelerine baglaniimasina iligkin
talebinin kabul edilebilir olmadigi ifade edilmistir.

G. INCELEME VE DEGERLENDIRME

G.1. Bagvurunun Konusu

G.1.1. APPLE Basvurusuna iligskin Olarak

TUKODER tarafindan sdz konusu basvuru kapsaminda APPLE’a iligkin olarak;

- 2012/2 sayili Rekabet ihlallerine iliskin Basvurusu Usuliine Dair Teblig’in (2012/2
Sayill Teblig) 5. maddesinin 4. fikrasi geregince, iddia olunan ihlale iligkin olarak
sadece soyut beyanlardan ibaret olan, ihlalin gergceklesme sekli, yeri ve zamani ile
hakkinda inceleme istenen tesebbus veya tesebbus birlikleri hakkinda somut bilgi
velveya belgeleri icermedidi gerekgesiyle reddedildigi, ancak s6z konusu
basvurunun soyut bilgiler iceren ve ihlale iliskin somut bilgileri icermeyen bir bagvuru
olmaktan uzak oldugu,

- llgili basvuruda, APPLE ve GOOGLE bakimindan rekabet ihlali teskil eden
davraniglarina dair detayl ve somut degerlendirmelere yer verildigi, bu bakimindan
bagvurunun soyut beyan igcermedigi,

- TUKODER, tiketici haklarinin korunmasi ve gelistiriimesi amaciyla érgitlenmis,
tuketici bilincini olugturmayi ve tiketicileri haklarini koruma, gelistirme konularinda
bilgilendirme ve bilinglendirme misyonunu ustlenmis bir dernek oldugu, bu
kapsamda Evrensel Tuketici Haklar ¢ergcevesinde, tlketicilerin haklarini
koruyabilecek bilgi ve beceriye ulagmalarini saglamak icin gerekli ¢aligmalari
yapmayi, bu haklari kullanabilecekleri bir ortami hazirlamayi ve surdurulebilir kilmayi
hedefledigi,

- Rekabetin saglanmasinin tlketici refahi ile olan dogrudan baglantisi dikkate
alindiginda, tuketicilerin haklarinin korunmasi ve gelistiriimesi amaciyla kurulmus
olan TUKODER’in, APPLE’a iliskin yiritilen sorusturmada sikayetci sifatiyla taraf
olmasinin énemli katkilar saglayacaginin agik oldugu, bu kapsamda TUKODER'in
sorugturmaya taraf olarak dahil edilmesi gerektigi

hususlari ifade edilmistir.
G.1.2. GOOGLE Basvurusuna iligkin Olarak
TUKODER tarafindan sdz konusu basvuru kapsaminda GOOGLE’a iligkin olarak;
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- GOOGLE hakkinda da sorugturma acilmasi ve gegici tedbir uygulanmasinin talep
edildigi, ancak s6z konusu basvuruya iliskin olarak yalnizca mobil ekosistemlere
iligkin ~ yurutulen sektor incelemesi cergcevesinde uygulama magazalarinin
faaliyetlerinin incelendigi ve bu kapsamda GOOGLE'in sikadyete konu davranis ve
uygulamalarinin halihdzirda incelenmekte oldugunun belirtildigi,

- inceleme yapildigi bildirimesine ragmen, Kurul Karar’nin sonuc¢ bélimiinde
sikayete iliskin olarak bir igslem yapilmasina gerek olmadiginin belirtildigi,

- Bildirilen sebepler dogrultusunda GOOGLE hakkinda sorusturma agilmasi ve/veya
gegici tedbir uygulanmasi talebinin reddedilip reddedilmediginin su an itibariyla
muallak ve belirsiz oldugu, bu durumun netlestiriimesinin gerektigi

hususlari ifade edilmistir.
G.2. Degerlendirme

Yukarida 6zetine yer verilen basvuru ile uygulanmasi talep edilen [YUKun 11.
maddesine asagida yer verilmektedir:

“UST MAKAMLARA BASVURMA MADDE 11 —

1. ligililer tarafindan idari dava acilmadan énce, idari islemin kaldiriimasi, geri
alinmasi, degistiriimesi veya yeni bir iglem yapilmasi Ust makamdan, st makam
yoksa igslemi yapmis olan makamdan, idari dava agma suresi iginde istenebilir.
Bu basvurma, islemeye baglamis olan idari dava agma suresini durdurur.

2. Otuz glin icinde bir cevap verilmezse istek reddedilmis sayilir.

3. Istegin reddedilmesi veya reddedilmis sayilmasi halinde dava agma siresi
yeniden islemeye baslar ve bagvurma tarihine kadar ge¢mis slre de hesaba
katilir.”

Bu dizenleme dogrultusunda TUKODER tarafindan; Kurul Karar’nin kaldiriimasi, geri
alinmasi, degistiriimesi veya yeni bir islem yapilmasi, dava agma suresi igerisinde
Kuruldan talep edilebilmektedir. TUKODER tarafindan yapilan basvurunun konusunu
01.08.2024 tarihli ve 24-32/755-M sayili karar olusturmaktadir. ilgili Kurul Karari
basvuru sahibine 31.10.2024 tarihinde teblig edilmis olup dosya konusu basvuru ise
26.11.2024 tarihinde yapilmistir. Bu itibarla dava agma siiresinin gegcmedigi ve IYUK'un
11. maddesi kapsaminda vyapilan basvurunun suresi icerisinde yapildigi
anlasiimaktadir.

(10) Basvuruya konu Kurul Kararr’'nda;

- APPLE bakimindan ileri sUrllen hususlara iligkin olarak 21.05.2024 tarihli ve 24-
23/525-M sayil karar uyarinca Apple Inc. ve Apple Teknoloji ve Satis Limited Sirketi
hakkinda agilan sorusturmanin halihazirda devam ettigi,

- lIgili sorusturma kapsaminda, APPLE'In uygulama magazasi olan App Store'da
alternatif ddeme sistemlerini kullandirmamak ve mobil uygulama gelistiricilere
yonlendirme karsiti hukimler uygulamak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 6.
maddesini ihlal edip etmedigi hususunun incelendigi,

- Kurulun 26.01.2023 tarihli ve 23-06/65-M sayili karari ile mobil ekosistemlere iligkin
baslatilan ve yurutilmekte olan sektdr incelemesi kapsaminda uygulama
magazalarinin faaliyetlerinin detayli bir sekilde incelenmekte oldugu,

- Sektér incelemesi kapsaminda uygulama magazalarinin yarattigi rekabetci
sonuglarin ve yol actigi muhtemel rekabet karsiti endiselerin anlagilmasi ve bunlara
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dayanan etkin politikalarin kurgulanmasinin amaclandigi ve sektor incelemesi
kapsaminda incelenecek uygulamalar arasinda uygulama magazalarinin seffaflik ve
bildirim yukumlulugl, o6deme hizmetleri kullanimi ve komisyon/ucretlendirme
davraniglarinin da yer aldidi, dolayisiyla GOOGLE’'In sikadyete konu olan
davraniglarinin ve uygulamalarinin halihazirda incelendigi,

- Aciklanan nedenler dolayisiyla 4054 sayili Kanun geregince bagvuruya iligkin
herhangi bir islem yapilmasina gerek bulunmadigi

sonucg ve kanaatine ulasiimistir.
G.2.1. Bagvurunun APPLE Yonunden Degerlendirilmesi

Basvuruda APPLE bakimindan ileri surulen hususlara iliskin olarak; Kurulun 21.05.2024
tarihli ve 24-23/525-M sayili karari uyarinca APPLE hakkinda acilan sorusturma
halihazirda devam etmektedir. ilgili sorusturma kapsaminda, APPLE’In uygulama
magazas! olan App Store’da alternatif 6deme sistemlerini kullandirmamak ve mobil
uygulama gelistiricilere yonlendirme karsiti hukimler uygulamak suretiyle 4054 sayili
Kanun 6. maddesini ihlal edip etmedigi hususu incelenmektedir.

TUKODER tarafindan yapilan bagvuru degerlendirildiginde; s6z konusu bagvurunun
Kurulun 21.05.2024 tarihli ve 24-23/525-M sayil karari uyarinca yuruttlen sorusturma
kapsaminda ele alinan hususlara ek olarak bir iddia veya bilgi/belge icermedigi
anlasiimis ve bu kapsamda sdz konusu basvuru bakimindan 4054 sayili Kanun
cercevesinde herhangi bir islem yapilmamasina karar verilmistir.

Bu baglamda, TUKODER tarafindan Kuruma yapilan basvurunun soyut iddialar
icermedigi yéniindeki aciklama gercevesinde, IYUK'un 11. maddesi uyarinca yapilan
bagvuru incelendiginde, APPLE’a iligkin dnceki bagvuruda yer alan hususlarin étesinde
herhangi bir yeni iddia veya bilgi/belge sunulmadigi anlasiimaktadir. Bu dogrultuda,
basvuru kapsaminda ek bir igslem yapiimasina gerek bulunmadigi degerlendiriimektedir.

Bununla birlikte TUKODER'in bir tiiketici dernegi olmasi dolayisiyla sorusturmaya taraf
olarak eklenmesi hususunda, 4054 sayili Kanun gergevesinde yurutilen rekabet
sorusturmalarinin idari nitelikte oldugu ve bu sorusturmalar bakimindan genel idare
hukuku ilkelerinden biri olan “re’sen harekete ge¢cme ilkesi’nin uygulandigi dikkate
alinmalidir. Genel hukuk ilkeleri cergevesinde, re’sen harekete gegme ilkesinin gecerli
oldugu tum islemler gekismesiz yargi kapsaminda degerlendiriimektedir. Cekismesiz
yargida, karsit taraflarin bulunmamasi nedeniyle, bu tir islemler esasen dava niteligi
tasimamaktadirl. Bu gergevede, rekabet sorusturmalarinin gekismesiz yargi niteligi
tasidigr g6z ontinde bulunduruldugunda, sorusturmanin taraflari disinda sikayet eden
seklinde bir taraf sifati bulunmamaktadir.

4054 sayih Kanun'da sikayetcgiye vyalnizca sikayet konusuyla ilgili sorusturma
acgllmasinin bildirimini dizenleyen 42. maddenin birinci fikrasi kapsaminda agik bir
sekilde atifta bulunulmus, bunun disinda sikayetgiyi acik¢ca tanimlayan veya niteleyen
bagka bir dizenlemeye yer verilmemistir. Ote yandan rekabet hukukunun amaci,
bireysel c¢ikarlari gozetmek degil, serbest rekabet ortamini saglamak ve bu ortami
koruyarak kamu yararini gézetmektir. Sikayetlerin amaci, Kurulun bilgi sahibi olmadigi
bir rekabet ihlalinin tespit edilmesi ve bu ihlalin menfaatlerini zedeleyen Kkisilerin
durumunun Kurula bildirerek harekete gegmesini saglamaktir. Sikayetci, bu sitregten

LUNLU, H. H. (2003), “Rekabet Hukuku Sorugturmalarinda Taraf Kavrami ve Taraflarin Haklar”, Rekabet
Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi, s.21.

a/7



(16)

17)

(18)

(19)

(20)

24-54/1211-517

fayda saglamay! umabilir ve bu faydayi elde edebilir; ancak kamu yararinin yaninda
sikayetcinin saglayacagi fayda ikinci planda kalmaktadir?.

Burada 6nemle belirtmek gerekir ki; Kurul tarafindan halihazirda yarutulen bir rekabet
sorusturmasinin tarafi olmak, ayni eylem ve/veya islemleri sikayet eden bir sikayetciye
ilave bir yarar saglamadigi gibi, sikdyetcinin menfaatlerinde herhangi bir eksilmeye de
yol agmamaktadir. 4054 sayili Kanun’un dizenlenis sekli dikkate alindiginda, sikayetci
menfaat sahibi olarak nitelendiriimekte ve menfaat sahibi olan tg¢lncu kigilere taninan
haklarin aynisina sahip olmaktadirs.

Bu noktada bir kisinin ya da tesebbusin bir eylem veya islemle ilgili rekabet
sorugturmasi talep etmesi durumunda, rekabet karsiti eylem veya iglemin sona
erdiriimesini talep etme, dosyaya erisim saglama, sézlu savunma toplantisina katiima,
4054 sayil Kanun’'un 56. ve devami maddelerinde dizenlenen rekabetin
sinirlanmasinin 6zel hukuk alanindaki sonuglarina basvurma ve Kurul kararina kargi
idari yargida dava agma gibi c¢esiti hak ve menfaatlere sahip oldugu
degerlendiriimektedir.

Ote yandan, sikayet edilen eylem ve islemlerle ilgili olarak, Kurul tarafindan re’sen
bagslatilmis bir sorusturma sonucunda, Kurulun s6z konusu davranislarin 4054 sayili
Kanun'u ihlal ettigine kanaat getirmesi halinde, sorusturma tarafi tesebbusun ilgili eylem
vel/veya islemi sonlandirmasi gerekecektir. Bu cergevede, rekabet ihlalinin tespit
edilmesi ve eylem ve/veya islemin sonlandirilmasi agisindan; halihazirda ayni konuya
yonelik olarak ydratalen sorusturma kapsaminda sikayetginin dosyaya taraf olarak
eklenmesi herhangi bir yarar saglamayacaktir.

Basvuru dosyaya erisim saglama ve s6zlU savunma toplantisina katilma agisindan
degerlendirildiginde ise sikayetci ile Gglincl taraflarin sorusturma dosyasina erisme* ve
s6zIli savunma toplantisina katilma strecleri® usule iliskin olarak benzer kurallara
tabidir. Ayrica, 4054 sayili Kanun’'un 56. ve devami maddelerinde yer alan rekabet
ihlalinin 6zel hukuk sonuglarina iligkin herhangi bir farklihik da s6z konusu degildir.

ilave olarak; Kurul kararina karsi idari yargi yoluna basvurulmasi bakimindan
degerlendiriime yapilmasinda fayda gériilmektedir. iYUK’'un 2. maddesinin (a) bendi
uyarinca, idari islemlerin hukuka aykiri olduklari gerekgesiyle iptalleri icin menfaatleri
ihlal edilen kigiler, idari islemlere karsi dava agma hakkina sahiptir. Bu baglamda,
Kurulun nihai karari sonucunda menfaati zedelenen tim Kkisilerin, s6z konusu karara
karsl idari yargida dava agma haklari bulunmaktadir®. Bu durumda, Kurulun igslemlerine
karsi dava agma konusunda, sikayetgi ile menfaati zedelenen utglincu taraflar arasinda
herhangi bir farkhlik bulunmamaktadir. Burada onemle vurgulanmahdir ki, Kurul
tarafindan alinan kararlar, Kurumun resmi internet sitesinden kamuoyuna duyurulmakta
ve ayrica sikayetciye sorusturma surecinin nihayete erdirildigine iliskin olarak herhangi
bir bildirimde bulunulmamaktadir. Bu cergevede, kararin ogrenilmesi hususunda
sikayetci ile Uguncu taraflar arasinda farklilagsan bir durum da s6z konusu degildir. Bu

2 UNLU (2003), s.37.

%a.g.e, s.25.

4 Sorusturma dosyasina erigim, 2010/3 sayili Dosyaya Giris Hakkinin Diizenlenmesine ve Ticari Sirlarin
Korunmasina iligkin Teblig (2010/3 sayili Teblig) kapsaminda miimkiin olmaktadir. 2010/3 sayili Teblig’in
5/3 maddesinde, dosyaya giris hakkinin kullaniimasi bakimindan sikayetci ile Gg¢linci kisilerin taleplerinin
aynli usule tabi oldugu dizenlenmektedir.

54054 sayili Kanun’un 47. maddesi“...bu Kanunu ihlal ettigi iddia edilen taraflar veya bunlarin temsilcileri
ile dogrudan ya da dolayli menfaati oldugunu oturumdan énce Kurula ispatlayanlar ya da onlarin
temsilcileri katilabilir.” seklindedir.

6 UNLU (2003), s.43.
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baglamda, hélihazirda yuratulen bir sorusturmaya taraf olarak eklenmenin 4054 sayili
Kanun tarafindan tglncu taraflara taninan haklardan daha fazla ya da daha az bir hak
saglamadigi sonucuna variimaktadir.

Bu dogrultuda, Kurulun 21.05.2024 tarihli ve 24-23/525-M sayili karari uyarinca
yuritilen sorusturma kapsaminda incelenen davraniglarla ilgili olarak TUKODER
tarafindan yapilan basvurunun, ek bilgi, belge veya yeni bir iddia icermemesi ve taraf
olarak eklenmesi yonunden hukuki yararinin bulunmamasi sebebiyle s6z konusu
basvuru bakimindan iglem yapilmamasi gerektigi degerlendiriimektedir.

G.2.1. Bagvurunun GOOGLE Ydniinden Degerlendirilmesi

4054 sayili Kanun'da agik¢ga duzenlenmemis olmasina ragmen, rekabet savunuculugu
kapsaminda Kurum tarafindan yuratilen en 6nemli faaliyetlerden biri, sektor veya
piyasa incelemeleridir. Bu incelemeler, belirli bir sektér veya piyasanin genelini ya da
belirli bir boluminu kapsayarak, yapisal ve/veya davranigsal rekabet sorunlarinin
tespitine ve ¢ozumune yonelik olarak yurutulen ¢galigmalari icermektedir.

Dunyada ve Ulkemizde internet kullaniminin hizli bir sekilde artmasi, dijital igerik ve
hizmetlere erisimi tuketiciler igin gunluk bir ihtiyag haline getirmistir. Kullanicilarin
internete ve dolayisiyla cesitli dijital icerik ve hizmetlere erismesine olanak saglayan
temel aracglardan biri mobil akilli cihazlardir. icerik ve hizmetlerin mobil akili cihazlar
vasitasiyla tlketicilere sunulabilmesi icinse mobil igletim sistemine ve uygulama
magazalari gibi uygulama dagitim kanallarina erigim sarttir. (.....).

Yukarida yer verilen tespit ve degerlendirmeler dikkate alindiginda, TUKODER'in
IYUK'un 11. maddesi kapsamindaki basvurusunda yer verilen hususlarin Kurul
Karar’nda incelenip karara baglanan hususlar oldugu gériilmektedir. Ayrica TUKODER
tarafindan IYUK’un 11. maddesi kapsaminda yapilan bagvurunun yeni bir hukuki durum
ortaya cilkarmadigi ve Kurul Karar’nda yapilan degerlendirmelerin degistiriimesini
gerektirecek bir hususun s6z konusu olmadigi anlagiimaktadir. Anilan nedenlerle, idari
islemin kaldiriilmasina, geri alinmasina, degistiriimesine veya yeni bir iglem yapiimasina
gerek bulunmadig§i kanaatine varilmistir. Bu sebeple TUKODER tarafindan yapilan,
01.08.2024 tarihli ve 24-32/755-M sayili kararin iYUK'un 11. maddesi uyarinca geri
alinmasina yonelik basvurunun, basvuruda iddia edilen tim hususlara ilgili Kurul
kararinda yer verilmis olmasi nedeniyle kabul edilebilir olmadigi degerlendirilmigtir.
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H. SONUC

(26) Yapilan yeniden degerlendirme sonucunda; YUKun 11. maddesi kapsaminda
01.08.2024 tarihli ve 24-32/755-M sayili Kurul kararinin kaldiriimasina, geri alinmasina,
degistiriimesine veya yeni bir iglem yapilmasina yer olmadigina gerekgeli kararin
tebliginden itibaren 60 giin icinde Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu acik olmak
lizere, OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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