Rekabet Kurumu Baskanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2015-3-21 (Gegici Tedbir)

Karar Sayisi : 16-09/150-65

Karar Tarihi : 10.03.2016

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Prof. Dr. Omer TORLAK

Uyeler : Fevzi OZKAN, Dr. Metin ARSLAN, Dog. Dr. Tahir SARAC,
Kenan TURK

B. RAPORTORLER: Neyzar UNUBOL, Didem ULUC, Yusuf ULKER

C. BASVURUDA
BULUNAN : - Gizlilik talebi bulunmaktadir.

E. DOSYA KONUSU: Mey igki San. ve Tic. A.S. hakkinda yapilan 15.01.2016 tarih ve
328 sayili sikayet basvurusunda yer alan gegici tedbir talebinin degerlendirilmesi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 15.01.2016 tarihinde giren basvuru lizerine
hazirlanan 02.03.2016 tarih ve 2015-3-21/BN-02 sayili Bilgi Notu, Kurul’un 10.03.2016
tarihli toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.

G. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notu'nda; Kurul’'un 28.07.2015 tarih ve 15-32/459-M
saylll karari uyarinca Mey igki San. ve Tic. A.S. (MEY ICKI) hakkinda vyduritilen
sorusturmaya basvuru sahibinin sikayetc¢i olarak dahil edilmesinin uygun olacagi, fakat
MEY ICKi hakkinda gegici tedbir uygulanmasi talebinin reddedilmesi gerektigi ifade
edilmistir.

H. IDDIALARIN OZETi: Yapilan basvuruda;

- MEY ICKi tarafindan uzunca bir suredir piyasanin tamamini ele gecgirme, sektdrdeki
diger firmalarin faaliyetlerini dnleme yonunde ve Ozellikle bagvuru sahibi aleyhine bir
takim hukuka aykiri eylemlerde bulunuldugu, MEY ICKi'nin séz konusu faaliyetlerinin
basvuru sahibinin piyasadaki durumunu sarsar hale geldigi,

- 10.04.2008 tarih ve 08-28/320-104 sayili Kurul karari ile MEY ICKI'nin piyasadaki
hakim durumu nedeni ile (filen) minhasirlik iceren uygulamalarda bulunamayacagi ve
baglilik (sadakat) indirimi yapamayacaginin belirtildigi, MEY ICKi'nin bu esaslara aykiri
eylemlerinin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un (4054 sayili Kanun)
6. maddesi anlaminda her zaman gikayet konusu olabileceginin vurgulandigi,

- Basvuru sahibinin Griinlerinin satilmakta oldugu bircok isyerinde MEY ICKI dagitim
gorevlileri tarafindan isyeri sahiplerine surekli olarak, basvuru sahibinin Grtnlerinin
satilmamasi, yalnizca MEY ICKi'ye ait trlinlerin satiimasi yéniinde teklifte bulunuldugu,
bunun kabul edilmesi halinde satis noktalarina bedelsiz drtn, bedelsiz teshir araglari,
Iskonto ve sair avantajlarin saglanacaginin taahhut edildigi duyumlarinin alindigu,

- MEY ICKI’nin acik ve kapali nihai satis noktalari ile yapaca@i miinhasirlik hikmii iceren
anlasmalarini grup muafiyeti kapsami digina ¢ikaran Kurul’'un 10.09.2007 tarihli ve 07-
70/863-326 sayil kararina karsin MEY ICKi tarafindan, satis noktalarina minhasirlik
iceren sOzlesmeler dayatildigl ve s6z konusu noktalarda rakip urlnlerin satilmasinin
engellendigi,



16-09/150-65

- MEY ICKi'nin satis noktalariyla yasal engeller nedeni ile yazili olarak yapamadigi
sOzlesmeleri s6zlu anlagsmalar gercevesinde gercgeklestirmeye calistigi ve fiilen de
gergeklestirdigi, MEY ICKI tarafindan siirdirilen hakim durumun kétiiye kullanilmasina
dayanan bu rekabet karsiti tutum nedeni ile raki pazarindaki rekabet ortaminin yok
oldugu, bunun sonucunda da acik bir tekel olgusunun ortaya ¢iktigi

ifade edilmigtir.

Basvuru sahibi, MEY iCKi hakkinda ayni ve benzer sikayetlerle Kurum'a yapilmis bir
basvuru neticesinde MEY ICKi hakkinda yuritiilmekte olan sorusturmaya sikayetci olarak
dahil edilmelerini ve basgvurularinin s6z konusu sorusturma dosyasiyla birlikte
degerlendiriimesini talep etmektedir.

Buna ek olarak basvuru sahibi, sorusturma safhasinda MEY ICKi'nin bahse konu rekabet
karsiti hukuka aykiri eylemlerinin sirmesi halinde telafisi imkansiz zararlar dogacagini ileri
surerek, sorusturma tarafi tesebbusin sorusturma konusu uygulamalari hakkinda 4054
sayili Kanun'un ilgili hikdmleri geregince gegici tedbir karari alinmasini talep etmigtir.

l. Sorusturmaya Dahil Edilme ve Gegici Tedbir Talebine iligkin Degerlendirme

Yukarida yer verilen iddialara yonelik olarak yapilan inceleme sonucunda, sikayet
bagvurusunun, Kurul'un 28.07.2015 tarih ve 15-32/459-M sayili karari uyarinca MEY ICKi
hakkinda yurutulmekte olan sorusturma kapsamina dahil edilmesine 10.03.2016 tarih ve
16-09/150-M sayi ile karar verilmigtir.

Gegici tedbir talebi bakimindan ise, 4054 sayili Kanun’'un 9. maddesinin dorduncu
fikrasinda, Kurul tarafindan nihai karara kadar ciddi ve telafi olunamayacak zararlarin
ortaya ¢ikma ihtimalinin bulundugu durumlarda, ihlalden 6énceki durumu koruyucu nitelikte
ve nihai kararin kapsamini asmayacak sekilde gegici tedbirler alinabilecedinin
dizenlendigi dikkate alinarak, anilan Kanun hikminde ©Ongorulen kosullarin
gerceklesmedigi anlasildigindan, talebin reddedilmesi gerektigi kanaatine ulasiimigtir.

J. SONUC

4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin dordinct fikrasinda ongorilen  kosullar
gerceklesmediginden Mey Icki San. ve Tic. A.S.'ye yonelik olarak gegici tedbir
uygulanmasi talebinin reddine OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.
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