10

20

30

40

50

Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2006-3-39 (ilk inceleme)
Karar Sayisi : 07-37/394-154
Karar Tarihi : 3.5.2007

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Mustafa PARLAK )
Uyeler :Tuncay SONGOR, Rifki UNAL, Prof. Dr.Nurettin KALDIRIMCI,
Sureyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN

B. RAPORTORLER: Hilmi BOLATOGLU, Onur Yelda YUKSEL,

C. SIKAYET EDEN: Ozlenir Giyim Sanayi ve Ticaret A.S.
Yénetim Kurulu Baskani Tahsin OZLENIR
istiklal Caddesi No: 115
80060 Beyoglu / istanbul

D. HAKKINDA INCELEME YAPILAN:
Levi Strauss istanbul Konfeksiyon Sanayi ve Ticaret A.S.
Blyukdere Caddesi Yap! Kredi Plaza C Blok No:25
Levent / istanbul

E. DOSYA KONUSU: Sikayetcginin “franchise” vereni konumundaki Levi Strauss
istanbul Konfeksiyon Sanayi ve Ticaret A.$.’nin ayrimcilik yaparak,
sikayetcinin faaliyetlerini zorlagtirmak ve perakende satig fiyati dikte ettirmek
suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. ve 6.
maddelerini ihlal ettigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuru dilekgesinde dzetle; Ozlenir Giyim Sanayi ve Ticaret
A.S. (Ozlenir Giyimynin Levi Strauss istanbul Konfeksiyon San. ve Tic. A.S.nin
(Levi’s istanbul) “Franchise Alani” olarak faaliyet gésterdigi, Levi’s istanbul'un buna
ragmen Ozlenir Giyim'e ait Istiklal Caddesindeki magazanin 50 metre uzaginda
magdaza actigi, bazi siparigleri reddettigi ve/veya aksattigi, “Franchise Alan”in kar
marjini gosteren “mark up” 2,00’'dan 1,65’e dusurdugu, perakende fiyatlar dikte
etme tesebbisiinde bulundugu ileri stiriilmekte, ayrica Levi’s istanbul tarafindan her
yil duzenli olarak verilen hizmet ici egitime 18 yildir “Store” katagorisinden davet
edildikleri halde bilahare “Corner” katagorisinde ¢ok daha dusuk ciro yapan firmalarla
birlikte bu egitime katilmaya zorlandiklari, son olarak bu davetin de iptal edildigi dile
getiriimekte, bu nedenlerle, Levi's’in 4054 sayili Kanun'un 4. ve 6. maddelerine aykiri
davrandigi iddia edilerek ihlalin devaminin énlenmesi ve nihai karara kadar ihlalden
onceki durumu koruyucu nitelikte gegici tedbir alinmasi talep edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 13.3.2007 tarih, 1939 sayi ile intikal eden
basvuru Uzerine, 4054 sayili Kanun’un 4. ve 6. maddesi uyarinca yapilan inceleme
sonucu diizenlenen 27.4.2007 tarih ve 2007-3-39/ii-07-HB sayili ilk inceleme Raporu
30.4.2007 tarih, REK.0.07.00.00-110/94 sayili Bagkanlik Onergesi ile 07-37 sayili
Kurul toplantisinda gérusulerek karara baglanmistir.
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H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda; basvuru konusu iddialar hakkinda
4054 sayih Kanun uyarinca bir 6narastirma yapilmasina ya da sorusturma
acllmasina gerek olmadigi, bu nedenle herhangi bir gegici tedbir alinmasina da gerek
bulunmadigi, sikayetin reddinin gerektigi sonucuna ulasildig ifade edilmektedir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Taraflar
1.1.1. Levi Strauss istanbul Konfeksiyon Sanayi ve Ticaret A.S. (Levi’s istanbul)

Hazir giyim ve konfeksiyon alanlarinda faaliyet gésteren Levi's Istanbul 1987 yilinda
faaliyete baslamistir. Levi’s istanbulun Urettigi Griinlerin basinda kot pantolonlar
(jeans) gelmektedir. Bu pantolonlarin tasarimi blyuk olgtide yurt disinda yapilmakta,
yurt disinda dizayn edilen Urtnler Tarkiye'de Uretilmekte ve pazarlanmaktadir. Levi’s
istanbul tarafindan pazarlanan gémlek, mont, tisort vb. Uriinler ise agirlikli olarak
Turkiye’de fason olarak Urettiriimekte veya ithal edilmektedir. Levi’s istanbul satis
faaliyetlerini s6zlesmeli bayileri aracihigiyla yaratmektedir.

1.1.2. Ozlenir Giyim Sanayi ve Ticaret A.S. (Ozlenir Giyim)

Merkezi istanbulda bulunan Ozlenir Giyim, Tirkiye’nin ¢esitli yerlerindeki
magazalarinda hazir giyim Urin ve aksesuarlarinin ticaretini yapmakta, ayrica gesitli
konfeksiyon ve i¢ giyim drtnlerinin ihracatini da gergeklestirmektedir. Tesebbus ayni
zamanda 6zellikle kot markasi olarak 6n plana gikan Italyan giyim markasi Diesel'in
de Turkiye distribatéradar. Tesebbusin Seneller Giyim Sanayi ve Ticaret A.S. olan
eski ticaret unvani 23.6.1998 tarihli Ticaret Sicili Gazetesi'nde yayinlanarak Ozlenir
Giyim Sanayi ve Ticaret A.S. olarak degistiriimigtir.

1.2. Sektére iligkin Genel Bilgiler

Levi's istanbul'un %49 hissesinin, Levi Strauss Nederland BV, Levi Strauss Poland
Sp. Zo.o., Levi Strauss Praha, Levi Strauss Hellas AEBE tarafindan devralinmasi
islemini konu alan 11.3.2005 tarih ve 05-14/167-60 sayili Kurul kararinda Levi's
istanbul'un Uretim ve/veya satis ve pazarlamasiyla istigal ettigi Griinlerin dzellikleri ve
bu Urunlere iligkin talep esas alinarak, ilgili Grin pazari ‘jeans ve gindelik giyim
trtinleri” pazar olarak belirlenmigtir. Bu ilgili Grin pazari genel olarak hazir giyim
sektorindn iginde yer almakta ve bu sektorin dzelliklerini tagimaktadir.

Hazir giyim sektéri GSMH, istihdam ve ihracat agisindan Turkiye'nin en dnemli
sektorlerinden biridir. Turk hazir giyim sektdorl dunyanin 4. blyuk hazir giyim
ihracatgisi konumundadir. Turkiye’de 1980 yilinda uygulamaya konulan ihracata
yonelik kalkinma politikalarinin bir sonucu olarak tekstil ve hazir giyim sektoéru hizla
blylimeye baslamis ve bu tarihten itibaren yatirnmlar artmistir. Turk tekstil ve hazir
giyim sektord buyuk oranda ihracata yonelik bir sektordir. Mevcut kapasiteler yurt igi
talepten oldukga fazladir. Yaklasik 30 milyar ABD Dolar tutarindaki tUretim degerinin
18 milyar ABD Dolar tutarindaki bolima ihrag edilmektedir.

Bugun, hazir giyim sektort, uretim ve istihdamdaki buyuk agirhigiyla uGlkemiz
ekonomisinin lokomotif sektdrlerinden birisi konumundadir. 2005 yilinda tekstil
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sektorindn imalat sanayi igindeki payl %10,9 olarak gergeklesirken, hazir giyimin
pay! ise %5,4 olarak gerceklesmistir. Turkiye istatistik Kurumu’nun (TUIK) yayinladig:
2002 Genel Sanayi ve is Yerleri Sayimina gore llkemizde hazir giyim sektériinde
yaklasik 35 bin firma faaliyet géstermektedir. TUIK verilerine gére (ilkemizde hazir
giyim ve ayakkabinin toplam tiketici harcamalari i¢indeki pay1 % 8,09’dur.

Tark hazir giyim sektdriinde firma tipleri arasindaki farkhliklar sektorin temel yapisini
ortaya koymaktadir. Uzun siredir faaliyette bulunan ve kendi koleksiyonlarini
olusturma kabiliyetine haiz orta ve buyuk Ol¢ekli firmalarda kalite bilinci 6n planda
iken, 1980 sonrasi yatinm tesviklerinin etkisiyle faaliyete gecen firmalar
standartlagsma yoluna gitmis ve rekabet¢i UstunlUklerini ucuz fiyatlar yoluyla
saglamiglardir. Bu grupta, kendi dretimini gergeklestiren firmalarin yani sira, fason
olarak Uretilen mamulleri pazarlayan sirketler de yer almaktadir. Son grupta ise Turk
hazir giyim sektérinin belkemigini olusturan c¢ok sayidaki fason atblye yer
almaktadir.

Sektér Uretiminin yaklasik %70’i ihra¢ edilmektedir. ihrag edilen Griinlerin yaklagik
%80’i pamuklu trtnlerdir.1999 yilinda 6,2 milyar ABD Dolari olan Turkiye'nin toplam
hazir giyim ihracati, 2000 ve 2001 yillarinda fazla bir degdisiklik gdéstermemis, ancak
2002, 2003 ve 2004 yillarinda énemli artiglar gostererek 2005 yilinda 11,5 milyar
ABD Dolarina yukselmigtir. 2005 yilinda hazir giyim sektort ihracatinin, Turkiye’nin
toplam ihracati icindeki payr %15,5 olarak gergeklesmistir. Bununla birlikte son
yillarda hazir giyimin toplam ihracat ve imalat sanayi icindeki pay! azalmaktadir.

Tarkiye’nin hazir giyim ithalatinda 6zellikle 2004 ve 2005 yillarinda yuksek oranli
artislar yagsanmaktadir. Turkiye daha ¢ok dokuma giyim esyasi ithal etmektedir. 2005
yilinda ithal edilen hazir giyim Grunlerinin %37’sini 6rme giyim Urunleri, %63’Unu
dokuma giyim Urlnleri olusturmustur.

2005 yilinda Diinya Ticaret Orgiiti Uyelerine yénelik tekstil kotalarinin kaldiriimasi ile
birlikte diinya hazir giyim pazarinda yasanan fiyat rekabetinin yogunlugu artmistir.

Yukaridaki verilerden hareketle, sonug¢ olarak, Turkiye'de hazir giyim sektérinun ¢ok
sayida oyuncunun yer aldigi, piyasaya giris-gikisin serbest oldugu, diger bir deyisle
ciddi anlamda giris engelinin yer almadigi rekabetci bir yapiya sahip oldugunu
sdylemek mumkundar.

1.3. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
1.3.1. Kanun’un 4. Maddesi Agisindan Degerlendirme

Sikayetci tarafindan 4. maddenin ihlal edildigine iliskin olarak éne surulen iddialar:
- Urlinlerin satis fiyatini olusturmakta temel unsurlardan olan mark-up’in sirekli
degistirildigi ve bu suretle kar marjinin tespit edildigi,
- Ozlenir Giyim'in faaliyetlerinin zorlastirilarak piyasa digina gikariimasi igin bazi
sipariglerinin reddedildigi,
- Esit hak, yukumlilik ve edimler icin esit durumdakilere “Store” velveya
“Corner” olabilme konusunda farkl kosullar uygulandigi
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seklinde siralanmigtir. Ayrica, 6. maddenin ihlal edildigine iliskin olarak éne surtlen
perakende satis fiyatinin dikte ettirildigi iddiasi 4. madde ile olan ilgisi nedeniyle bu
bdélimde kar marjinin belirlendigi iddiasiyla birlikte degerlendirilmistir.

1.3.1.1. Mark-Up’in Degistirilmesi Yoluyla Kar Marjinin Belirlendigi ve Perakende
Satis Fiyatinin Dikte Ettirildigi Iddiasi

Dosya mevcudu bilgi ve belgelerde yer alan “Mark up” uygulamasinin nasil
yapildigina iliskin olarak sikayetciden alinan bilgilere gore, Levi’'s sisteminde en alt
dizeyden baslayarak sirasi ile “Corner”, “LAD” (yetkili Levi’'s urUnleri saticisi) ve
“Store” statllerinin olusturdugu 3 farkli kategorinin bulundugu anlasiimistir. Bu
statiler satis alaninin buydkligld, konumu ve cirosu gibi unsurlar dikkate alinarak
tanimlanmaktadir. Bunlardan “Corner’a (.....) “LAD”ye (...), ve “Store’a da (...)
oraninda “mark up” uygulanmaktadir. Bu ¢ercevede satis fiyati 100 YTL+%8 KDV
olan herhangi bir Levi's Grinunin “Corner” olarak faaliyet gosteren bayiye maliyeti
(...):(...)=(......)dir. Ayni Grunun “LAD” olarak faaliyet gosteren bayiye maliyeti
(«..):(...)=(...)YTL, “store” olarak faaliyet gosteren bayiye ise maliyeti (...):(...) =(...)
YTL'dir.

“‘Mark up” uygulamasina iliskin yukaridaki agiklamalar, kar marji olarak belirtilen
rakamlarin Levi's Istanbulun belli bir perakende satis fiyati Uzerinden bayisine
yapacagd! bir ¢esit indirime isaret ettigi, bu yonuyle bayinin kar marjindan ¢cok Levi's
istanbul'un bayisine bir Levi’s Griinlin(i kaga satacadinin belirlenmesi islevine sahip
oldugu gorilmektedir. Diger yandan Levi’s istanbul’un bir Griini bayisine ne
kadardan satacagdini belirlemekte kullandi§i perakende satis fiyatinin Levi's istanbul
tarafindan bayilerine dikte ettirilmesi hali mevcut ise, perakende satis fiyatinin
belirlenmesinin yaninda bayilerin kar marji da Levi’s istanbul tarafindan belirlenmis
olacaktir. Ancak bayiler Levi’s Urlnlerini mlsterilerine hangi perakende satis fiyati
Uzerinden satacaklari konusunda 06zgurlige sahipseler, ele alinan kar marji
uygulamasi sadece Levi's istanbulun bayilerine yaptigi satiglarda kendi fiyatini
belirlemekte kullandigi bir ydontem niteliginde olacak, bayinin kar marjini belirlemeyi
icermeyecektir.

Levi's Istanbul’'un bayilerine perakende satis fiyatini empoze edip etmedigine iliskin
olarak sikayetci kendisine Levi's Istanbul tarafindan génderilen fiyat listelerini kanit
olarak sunmaktadir. Sikayetgi, 15.1.2007 tarihinden itibaren gecerli "Levi's Fiyat
Listesi’nin, 17.1.2007 tarihinden itibaren gegerli Levi’s Istanbul'un Docker's markali
artnleri ile ilgili fiyat listesinin ve 5.1.2007 tarihinden itibaren gecgerli indirimli
perakende satis fiyati listesinin, tim perakende satis fiyatlarinin Levi’s istanbul
tarafindan empoze edildiginin agik gostergesi oldugunu belirtmektedir. Sikayetci
ayrica Levi's Istanbulun Ust kademe yoneticilerinin muhtelif platformlarda cesitli
vesilelerle so6zlu olarak perakende satig fiyatlarini empoze etme girisimlerini de
taniklar kanallyla kanitlayabileceklerini ifade etmektedir. Sonug¢ olarak sikayetginin
perakende satis fiyatinin empoze edildigine iliskin iddialarini dayandirdid1 yazili
deliller Levi’'s Istanbul'un génderdigi fiyat listelerinden olugsmaktadir.

Bircok sektorde saglayicilarin bayilerine yonelik fiyat listeleri yayinlamalari
uygulamasiyla karsilasiimaktadir. Saglayicinin bayinin satig fiyatini gosteren fiyat
listeleri yayinlamasi tek basina 4054 sayilli Kanun'un ihlal edildigi anlamina
gelmemektedir. Nitekim 2002/2 sayil Teblig’de de belirtildigi Uzere saglayicinin satis
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fiyatini tavsiye etmesi mimkindir. Onemli olan bu fiyatlarin tavsiye fiyat olma
niteligini agsmamasi, bu cergcevede taraflardan herhangi birinin baskisi veya tesvik
etmesi sonucunda sabit ya da asgari satis fiyatina donismemesidir.

Levi's Istanbul ile Ozlenir Giyim arasinda 21.1.1998 tarihinde imzalanmig olan
“Orijinal Levi’'s Magazas| Franchise Anlagsmasi“nin 5.2. maddesinde;

‘Bu anlagma stiresi iginde ve her Yaz Sezonu ve Kis Sezonu igin, Franchise Alan’in
mlusterilerine satis fiyatlari “Franchise Alan” tarafindan tespit edilecektir. Bununla
birlikte Levi Strauss’un piyasa kosullarinin degerlendirimesi ve pazarlama
politikasinin belirlenmesi konularinda uzmanlik bilgisine sahip oldugunu ve Levi
Strauss’un Franchise Alan’a perakende satis fiyatlari tavsiye edebilecegini, ancak bu
tavsiyelere uyma konusunda Franchise Alan’in bir ytkdmlilligu olmayacagini kabul
ederler.”

seklinde bir dizenleme bulunmaktadir. Bu diizenleme ile, Levi's istanbulun
yayinladidi perakende satis fiyatlarinin tavsiye niteliginde oldugu, “Franchise Alan”in
bu tavsiyelere uyma gibi bir yukimltliguniun olmadigi ve kendi fiyatini kendisinin
belirlemesinin esas oldugu “franchise” alan’in bilgisine sunulmug olmaktadir. Ayrica
Levi's istanbul tarafindan yukaridaki sézlesmenin yapilmasi oncesinde bayiye
gonderildigi anlasilan 21.10.1997 tarihli yazida:

“Yeni sbézlesmenin etkilerini anlamaniza yardimci olmak amaciyla bazi temel
kogullari hatirlatiyoruz: 1- Bugiline kadar oldugu gibi, kendi perakende fiyatlarinizi
belirlemekte serbest olacaksiniz...”

ifadeleri yer almaktadir. Diger yandan anilan sézlesmeye bu serbestiye iligkin bir
hikim konularak taraflarin hak ve yukumlllUkleri c¢ergevesinde glvence altina
alinmasi ve fiyatlarin tavsiye niteliginde oldugunun belirtiimesiyle yetiniimeyip,
sozlesmede “franchise” alanin tavsiye fiyatlara uyma gibi bir yukUmlulagandn
olmadiginin da acgikca belirtiimesinin, Levi's istanbulun Tirkiye'de rekabet
hukukunun gelisimi agisindan erken sayilabilecek tarihlerde bile konuya olan
duyarhligini ortaya koydugu kanaatine variimistir.

Ankara’da “Store” kategorisinde faaliyet gosteren vyedi Levi's Magazasi
bulunmaktadir. S6z konusu iddianin acgikliga kavusturulmasi amaciyla, biri Ankuva
Aligveris Merkezi'nde, biri Ankamall Algveris Merkezi'nde, biri Armada Aligveris
Merkezi’'nde, ikisi Ataturk Bulvar’nda, biri Arcadium Aligveris Merkezi'nde olmak
Uzere toplam alti Levi's magazasina raportorlerce musteri gibi gidilerek, segilen Ug
farklh GrGne iligkin fiyatlar alinmistir. Bu drunler Levi's 501 standart, klasik mavi kot
pantolon, Levi’'s 570 standart, agik mavi, ince kumas kot pantolon ve uzun kollu bir
“sweatshirt’tlr. Gidilen alti magazadan besinde Levi's 501 ve 570 igin etiket fiyatlari
aynidir ve sirasiyla 99 YTL, ve 119 YTL'dir. Bu fiyatlar Levi's istanbul'un fiyat
listesindeki s6z konusu drunlerin fiyatlariyla aynidir. Altinci magazada Levi's 501’in
etiket fiyati yine 99 YTL iken, Levi's 570'in etiket fiyati 109 YTL’dir. Secilen
“sweatshirt” iki magazada bulunamamigtir. Kalan dért magazanin Ggunde bu Grinin
etiket fiyati 52 YTL iken, birinde 49 YTL'dir.

Gidilen magazalarda UrUnlerin fiyatlan konusulurken iki magaza fiyatlarda indirim
yapamayacagini, etiket fiyati Uzerinden taksit yapabilecegini ifade etmistir. Iki
magaza etiket fiyati Uzerinden nakit ya da kredi kartiyla tek ¢ekime %10 indirim
yapabilecegini, taksitli 6deme istenmesi halinde etiket fiyatinin gecerli oldugunu
belirtmistir. Bir magaza nakit, kredi kartina tek ¢cekim ya da taksitli olmak Uzere tum
6deme bicimlerinde %10 indirim yapabilecegini ifade etmistir. Diger bir magaza ise
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(ki bu magazanin 2 Urune iligkin etiket fiyatlari diger magazalarinkinden farkhdir)
nakit 6deme halinde %15, kredi kartina tek ¢cekim ya da taksitli 6deme halinde %10
indirim yapabilecegini belirtmistir.

Bu bilgiler ¢cergevesinde, tuketicinin nakit 6deme yapmayi talep etmesi halinde biri
etiket fiyati, biri etiket fiyati Gzerinden %10 indirim ve digeri etiket fiyati Gzerinden
%15 indirim olmak Uzere toplam 3 farkli fiyat ortaya ¢ikmaktadir. Kredi kartina tek
cekimle ddeme yapilmasinin talep edilmesi halinde biri etiket fiyati, biri ayni etiket
fiyatlar (izerinden %10 indirim ve digeri Levi's 501 disindaki’ iki (iriin igin farkl etiket
fiyatlarindan yine %10 indirim olmak Gzere toplam G¢ ayn fiyat ortaya ¢gikmaktadir.
Musterinin s6z konusu drtnleri taksitli almayi tercih etmesi halinde ise kredi kartina
tek cekim seklindeki 6deme ydnteminde oldugu gibi yine {c farkl fiyat® ortaya
¢ikmaktadir.

Tuketici, Ankara’daki alti Levi’'s magazasina gittiginde ayni Urin ve ayni 6deme
yontemi igin farkli Ug fiyatla (Levi’'s 501 i¢in nakit ddeme halinde Ug¢, kredi kartina tek
cekim ve taksitli ddeme hallerinde iki farkh fiyatla) karsilasmaktadir. Sonug¢ olarak,
Levi's istanbul'un perakende satig fiyati tavsiyesinde bulundugu, ancak bu fiyatlarin
sabit veya asgari satis fiyatina doénusmedigi anlasiimaktadir. Ayrica, Levi's
istanbulun eski tarihli sdzlesmelerinde bile alicilarinin kendi satis fiyatlarini
belirlemekte serbest olmalari konusunda gosterdigi duyarlilik, bu tesebbisin konuya
yaklagimini ortaya koymasi bakimindan 6nem tagimaktadir.

Sikayetcinin perakende satig fiyatlarina yonelik baski ya da tegvik uygulandigina dair
herhangi bir yazili delil sunamamis olmasi ve arastirma yapilan magazalarda
birbirinden farkl fiyatlarin gézlenmesi hususlar Levi's istanbul'un fiyatlara yonelik
yaklagimi ile birlikte degerlendirildiginde Levi's Istanbulun yeniden satig fiyatini
belirlemeye yonelik bir tutum iginde olmadigl sonucuna ulasiimistir.

1.3.1.2. Sipariglerin Kargilanmadigina ve Ayrimcilik Yapildigina iligkin iddialar

Sikayetci, Ozlenir Giyim'in faaliyetlerinin zorlastirilarak piyasa disina gikarilimasi igin
bazi sipariglerin reddedildigini, esit hak, yukimlilik ve edimler i¢in esit durumda
bulunan bayilere “Store” ve/veya “Corner” icin farkli kosullar uygulandigini ve Ozlenir
Giyim'in kar marjinin bu baglamda dusuraldigunu dile getirmektedir. Kanun’un 4.
maddesi anlaminda diglayici ve ayrimci uygulamalardan s6z edebilmek i¢in her iKi
kavram bakimindan da olayda danisikl bir iligskinin (anlasma, uyumlu eylem) ya da
tesebbus birligi kararinin varhdi gereklidir.

Ortada, tUguncu bir tesebbUstn faaliyetini zorlastirmayi ya da bu tesebbUsu diglamayi
amaglayan bir anlasma ya da karar olmadikga bu tir uygulamalar ancak 6. madde
cercevesinde degerlendirilebilir. Bu nedenle anilan iddialarin 4. madde kapsaminda
bulunmasi mimkin olmadiklarindan bahse konu iddialar 6. maddeye iligkin
degerlendirme bagligi altinda incelenmistir.

! Levi's 501'in etiket fiyatinin tim magazalarda ayni olmasi nedeniyle, musterinin kredi kartina tek gekimi tercih
etmesi halinde Levi’'s 501 icin sadece iki ayri fiyat olusmaktadir.
2 Levi's 501 icin yukaridaki dipnotta yapilan agiklama burada da gegerlidir.
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1.3.2. Kanun’un 6. Maddesi Agisindan Degerlendirme

Sikayet dilekgesinde Kanun’un 6. maddesi kapsaminda hakim durumun koétliye
kullaniimasi halinin olustugu iddia edilmektedir. Bu iddialar:
- Ozlenir Giyim'in piyasadaki faaliyetlerinin zorlastinlmasi amaciyla mal
sevkiyatinin durduruldugu (bazi sipariglerin reddedildigi),
- Higbir uyar yapilmaksizin Ozlenir Giyim'in 18 yildan beri faaliyet gésterdigi
mahallin yani baginda Levi’s tarafindan magaza acildigi,
- Verilmesi gereken danisma ve egitim gibi hizmetlerde esdegerdeki dagitim
kanallarina yonelik farkli uygulamalara gidilerek ayrimcilik yapildigi,
seklinde siralanmaktadir. Levis’in sikayetcgiye yakin yerde kendine ait bir magaza
acmis olmasi gerek dar anlamda Kanun ve gerekse de genis anlamda Rekabet
Hukuku cercevesinde bir rekabet kisiti olusturmamakta, bu nedenle somut olayda
Kanun kapsaminda goérilmemektedir.

6. madde kapsamina girebilme ihtimali bulunan diger iki temel iddia ise; |) Bazi
sipariglerin yerine getiriimemesi yoluyla “mal vermeyi reddetme”, IlI) Egitim
hizmetlerinde ve magaza statlilerinde ve mark up uygulamalarinda esit
davraniimamasi seklinde “ayrimcilik” yapildidi iddiasidir.

Herhangi bir tesebblsin Kanun’un 6. maddesini ihlal ettiginden bahsedebilmek icin
iki temel unsurun bir arada bulunmasi gerekir.
e Inceleme konusu tesebbs ilgili pazarda hakim durumda olmalidir,
e Bu tesebblsun eylemleri rekabet hukuku anlaminda bir kotlye
kullanma hali teskil etmelidir.

Bu iki unsurdan birinin yoklugu halinde inceleme konusu tesebbusin eylemleri hakim
durumun koétuye kullanilmasi olarak nitelendirilemez. Eger bir tesebblsin eylemi
kotiye kullanma olusturmuyorsa, tesebbisin hakim durumda olup olmamasindan
bagimsiz olarak, eylem dogaldir ki 6. maddeyi inlal etmeyecektir.

Sikayetci tarafindan Levi's istanbulun bazi siparigleri gdndermedigi dile
getiriimektedir. Mal vermeyi reddetme uygulamasinin bir kétiye kullanma hali teskil
edebilmesi i¢cin hangi unsurlarin gerektigi Rekabet Kurulu kararlarinda ortaya
konmustur. Buna gore, ticari iliskilerde s6zlesme serbestisi ilkke olarak gecgerli olmakla
birlikte, hakim durumda bulunan tesebbusler i¢in zorunlu unsur 6gretisi cergevesinde
bu serbestinin sinirlari bulunmaktadir. Hakim durumda bulunan bir tesebbus, zorunlu
unsur olarak kabul edilen mal/hizmetleri rasyonel bir gerekce gdstermeden
musterilerine vermeyi reddediyor ve bu reddedis sonucunda ilgili pazardaki rekabet
ortami zarar goruyor ise bu durumda hakim durumun kétuye kullanilmasi s6z konusu
olabilecektir.

S6z konusu dosyada ise, Levi's Istanbulun mal vermeyi kestiginden degil bazi
siparigleri kargilamadigindan bahsedilmektedir. Dosya mevcudu bilgi ve belgeden;
Levi's Istanbul'un Ozlenir Giyim ile galismaya devam etmek istedigi fakat, magaza
statlsu ve mark-up uygulamasi konusunda bir gorus ayriligi oldugu goérulmektedir.
Diger taraftan, 23 Ocak 2007 tarihinde Levi's istanbul calisanindan sikayetgiye
gonderilen e-mail mesajinda 6n siparis sisteminden bahsediimekte ve 6n siparis
miktari arttirldiginda bunun karsilanmayabilecedi ifade edilmektedir. Tum bu
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aclklamalar cergcevesinde, tUm unsurlanyla olusmus bir mal vermeyi reddetme
uygulamasindan bahsedilemeyecedi gibi, mal vermeyi reddetme unsurlarinin
olustugu varsayilsa dahi Levi's istanbulun mal vermeyi reddetmesinin hakli
gerekgelere dayanmasinin ihtimal dahilinde oldugu belirtilmelidir.

Farkli uygulamalara dayanan ayrimcilik iddiasinin bir kétuye kullanma
olusturabilmesi bakimindan ise muhatap tesebbuslerin konumlari dnem
kazanmaktadir. Ayrimcilik yoluyla kétlye kullanma durumundan bahsedilebilmesi igin
aralarinda ayrimcilik yapildigi iddia edilen tesebbuslerin esit konumlarda olmalari
gerekmektedir. Yukarida bélim 1.3.1.1de de ifade edildigi gibi, Levi's istanbul
tarafindan, degisik tipte ve standartlardaki magazalar igin farkh mark-up ve vade
uygulanarak farkl satis kosullar getirildigi, sikayetci tarafindan da belirtildigi Gzere bu
magaza tiplerinin magazanin konumu, satis alaninin buyukligu ve cirosu gibi objektif
kosullar cercevesinde belirlendigi anlasiimaktadir. Belirlenmis kriterlere uymak
kosuluyla kuracaklari magaza cesitlerini tercih edebilme bakimindan ilgili
tesebblslere 6zglrlik sagdlandigi hususu, Levi's Istanbul yetkilileri tarafindan
sikayetciye gonderilen 22 ve 23 Ocak 2007 tarihli e-mail mesajlarindan
anlasiimaktadir. Yine 9 ve 10 Subat 2007 tarihli mesajlardan egitim toplantilarina
katilim konusunda yasanan sikintinin bazi iletisimsizlik ve anlasmazliklardan dogmus
oldugu izlenimi edinilmektedir. Bu ¢ergcevede, esit durumdaki tesebbusler kargisinda
ayrimcilhik yapildiginin sdylenmesi ve dolayisiyla bir kotiye kullanma durumunun
bulunmasi mimkun degildir.

Diger taraftan, 6. maddenin ihlali bakimindan gerek sart olan “bir hakim durumun
mevcudiyeti” dosya konusu bakimindan ihtimal digi gérinmektedir. 11.3.2005 tarih
ve 05-14/167-60 sayili Kurul kararinda Levi's Istanbulun “jeans ve glndelik giyim
urtnleri” olarak belirlenen ilgili Grin pazarindaki payinin yaklagik olarak %(...)
seviyesinde oldugu, bununla birlikte tuketici nezdinde yuksek bir imaja sahip olan
‘Levi’'s” markasinin belirlenen ilgili Urin pazarinin bir alt pazari durumunda olan
‘jeans” pazarinda yaklasik %(...) pazar payina sahip oldugu belirtiimistir. Bu itibarla
ilgili Grin pazarn Levi's markasinin bilinirlik bakimindan goérece daha gugli oldugu
“‘jeans pazar” olarak daraltilsa dahi bu pazar payi Levis’in hakim durumda oldugunun
kabuli icin yeterli degildir. Ustelik Levis’a benzer sekilde taninirlik bakimindan gigli
olan Mavi Jeans, Rodi, Wrangler, Lee, Lee Cooper, Diesel, Little Big, Loft, Leke gibi
markalar da s6z konusu alt pazarda faaliyette bulunmaktadir. Mavi Jeans'’in %(...),
Leke'nin %(...), Rodi'nin %(...) pazar paylarina sahip olduklari yukarida yer verilen
karara konu dosyadan anlagiimaktadir. Ote yandan, yukarida sayilan markalara ek
olarak LC Waikiki, Adidas, Nike, Collezione, Benetton gibi markalarin da “jeans ve
gundelik giyim drtnleri” pazarinda bulundugu bilinmektedir. Bu agiklamalar 1s1ginda
Levi's Istanbul tarafindan Kanun'un 6. maddesinin ihlal edildigine dair herhangi bir
bilgi ve bulgunun mevcut olmadigi kanaatine variimigtir.

Ayrica, Levi's istanbul ile Ozlenir Giyim arasinda 21.1.1998 tarihinde imzalanmis
olan ve en fazla “5 Kig Sezonu” ve “5 Yaz Sezonu” olmak Uzere toplamda 5 yil sureli
oldugu gorulen “Orijinal Levi's Magazasi Franchise Anlagsmasi“ sikayetc¢inin ileri
strdiigu Levi's Istanbulun rekabeti sinirlayici karar/eylemleri ve hakim durumun
kotuye kullanilmasi agisindan herhangi bir rekabet ihlali igermemektedir.
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J. SONUG

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, basvuru konusuna yonelik
olarak, 4054 sayili Kanun gergevesinde Onarastirma yapiimasina ya da sorusturma
acllmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.



