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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2010-4-68 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 10-52/1044-384

Karar Tarihi : 5.8.2010

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI _

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, Mehmet Akif ERSIN,

Ismail Hakki KARAKELLE, Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY,
Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER : Hale GUNDUZ, Canan KARAMANOGLU

C. BASVURAN : Seyit CANKAYA
100. Y1l Mh. 1487. Sk. Onci Sit. B Blk. No:8 Ankara

D. HAKKINDA INCELEME
YAPILAN : T.C. Ziraat Bankasi A.S.
Doganbey Mh. Ataturk Blv. No:8 06107 Ulus/Ankara

E. DOSYA KONUSU: T.C. Ziraat Bankasi A.S. (Ziraat Bankasi)’nin, ara¢ kredisi ile
birlikte hayat sigortasi satmasi ve kasko poligesinin adi gegen Banka’nin
anlasmali olmadigi sigorta sirketine yaptiriimasi halinde, ara¢ kredisi faizinin
artirlmasi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda, Ziraat Bankas’nin 2006 yilinda 6gretmen
musterileri icin yaptigi kampanya kapsaminda, s6z konusu musgterilerin tasit kredisi
kullanmalar ve kasko sigortasini Banka’nin anlagsmali oldugu sigorta sirketine
yaptirmalari halinde, tasit kredisi faizini %1,35; Banka’nin anlagsmali olmadigi bir sigorta
sirketine sigorta yaptirmalari halinde ise tasit faizini %1,39 olarak belirledigi; s6z konusu
kampanyadan faydalanan basvuru sahibinin sézlesmenin yapildigi Gguncua yil itibariyla
Banka’nin anlasmall oldugu sigorta sirketinden memnun olmadigi igin farkl bir sigorta
sirketi ile caligsmayi talep ettigi, bunun Gzerine Ziraat Bankasr’'nin arag kredisi faiz oranini
%1,39’a cikarmak istedigi ifade edilmektedir. Bagvuru sahibi Ziraat Bankasinin s6z
konusu uygulamasi ile 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. ve 6.
maddesine aykir davrandigini 6ne surmekte ve sdzlesme surecisince ugradigi zararinin
tazminini talep etmektedir. Basvuruda ayrica Ziraat Bankasr'nin ara¢ kredi ile birlikte
hayat sigortasi yaptirmayi zorunlu tutmasi sikayet edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 23.3.2010 tarih ve 2478 sayi ile giren basvuru
Uzerine hazirlanan 17.5.2010 tarih ve 2010-4-68/ii-10-378.HG sayili ik inceleme
Raporu, 27.5.2010 tarih ve 10-38 sayili Kurul toplantisinda gorusulmus ve 4054 sayil
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. ve 6. maddelerinin ihlaline iligkin bir
sorusturma agilmasina gerek olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla, Kanun'un 40/1.
maddesi uyarinca Onarastirma yapilmasina 10-38-/672-M sayi ile karar verilmistir.

llgili karar uyarinca diizenlenen 28.7.2010 tarih ve 2010-4-68/OA-10-378.HG sayil
Onarastirma Raporu 30.7.2010 tarih ve REK.0.08.00.00-110/312 sayili Bagkanlik
onergesi ile 10-52 sayill Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmigtir.
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H. RAPORTOR GORUSU: ilgili Raporda; Ziraat Bankasr'nin bireysel kredi hizmetleri
kapsamindaki uygulamalarinin, 4054 sayili Kanun’a aykirilik teskil etmedigi, bagvurunun
reddedilmesi gerektigi goruslerine yer verilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar

Basvuru konusu uygulama, ilgili Banka'nin bireysel bankacilik hizmetleri kapsaminda
tuketicilere sundugu arag¢ kredisine iligkindir. Bu g¢ergcevede ilgili Grin pazari “bireysel
kredi hizmetleri” olarak belirlenmis olup, ilgili cografi pazar ise Banka’nin bireysel kredi
hizmetlerinin Glke iginde ayni sekilde gerceklestiriimesi nedeniyle, “Turkiye” olarak tespit
edilmigtir.

1.2. Yapilan Tespitler ve Degerlendirme

Ziraat Bankasi 2006 yillinin Kasim ayinda yaptigi kampanyada, anilan bankadan tasit
kredisi kullanan mdusgterilerine iki farklh segenek sunmustur. Buna goére Ziraat
Bankasi'ndan tasit kredisi kullanan mausteriler, aldiklarn tasitin kasko sigortasini
bankanin anlagsmali oldugu sigorta sirketinden yaptirmalan halinde %1,35 faiz orani
Uzerinden kredi kullanabilecekler; s6z konusu sigortayl Banka’'nin anlasmali olmadigi bir
sigorta sirketinden yaptirmalari halinde ise %1,39 faiz orani Uzerinden kredi
alabileceklerdir.

Basvuru sahibi 2006 yilinda esi adina Ziraat Bankasi’'ndan arag¢ kredisi kullanmis ve
kredi sOzlesmesi geregi bankanin anlasmali oldugu Basak Groupama Sigorta A.S.
(Basak Sigorta)dan bir yilik ara¢c kasko sigortasi yaptirmistir. Ancak ikinci yilin
sonunda anilan sigorta sirketi ile yasadigi sorun Uzerine baska sigorta sirketlerinden
teklif alan basvuru sahibi, aldigi tekliflerin s6z konusu sigorta sirketinin fiyatindan dusuk
olmasi nedeniyle, sigorta sirketini degistirmek istedigini Ziraat Bankasi Mesrutiyet
Subesine bildirmistir. Anillan Banka yapilan “Kredi Soézlesmesi” geregi bankanin
anlasmal olmadigi sigorta sirketinden kasko yapilmasi halinde kredi faizinin %1,35
yerine %1,39 ile degistirilecegini ifade etmigtir. Bagvuru sahibi, bankanin bu
uygulamasiyla, kredi kullanan mdusterilerini Basak Sigorta’dan sigorta yapmaya
zorladigini ve hakim durumunu kétuye kullandigini ileri sirmektedir.

Ote yandan basvuru sahibi 4077 sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun
degistirilmesine iliskin Kanun tasarisinin 14. maddesi ile kredi alan kisinin hayat sigorta
yaptirmasi zorunlulugunun ortadan kalkmasina karsin, Ziraat Bankasi'nin basvuru
sahibini hayat sigortasi yaptirmaya zorladigi ve bu yolla hakim durumunu kotuye
kullandigini ileri sirmektedir.

Basvuru sahibinin 4054 sayili Kanun’un ihlal edildigine dair iddialari anilan Kanun’un
‘Hakim Durumun Kotuye Kullaniimasi” baglikli 6. maddesinde koétlye kullanma olarak
sayllan hallerle benzerlik gosterdiginden, degerlendirmeler bu ¢ergcevede yapilacaktir.
4054 sayili Kanun’un 6. maddesinin (c) bendi uyarinca “Bir mal veya hizmetle birlikte,
diger mal veya hizmetin satin alinmasini veya araci tesebbdiisler durumundaki alicilarin
talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teghiri
sartina baglanmasi ya da satin alinan bir malin belirli bir fiyatin altinda satiimamasi gibi
tekrar satis halinde alm satim gartlarina iliskin  sinirlamalar — getirilmesi”
yasaklanmaktadir. Doktrinde baglama yoluyla hakim durumun kétuye kullanilmasi olarak
bilinen bu eylemin rekabet ihlali olarak kabul edilebilmesi i¢in dncelikle bazi sartlarin
ayni anda olup olmadigina bakilmasi gerekmektedir. Bu sartlar asagidaki sekilde
siralanabilir:
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(a) iki ayri Grinan varhg,

(b) Baglama uygulayan tesebbusun bu drinlerin en az birinde (baglayan drinde) hakim
durumda bulunmasi (pazar glcune sahip olmasi),

(c) Bir aruntin satiginin diger bir Granun de alimina bagh olmasi,

(d) Tuketicilerin bu uygulamadan zarar gérmesi,

(e) Uygulamanin yarattigi etkinligin ortaya ¢ikan tuketici zararindan fazla olmamasi.

Basvuru konusu olayda baglama iddialarindan birini ara¢ kredisinin ara¢ sigortasina
baglanmasi olusturmaktadir. Bu kapsamda bankanin ara¢ kredisi ile birlikte arag
sigortas| satmasinin yukaridaki sartlar bakimindan degerlendiriimesi gerekmektedir.

Basvuru konusu banka uygulamasina bakildiginda birbirinden bagimsiz olarak temin
edilebilecek iki ayr Urandn oldugu, ancak bu Urunlerden birinin aliminin digerinin de
alimi sartina baglanmadigi gorulmektedir. Bir diger ifade ile Ziraat Bankasi, tuketicilerin
kendisinden ara¢ kredisi kullanmasini kendisinden ara¢ sigortasi yaptiriimasi sartina
baglamamigtir. Tuketiciler halihazirda bu iki Grinu ayr ayri temin etme imkanina
sahiptirler. Bu bakimdan iki Gridnun birlkte alinmaya zorlandigindan veya
baglandigindan s6z edilemez.

Ayrica Ziraat Bankasi tuketicilerin iki Granu birbirinden bagimsiz olarak alma hakki sakli
kalmak kaydiyla, ikisinin bir arada alinmasi halinde alinan kredinin fiyati niteligindeki faiz
oraninda bir indirime gitmektedir. Bu kapsamda dizenledigi s6zlesmelerinde iki Grinun
birlikte alinmasi halinde kredi faizinin dusik olacagini; aksi halde daha yuksek bir faiz
orani Uzerinden kredi verecegini agikga ifade etmis ve taraflar arasindaki s6zlesme bu
sartlar altinda kurulmustur. Dolayisiyla Sézlesme’de, tlketicinin kaskosunu bankanin
anlagmall oldugu sigorta sirketinden yaptirmasi halinde kredi faizinin %1,35; kaskosunu
bagka sirkete yaptirmasi halinde %1,39 olacagi 6nceden belirlenmis oldugundan,
Banka’'nin kredi faizini artirmak istemesinde hukuka aykiri bir durum bulunmamaktadir.
Nitekim 20.5.1999 tarih ve 99-24/211-124 sayili kararinda bankalarin kullandirdiklari
cesitli kredilerin sigortalama islemlerinde kendileri tarafindan belirlenen sigorta sirketleri
ile calisma zorunlulugu getirdikleri iddiasini inceleyen Kurulumuz, bankalarin acentelik
ve kar payl geliri saglamasi ve calisma kolayligi ile glivence olusturmasi nedeniyle
acenteligini yaptiklari sigorta sirketi ile ¢calismay tercih ettiklerine, dolayisiyla acentesi
olduklar sigorta sirketi ile calismak istemelerinin ticari ¢ikarlarinin geregi olduguna
kanaat getirmigtir; buna go6re bankalarin kredi pazarlamasinda, diger bankacilik
urinlerinden faydalanan tuketicilere daha cazip kosullar sunmalari, ticari hayatin her
alaninda karsilagilan dogal bir uygulamadir ve bunu kétuye kullanma eylemi olarak
degerlendirmek mumkun degildir.

Somut olayda da banka birden fazla UrGnin ayni anda satisindan ortaya c¢ikan
karhlik/verimliligi ~ fiyatlarda farkhlastirmaya giderek tlketiciyle paylagmaktadir.
Sikayetcinin aldigi sigorta Urdnunu iade etmesi sonucunda bankanin sagladigi bu
avantaj ortadan kalkacagindan, Banka’nin sundugu ilk kosuldaki faiz orani Uzerinden
s6zlesmeyi devam ettirmesinde rekabeti kisitlayici higbir nitelik bulunmamaktadir. Kaldi
ki taraflar sdzlesme ile bu sartlari aralarinda 6nceden kararlastirdigindan, s6z konusu
anlasmazligin ve taraflar arasindaki iligkinin bu haliyle 6zel hukuk hukimlerine tabi
oldugu ve 4054 sayili Kanun kapsaminda olmadigi, basvuru sahibinin sikayetci oldugu
hususa iligkin ilave bir degerlendirme yapmaya ihtiya¢ olmadigi kanaatine variimistir.

Diger taraftan Ziraat Bankasi’'nin sdzlesme yoluyla ara¢ kredisi satisinda hayat sigortasi
yapilmasi zorunlulugu getirmesi, tlketicinin bankadan hayat sigortasi yukimlulagu
getirmeyen ara¢ kredi s6zlesmesi temin edememesi, iki ayri Grindn satiginin birbirine
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baglandigini gostermektedir ki rekabet hukuku doktrininde bu tur eylemler baglama
uygulamalari olarak degerlendiriimektedir. Ancak tek tarafli tesebbls davraniglarinin bir
turd olan baglama uygulamalarinin bir pazardaki rekabeti engellemesinin veya
kisitlamasinin sadece ilgili tegsebbusin 6nemli bir pazar guclne sahip olmasi halinde
gerceklesecedi genel kabul gordugunden; baglama uygulamalarinin 4054 sayili
Kanun'un 6. maddesi kapsaminda bir ihlal olarak nitelendirilebilmesi i¢in dncelikle hakim
durumun varhgi sarti aranmaktadir.

Ziraat Bankasi’'nin 2008 ve 2009 vyillari i¢in sirasiyla %16 ve %18 olan bireysel krediler
pazarindaki paylari hakim durumun varligini 6ne surmek icin yeterli degildir. Buna gore,
bagvuru konusu uygulamada, bir mal veya hizmet piyasasinda rekabetin
kisittamasindan s6z edilemeyecedi i¢cin 4054 sayili Kanun kapsaminda yapilacak bir
islem bulunmamaktir.

J. SONUG

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore; dosya konusu iddialara yonelik
olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agcilmasina gerek
olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.



