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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2006-4-240
Karar Sayisi : 06-95/1198-363
Karar Tarihi : 28.12.2006

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Il. Bagkan : Mustafa PARLAK
Uyeler : Tuncay SONGOR, Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI, _
M. Sirag ASLAN, Sireyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN

B. RAPORTORLER : M. Haluk ARI, Sinan BOZKUS

C. SIKAYETEDEN : Caner iLHAN _
Ozanadolu Oto Ing. Tur. Tic. Ltd. $ti.
Cakmak Cd. No:96 Mersin

D. HAKKINDA INCELEME
YAPILANLAR : ismail OZER
Mutlu Akimdalator Ticaret
GMK Blv. No:222 Mersin

E. DOSYA KONUSU: Mutlu Akii Mersin dagiticisi ismail OZER’in ortak satis
yapilan noktalarinin kendi markalari disinda akiu satmasini engelledigi
iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Kurum kayitlarina 22.11.2006 tarihinde intikal eden
Ozanadolu Oto ins. Tur. Tic. Ltd. Sti. sahibi Caner ILHANa ait basvuruda;
sikayetcinin Mersin il ve ilgelerinde EAS marka akulerin munhasir bayiligini yaptigdr,
ayni bolgede Mutlu AkU’nin munhasir bayiligini yapan Mutlu Akimaulator Ticaret
Sirketinin sahibi ismail OZER tarafindan, ortak satis noktalarinin, sadece Mutlu
AkU satilmamasi halinde Mutlu aku verilmeyecegi seklinde tehdit edildigi ve bu
yolla rekabetin engellendigi iddia edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 22.11.2006 tarih, 7860 sayiyla intikal
eden dilekge lzerine hazirlanan 21.12.2006 tarih, 2006-4-240/ii-06-M.H.A sayili ilk
inceleme Raporu, 28.12.2006 tarih, REK.0.08.00.00-110/355 sayili Baskanlik
Onergesi ile 06-95 sayili Kurul toplantisinda géristlerek karara baglanmstir.

H. RAPORTORUN GORUSU: ilgili raporda; yapilan arastirma ve degerlendirmeler
sonucunda, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 9. maddesinin
ucuncu fikrasi uyarinca ilgili tesebbuslerin uyarilmasinin yerinde olacagi gorusu
ifade edilmistir.
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06-95/1198-363

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar
1.1.1. ilgili Uriin Pazar

incelemeye esas dosya bakimindan, ilgili Grlin pazan “akii pazar” olarak
belirlenmigtir.

1.1.2. ilgili Cografi Pazar

Dosya konusu dikkate alinarak, ilgili cografi pazar “Mersin ili ve ilgeleri’ olarak
tespit edilmistir.

J. GEREKGE ve HUKUKi DAYANAK

Rekabet Kurumu otomotiv sektorinde rekabeti saglamak igin, bu alandaki servis
ve dagitim anlagsmalarina yonelik bir grup muafiyeti tebligi yayimlamay uygun
bulmus olup, 1.1.2006 tarihinden itibaren 2005/4 sayil “Motorlu Tasit Sektorundeki
Dikey Anlasmalar ve Uyumlu Eylemlere iliskin Grup Muafiyeti Tebligi® yurirlikte
bulunmaktadir.

Sikayetci, dilekgesinde EAS AkuU muanhasir bayisi oldugunu ve ortak satis
noktalarina aku sattiklarini belitmigtir. S6z konusu Urun, Teblig’de yedek parca
olarak tanimlanan bir Urindir ve sikayet dilekgesinde belirtilen, ortak satig
noktalarinda sadece kendi UrUnlerinin satilmasi ve es deger kalitedeki diger
urnlerin satigsinin engellenmesi eylemi 2005/4 sayili Teblig kapsaminda bir
eylemdir.

2005/4 sayili Tebligin 5. maddesi (j) bendinde “bir dagitici veya yetkili servisin
orifinal yedek pargalari veya esdeder kalitedeki yedek pargalari kendi tercih ettigi
tglncld bir tesebblisten satin almasinin ve bunlari motorlu araglarin bakim ve
onarimi igin kullanmasinin engellenmesi” halinde muafiyetin uygulanmayacagi
belirtilmistir.

Anilan dilekgede yer alan, Mutlu Akl Mersin bayisinin ortak satis noktalarinda
sadece kendi Urin grubunun satiimasina yonelik kisitlayici davraniglarda
bulunmasi, yukarida anilan Tebli§ hukimlerinin ihlali anlamina gelmektedir.

K. SONUC

Sikayet konusu uygulamalar ile ilgili olarak, 4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin
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Ugincl fikrasi uyarinca, ilgili taraflara yazili goris gonderilmesi konusunda
OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



