REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2002-3-1 (Onarastirma)
Karar Sayisi :02-46/557-227
Karar Tarihi :1.8.2002

A- TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU

Uyeler :Dr. Kemal EROL, ismet CANTURK, Nejdet KARACEHENNEM,
A. Ersan GOKMEN, R. Mifit SONBAY, Kubilay ATASAYAR, Mustafa PARLAK,
Prof. Dr. Zihti AYTAC, Rifki UNAL

B- RAPORTORLER: Umit GORGULU, Ali Fuat KOG

C- SIKAYET EDENLER: - Ekmek Sanayi ve isverenler Sendikasi
istiklal Cad. Misir Apt. No: 311 Kat: 3
Beyoglu/iISTANBUL
- istanbul Firincilar Odasi
Merkez Mah. Eyup Yolu Cad. No: 14 Kat: 4
Parkhan Gaziosmanpasa/ISTANBUL

D- HAKKINDA ONARASTIRMA YAPILANLAR

- Pak Gida Uretim ve Pazarlama A.S.
Pak is Merkezi Prof. Dr. Bllent Tarcan Sok. No: 5/6,
Gayrettepe/ISTANBUL
- Ozmaya Sanayi A.S.
Eski Adana Yolu Uzeri PK 50 Ceyhan/ADANA
- Mauri Maya Sanayi A.S.
Aksakal Kéyu PK 101 Bandirma/BALIKESIR
- Akmaya Sanayi ve Ticaret A.S.
PK 15 Evrensekiz Lileburgaz/KIRKLARELI

E- DOSYA KONUSU: Tiurkiye’de faaliyet gosteren maya ureticisi firmalarin
aralarinda anlasarak fiyat tespit etmek suretiyle 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'’u ihlal ettikleri iddiasi.

F- IDDIALARIN OZETi: Ekmek Sanayi ve isverenler Sendikasi'nin ve Istanbul
Firincilar Odasi'nin basvurusunda; Turkiye’de faaliyet gdsteren maya Ureticisi
firmalarin aralarinda anlagsarak maya fiyatlarina %100’Un Uzerinde zam yaptiklari ve
kendi aralarinda kartellesmeye gittikleri, fiyatlari sabitledikleri dolayisiyla 4054 sayili
Kanun'u ihlal ettikleri iddia edilmistir.

G- DOSYA EVRELERI: Ekmek Sanayi ve isverenler Sendikasi ile istanbul Firincilar
OdasI'nin Kurum kayitlarina sirasiyla 21.1.2002 tarih 351 sayi ve 30.1.2002 tarih ve
544 sayi ile intikal eden bagvurulari Uzerine hazirlanan Bilgi Notu, Rekabet
Kurulu'nun 12.2.2002 tarih ve 02-08 sayili Kurul toplantisinda goérusulmus ve
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4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 40/1. maddesi uyarinca
Onarastirma yapilmasina karar verilmistir.

) llgili karar uyarinca dizenlenen 17.7.2002 tarih 2002-3-1/OA-02-UG sayili
Onarastirma Raporu 22.7.2002 tarih, REK.0.07.00.00/51 sayili Bagkanlik 6nergesi
ile 02-46 sayil Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.

H- RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda;

- Maya dureticilerinin yas ekmek mayasi fiyatlarini birlikte belirlediklerine ve fiyat
karteli olusturduklarina iligkin herhangi bir bulguya ulasilamamasi nedeniyle ekmek
mayasi Ureticilerinin fiyat artis tarih ve oranlari arasindaki paralelliklerin ekmek
mayasi pazarinin yapisindan kaynaklandigi, dolayisiyla s6z konusu iddia ile ilgili
olarak; Pak Gida Uretim ve Pazarlama A.S., Ozmaya Sanayi A.S., Mauri Maya
Sanayi A.S. ve Akmaya Sanayi ve Ticaret A.S. hakkinda 4054 sayili Kanun’un
41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek olmadigi,

- Akmaya San. ve Tic A.S.'nin bayileri Turgutlu Nakliye ve Gida (i.S.) ve Sezmez
Ticaret (Z.S.) ile akdettigi sozlesmelerde, bayinin yeniden satis fiyatinin
belirlenmesine ve sbdzlesmenin bitiminden itibaren bayiye 1 yillik rekabet etmeme
kosulunun getirilmesine yonelik hikimlerin Kanun'un 4. maddesine aykiri oldugu, bu
hikimlerin 2002/2 sayili "Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi"nde izin
verilenlerin 6tesinde rekabeti kisitlayici 6zellikler tasidigi ve bu sdzlesmelerin
1997/6 sayili Teblig'de dngorilen sire igerisinde Rekabet Kurumuna bildirilmedigi
tespit edilmis oldugundan, anilan eylemleri gergeklestiren Akmaya San. ve Tic. A.S.
hakkinda ayni Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasi gerektigi,

-2002/2 sayili "Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi"nde izin verilen
rekabet kisitlamalari haricinde rekabet kisittamalari iceren dagitim anlagmalarini,
akdedilme tarihinden itibaren en ge¢ 1 ay icerisinde Kurum’a bildirmeyen Akmaya
San. ve Tic. AS.’ye 4054 sayilli Kanun’'un 16. maddesinin birinci fikrasinin
(c) bendinde dngorulen cezanin tatbik edilmesi gerektigi,

-2002/2 sayilh Teblig'de izin verilen rekabet kisitlamalari haricinde rekabet
kisitlamalari iceren dagitim anlagsmalarini akdedilme tarihinden itibaren en ge¢ 1 ay
icerisinde Kurum’a bildirmeyen Akmaya San ve Tic A.$’nin ydnetim organlarinda
gOrev yapan kigilere Kanun'un 16. maddesinin uglncu fikrasinda belirtilen cezanin
uygulanmasi gerektigi

ifade edilmektedir.

I- INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar

1.1.1.llgili Oriin Pazari

Sikayetin konusu ve sikayete konu olan Pak Gida Uretim ve Pazarlama
A.S.(Pak Gida), Ozmaya San. A.S.(Ozmaya), Mauri Maya San. A.S.(Maurimaya),
Akmaya San. ve Tic. A.S.( Akmaya)'nin baslica faaliyet alanlari ekmek mayasi
uretimi ve dagitimidir. Ancak ekmek mayasi turleri arasinda, yas ekmek mayasinin
endustriyel pazarda agirlikli olarak kullanildidi, firmalarin faaliyetlerinin ¢ok buyuk
bolumunin yas ekmek mayasi ile ilgili oldugu ve Ozellikleri itibariyla diger tur
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mayalardan ayrildigi dikkate alinarak, ilgili Grin pazar “yas ekmek mayasi” olarak
kabul edilmigtir.

1.1.2.ilgili Cografi Pazar

Pak Gida, Ozmaya, Maurimaya ve Akmaya’nin drettikleri Grinleri tim
Tarkiye'ye ulastirma kapasitelerinin olmasi ve satislarini tim Turkiye c¢apinda
gerceklestirmeleri nedeniyle ilgili cografi pazar Turkiye Cumhuriyeti sinirlari olarak
tespit edilmistir.

1.1.3. Pazarin Genel Yapisi

Onarastirmaya konu olan pazar, homojen bir (iriin olan yas ekmek mayasinin
az sayida uretici tarafindan, endustriyel alici olarak nitelendirilebilecek ¢ok sayidaki
tek tip muisteriye arz edildigi oligopolistik bir yapi sergilemektedir. Stratejik
davranislarda bulunurken rakiplerini de gdézetmek zorunda bulunan tesebbuslerin
faaliyet gosterdigi oligopolistik pazarlarda, herhangi bir anlagsma veya uyumlu eylem
olmamasina ragmen Ozellikle fiyatlarda paralel hareketler gdzlenebilmektedir. Zira,
fiyat artisi yapmayl planlayan bir tesebblsun rakiplerinin  kendisini takip
edeceklerinden emin olmadan bu artisi yapmasi oldukga zordur. Ozellikle, ilgili
arindn  homojen ve haberlesmenin kolay oldugu oligopolistik pazarlarda
gOzlemlenen paralel fiyat hareketlerini uyumlu eylem olarak degerlendirmek
guglesmektedir. Ancak, bu durum oligopolistik pazarlardaki paralel fiyat
hareketlerinin hi¢ bir zaman uyumlu eylem olarak yorumlanamayacagi anlamina
gelmemekte; aksine, s6z konusu paralel davranislarin pazarin oligopolistik yapisinin
mi, yoksa tesebbuslerin anlagsma veya uyumlu eylemlerinin mi sonucu oldugu
konusunun degerlendirilmesi gerektigi anlamina gelmektedir. Zira, s6z konusu
oligopolistik pazar ne kadar seffaf, irin ne kadar homojen olursa olsun, fiyat artigi
gergeklestiren tesebblsu rakiplerinin takip etmeme riski her zaman bulunmaktadir.
Bu riski azaltmaya yonelik olarak tesebbuslerin ileriye donuk fiyat hareketlerini
rakiplerine bildirmeleri tesebblsler arasi bir anlagsma veya uyumlu eylemin
gOstergesi olabilmektedir.

Yas ekmek mayasinin kullanicisi olan firinlar, endustriyel alicilar olmalarinin
da etkisiyle Uretimde kullandiklari maya markalari arasinda herhangi bir fark
g6zetmemekte, birgogu birden fazla markay1 ayni anda Uretimde kullanabildikleri gibi
bir markadan digerine kolayca gecebilmektedirler. Marka bagimhliginin  yok
denilecek kadar az oldugu ekmek mayasi pazarinda, kullanicilar agisindan homojen
bir Grin olan mayanin satislarinin artirilmasinda reklam, tanitim, trin gesitlendirme
gibi faaliyetler fazla etkili olamamakta ve "fiyat" tek rekabet araci olarak kalmaktadir.

Yas ekmek mayasi kolay bozuldudu igin, satig elemanlari firinlari sikga ziyaret
etmekte ve maya birakmaktadirlar. Bu ziyaretler sirasinda firinlar, satis elemanlarina
rakip maya ureticilerinin fiyatlarina iligskin olarak bilgiler vermekte ve ucuz maya
alabilmek amaciyla rakip maya Ureticilerinin satig elemanlarindan daha ucuza Urln
alabildiklerini ifade edebilmektedirler. Boylece, maya ureticilerinin satis fiyatlan
hakkinda bilgiler birbirlerine aktarilabildigi gibi, ekmek firinlari tarafindan maya
ureticilerinden 6nemli indirimler alinabilmektedir. Maya ureticilerinin firinlar ile uzun
sureli is iligkisi kurarak kendi musteri kitlelerini olusturamamalari ve satis elemanlari
tarafindan ayni musteri kitlesine homojen bir trlnin satilmaya ¢aligiimasi sonucu
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pazar seffaf hale gelmekte ve maya Ureticileri Turkiye'nin bir bolgesindeki herhangi
bir firna rakiplerinin hangi fiyatla mal sattiklarini takip edebilmektedirler.
Haberlesmenin kolay oldugu seffaf pazarlarda faaliyet gosteren tesebbuslerin
birbirlerinin  hareketlerine kisa surede tepki gdsterebildiklerini ifade etmek
mumkandar.

Tirkiye ekmek mayasi pazarinda Pak Gida, Ozmaya, Maurimaya, Akmaya
olmak Uzere 4 Uretici tesebbus faaliyet gostermektedir.

Yaklasik % ...... pazar payl ile Pak Gida bu pazarda lider durumdadir.
%....-... pazar payl ile Ozmaya ikinci, %....-.... ile Akmaya Uglinci ve %....-....
pazar payi ile Maurimaya dordincu durumdadir. Yillar itibariyla satis miktarlarinda
ve pazar paylarinda énemli degisiklikler olmamistir.

I.2. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
1.2.1. Fiyat Hareketleri

Onarastirma déneminde Raportérlerce sikayetgiler ve sikayet edilen
tesebbuslerin yetkilileri ile goérusilmus ve s6z konusu tesebbuslerin konuyla ilgili
belgeleri incelenmistir. Bu incelemelerde; sikayetlerde belirtilen, maya Ureticilerinin
maya fiyatlarini birlikte belirledikleri ve fiyat karteli olusturduklari iddialarini
destekleyici herhangi bir bilgi veya belgeye rastlaniimamigtir.

Ayrica yas maya pazarindaki fiyat hareketlerini belirlemek Uzere, pazarda
faaliyet gdsteren Pak Gida, Akmaya, Maurimaya ve Ozmaya firmalarinin Ocak 2000-
Mayis 2002 doénemindeki fiyatlandirma stratejileri incelenmigtir. 2 yillik dénem
icerisinde adi gecgen firmalarca yapilan fiyat artiglari ve aylik ortalama satis
fiyatlarina iligskin olarak asagidaki bilgilere ulagiimistir.

Fabrika ¢ikis fiyatlarinin  incelenmesinde; Ozmaya'nin liste fiyati
uygulamasinin olmadigi, Akmaya, Maurimaya ve Pak Gida'nin ise s6z konusu
doénem icinde bes defa fabrika ¢ikig fiyatlarini gosteren liste fiyatlarina zam yaptigi
tespit edilmistir.

Liste fiyati uygulamasi olan firmalarin fabrika cikis fiyatlarindaki degisimler
Tablo-1'de gosterilmistir.

Tablo-1: Fabrika Cikis Fiyatlarindaki Degisimler (Brut Fabrika Fiyati)

PAK GIDA MAURIMAYA AKMAYA
Tarih kg /TL Tarih kg/TL Tarih kg/TL
28.12.1999| 540.547 - - 24.12.1999| 594.496
7.9.2000 | 635.938 | 2000 yil 605.413 |09.09.2000[ 699.406

- - 31.01.2001 | 712.251 - -
13.3.2001 | 699.532 | 18.03.2001 | 783.476 |14.03.2001| 769.349
2.4.2001 | 839.438 | 08.04.2001 | 940.171 |04.04.2001| 923.214
5.11.2001 |1.040.405| 10.11.2001 | 1.165.254 |26.10.2001|1.040.406
16.1.2002 [1.261.098 | 27.01.2002 | 1.412.429 |15.01.2002|1.412.429

2000 yilindan itibaren ilk liste fiyati artirmini Pak Gida 7 Eylul 2000, Akmaya
9 Eylul 2000, Maurimaya ise 31 Ocak 2001 tarihinde gergeklestirmistir. Bu fiyat artigi
uc¢ firmada da %18 oraninda olmustur. Pak Gida ve Akmaya iki gun ara ile fiyat
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artisini gergeklestirirken, Maurimaya digerlerinden yaklasik bes ay sonra fiyat
artinrminda bulunmustur. Goéruldugu gibi ilk fiyati artiran Pak Gida olmustur. Fiyat
artis oranlari esit olsa da fiyatlar her firmada birbirinden farkhdir. ikinci fiyat artigini
Pak Gida 13.3.2001, Akmaya 14.3.2001, Maurimaya ise 18.3.2001 tarihinde ve %10
oraninda gercgeklestirmistir. Yine ilk fiyat artisini Pak Gida yapmis ve diger iki firma
birka¢ gun gibi kisa slrede ayni oranda artis gergeklestirmiglerdir. Bir sonraki fiyat
artisina yine Pak Gida 2.4.2001 tarihinde %Z20’lik bir artigsla onculik etmistir.
Maurimaya ve Akmaya da bir hafta igersinde ayni oranda artis yapmiglardir.

Dérdlncu fiyat artisint Akmaya 26.10.2001 tarihinde %13 oraninda, Pak Gida
5.11.2001 tarihinde %24 oraninda, Maurimaya 10.11.2001 tarihinde %24 oraninda
yapmigtir. Bu fiyat artirminda Akmaya digerlerinden daha 6nce davranmistir ve fiyat
artis orani digerlerinden farkli gergeklesmistir. Ancak Akmaya daha Oncekileri
bayinin alis fiyati Uzerinden gosterirken, 26.10.2001 tarihindeki ve daha sonraki liste
fiyati artisini, bayi maya satig fiyati olarak gdstermistir. Bu degisiklik, Akmaya'nin bu
tarihlerdeki fiyat artis oranlarinda yukseltici etki yapmistir.

2002 yihinin Ocak ayinda gergeklesen ve sikayetcilerin de 6zellikle Gzerinde
durdugu fiyat artisina Akmaya onculuk etmis ve 15.1.2002 tarihinde %36’lik bir fiyat
artinrminda bulunmustur. Pak Gida ve Maurimaya ise sirasiyla 16.1.2002 ve
27.1.2002 tarihlerinde %21 oraninda bir artis gergeklestirmiglerdir.

Pak Gida ve Maurimaya’da toplam %133 Akmaya’'da %137 fiyat artisi oldugu
ayni dénemde TEFE (Toptan Esya Fiyatlari Endeksi) artisi %173 TUFE (Tiketici
Fiyatlari Endeksi) artisinin ise %142 oldugu dosya mevcudundan anlasiimaktadir.
Liste fiyati uygulamasi olan tim firmalarda incelenen dénem igerisindeki liste fiyati
artislar hem TEFE hem de TUFE’nin altinda kalmistir.

Liste fiyati uygulamasi olan firmalarca agirlikli olarak liste fiyatlarinin
uygulanamadigi ve liste fiyatlari Gzerinden iskonto yapildigi, dolayisiyla liste
fiyatlarinin piyasadaki durumu yansitmadigi hususlari da dikkate alinmistir. Bu
sebeple ve Ozmaya’'nin liste fiyati uygulamasi olmamasindan dolayi tim firmalardan
ilgili doneme iligkin aylik bazda gerceklesen ortalama net fiyatlar elde edilmis ve
piyasadaki durumun daha net bir sekilde goérulebilmesi icin bu veriler
degerlendirilmigtir.

Dosya mevcudu bilgi ve belgelerin degerlendiriimesi sonucunda; liste
fiyatlarinin uygulanamadigi ve gerceklesen ortalama fiyatlarin her zaman igin liste
fiyatlarin altinda kaldig1 goéraimustur. Ortalama net fiyatlarda, buttn firmalardaki fiyat
degdisimlerinin genel hatlariyla paralellik gosterdigi izlenimi dogmakla birlikte donem
doénem firmalarin piyasada uyguladiklari fiyatlarin farklilagabildigi bazi aylarda Pak
Gida ve Ozmaya'da yasanan keskin inis ve cikislarin Akmaya ve Maurimaya'da
yasanmadigi da dikkat cekmektedir.

Bu baglamda, ekmek mayasi ureticilerinin fiyat artis tarih ve oranlari arasinda
bazi paralellikler oldugu izlenimi dogabilecekse de, sb6z konusu pareliliklerin
Ureticiler arasi bir anlagsma veya uyumlu eylem sonucu olustugunu godsterecek
nitelikte maya ureticisi firmalarin rekabeti ihlal ettiklerine yonelik baskaca bir tespit
yapilamamis olmasi nedeniyle, s6z konusu paralelliklerin ekmek mayasi pazarinin
yapisindan kaynaklandigi; mayanin homojen bir Gran olmasi, marka bagimlihginin
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olmamasi, firinlarin birden fazla markay1 ayni anda kullanabilmeleri ve bir markadan
digerine rahathkla gecgebilmeleri, pazarda haberlesmenin kolay olmasi sonucu
tesebbuslerin birbirlerinin hareketlerine ¢ok kisa suUrede tepki godsterebilmeleri
neticesinde olustugu kanaatine varilmigtir.

1.2.2. Bayilik Sozlesmeleri
1.2.2.1. Pak Gida, Maurimaya ve Ozmaya'nin Bayilik S6zlesmeleri

Pak Gida, Maurimaya ve Ozmaya'nin bayileri ile yaptiklari sézlesmelerin
degerlendirilmesi sonucunda;

- Pak Gida'nin bayilik sistemleri ve bayilik s6zlesmesi uygulamalarinin olmadigini,

- Maurimaya'nin bayileri ile yaptigi ve standart olan bayilik s6zlesmelerine 6rnek
olarak bir bayi ile 1.11.2001 tarihinde akdedilen Yetkili Saticilik Sdzlesmesinin
incelendigi ve rekabet ihlali iceren herhangi bir hiUkme rastlanmadig,

- Ozmaya'nin bayileri ile yaptigi ve standart olan bayilik sézlesmelerine érnek olarak
4.3.2002 tarihinde akdedilen bayilik sozlesmesinin incelendigi ve herhangi bir
rekabet ihlaline rastlanmadigi

dosya mevcudu bilgi ve belgeden anlasiimistir.
.2.2.2. Akmaya’nin Bayileri ile Yaptigi Sozlesmeler

29.11.2000 tarih ve 24245 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 27.6.2000 tarih
ve 00-24/255-138 sayili Kurul Kararinda “1997/3 sayili "Tek Elden Dagitim
Anlasmalarina lliskin Grup Muafiyeti Tebligi"nde izin verilen rekabet kisitlamalari
haricinde rekabet kisitlamalari igceren dagitim anlasmalarini siresi igerisinde
Kurumumuza bildirmeyen Akmaya San. A.S.'ne, Kanun'un 16. maddesinin birinci
fikrasinin (c) bendinde éngériilen 608.400.000.-TL. para cezasi uygulanmasina OY
BIRLIGI ile” karar verilmistir. 12.11.1999 tarih ve SR/99-7 sayili sorusturma
raporunda; “Akmaya San. ve Tic. A.S. tarafindan Kurumumuza génderilen rekabeti
ihlal eden hikimlerin c¢ikartildigi yeni bayilik sbézlesmeleri incelenmis, yapilan
incelemelerde rekabet ihlali iceren- yeniden fiyat belirleme ve iki yillik rekabet
etmeme yasadi- hikimlerinin  kaldirilarak 1997/3 sayili “Tek Elden Dagitim
Anlasmalarina lliskin Grup Muafiyeti Tebligi'ne uyumlu hale getirildigi tespit
edilmistir.” ifadesi yer almaktadir.

Bu nedenle sirketin bu tarihten sonra yaptigi sézlesmeler incelenmis ve
14.5.2002 tarihine kadar yapilan bayilik s6zlesmelerinde sdzlesmeyi grup muafiyeti
disina c¢ikaracak herhangi bir rekabet ihlaline rastlaniimamistir. Ancak 14.5.2002
tarihinden sonra Akmaya bayileriyle yaptidi standart sézlesmede degisiklikler
yaparak yeni s6zlesmeleri uygulamaya baglamistir.

Bu tarihten sonra yapilan s6zlegmelerin incelenmesinde;

Akmaya ile bayilerinden Turgutlu Nakliye ve Gida (I.S.) arasinda 14.5.2002
tarihinde 1 yil slreyle gecerli olacak sekilde imzalanan bayilik s6zlesmesi ve
Akmaya ile Sezmez Ticaret (Z.S.) arasinda 30.5.2002 tarihinde imzalanan bayilik
sozlesmelerinin ayni hikumleri icerdigi, sadece bayi ismi ve s6zlesme tarihinin fark
ettigi ve s6z konusu sozlesmelerin standart nitelikte oldugu anlasiimistir. S6z konusu
s6zlesmelerde; sdzlesmenin bitiminden sonra belli bir ddnem igin bayiye rekabet
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yasagi getirildigi ve bayinin satig fiyatinin saglayici konumundaki Akmaya tarafindan
belirlendigi tespit edilmistir.

Bu durumda, icerdikleri rekabet kisitlamalari nedeniyle gerek 1997/3 sayili
Teblig, gerekse 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Teblig'i
uyarinca grup muafiyetinden yararlanmalari mimkin olmayan bu sozlesmelerin,
4054 sayili Kanun’un 10. maddesi hukmu dogrultusunda yapildiklar tarihten itibaren
bir ay icerisinde Rekabet Kurulu'na bildiriimeleri gerektidi halde herhangi bir
bildirimde bulunulmamistir. Dolayisiyla, rekabeti kisitlayici nitelikte hukUmleri iceren
s6zlesmeleri bildirmeyen ve uygulamaya koyan Akmaya San. ve Tic A.S. hakkinda
Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma acilmasi gerektigi kanaatine variimistir.

J- SONUC
Yukarida yer verilen degerlendirmeler gergevesinde;

1. Maya dureticilerinin yas ekmek mayasi fiyatlarini birlikte belirlediklerine ve fiyat
karteli olusturduklarina iligkin herhangi bir belgeye ulasilamamasi nedeniyle ekmek
mayasi Ureticilerinin fiyat artis tarih ve oranlari arasindaki bazi paralelliklerin ekmek
mayas! pazarinin yapisindan kaynaklandigi; mayanin homojen bir Grin olmasi,
marka bagimlihdinin olmamasi, firinlarin  birden fazla markayr ayni anda
kullanabilmeleri ve bir markadan digerine rahathikla gecgebilmeleri, pazarda
haberlesmenin kolay olmasi sonucu tesebbuslerin birbirlerinin hareketlerine ¢ok kisa
surede tepki gosterebilmeleri neticesinde olustugu, dolayisiyla bahsedilen konularda
Pak Gida Uretim ve Pazarlama A.S., Ozmaya Sanayi A.S., Mauri Maya Sanayi A.S.
ve Akmaya Sanayi ve Ticaret A.$. hakkinda maya fiyatlarini birlikte belirlediklerine
ve fiyat karteli olusturduklarina iliskin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma acgilmasina gerek olmadigina ve
dolayisiyla her iki sikayetin de reddine,

2. Bununla beraber, dnarastirma surecinde yapilan incelemelerde elde edilen diger
bilgi ve bulgular dolayisiyla;

i- Akmaya Sanayi ve Ticaret A.S.'nin bayileri Turgutlu Nakliye ve Gida (ilhan
SOYUMTURK) ve Sezmez Ticaret (Ziya SEZMEZ) ile akdettigi sdzlesmelerde,
bayinin yeniden satig fiyatinin belirlenmesine ve sdzlesmenin bitiminden itibaren
bayiye 1 vyillik rekabet etmeme kosulunun getiriimesine yonelik hukimlerin ve
uygulamalarinin Kanun'un 4. maddesine aykiri oldugu ve bu hukimlerin ilgili
muafiyet tebliglerinde izin verilenlerin 6tesinde rekabeti kisitlayici 6zellikler tasidigi
yonundeki raportor gorusleri dikkate alinarak ve dnarastirma raporunda ileri surtlen
iddialar ile toplanan bilgi ve belgeler ciddi ve yeterli bulunarak Akmaya San. ve Tic.
A.S. hakkinda ayni Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina;

ii- Sorusturmanin, Kurul Uyesi Mustafa PARLAK bagkanliginda yeter sayida raportor
eliyle yurutulmesine; bu sorusturma ile ilgili islemler sirasinda, 4054 sayili Kanun'un
14. ve 15. maddelerinin igletiimesi konusunda Baskanliga ve Sorusturma Heyeti'ne
yetki verilmesine; Kanun'un 16. ve 17. maddeleri ile dider ilgili maddelerinin g6z
onunde bulundurulmasina;
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3. ligili muafiyet tebliglerinde izin verilen rekabet kisittamalari haricinde rekabet
kisitlamalari iceren dagitim anlagsmalarinin akdedilme tarihinden itibaren en geg¢ 1 ay
icerisinde Kurum’a bildirilmemesi dolayisiyla énerilen idari para cezasi konusunun
da sorusturma asamasinda degerlendirilmesine;

QY BIRLIGI ile karar verilmistir.
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