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Rekabet Kurumu Baskanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2010-3-34 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 10-36/574-204
Karar Tarihi :12.5.2010

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, Mehmet Akif ERSIN, ismail Hakki
KARAKELLE, Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER: Nazli VAROL, Nilgiin KOCADAG
C. BASVURUDA

BULUNAN : Ali Osman DAL
aosmandal@hotmail.com

D. HAKKINDA (")NARASTIRMA YAPILAN:
- Seker Pilic ve Yem Sanayi ve Ticaret A.S.
Balikesir Asfalti 6.Km. P.K:30 10200 Bandirma

Erpilic Entegre Tavukculuk Uretim Pazarlama ve Ticaret Ltd. Sti.
Dedeler Kéyu Goynuk / Bolu

E. DOSYA KONUSU: Seker Pilic ve Yem Sanayi ve Ticaret A.$. ile Erpilic
Entegre Tavukguluk Uretim Pazarlama ve Ticaret Ltd. Sti.’nin hipermarketlere
daha ucuza urin saglamak suretiyle rekabet kosullarini bozdugu iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Yapilan basvuruda ozetle; Mart 2010’un ilk haftasinda
Antalya Kipa’'da, Seker Pili¢ ve Yem Sanayi ve Ticaret A.S. (Seker Pili¢) Uretimi olan
piliclerin kg fiyatinin 3,89 TL, Gullgen ve Mepas marketlerde Erpilic Entegre
Tavukguluk Uretim Pazarlama ve Ticaret Ltd. Sti. (Erpilig) Grinlerin fiyatinin da KDV
dahil 3,99 TL oldugu, ancak s6z konusu tesebbuslerin kendilerine ayni drtnleri 4,55
TL’ye fatura ettikleri belirtiimis, bu sekilde rekabet etmelerinin mamkin olmadigi ve
haksiz rekabete maruz kaldiklari ifade edilerek, Erpilic ve $Seker Pilic hakkinda
gerekli islemlerin yapiimasi talep edilmistir

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 16.3.2010 tarih ve 2291 sayi ile giren
bagvuru tzerine hazirlanan 23.3.2010 tarih ve 2010-3-34/ii-10-NV sayili ilk Inceleme
Raporu Rekabet Kurulu'nun 31.3.2010 tarih ve 10-27/401-M sayili toplantisinda
gorusulmis ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun cgergevesinde
sorusturma agilmasina gerek olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla, Kanun’un 40/1.
maddesi uyarinca 6narastirma yapilmasina karar verilmistir. ilgili karar uyarinca
yapilan inceleme sonucunda diizenlenen 5.5.2010 tarih ve 2010-3-34/OA-10-376.NV
saylll Onarastirma Raporu 7.5.2010 tarih ve REK.0.07.00.00-110/182 sayili
Baskanlik oOnergesi ile 10-36 sayili Kurul toplantisinda gorusulerek karara
baglanmistir.
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H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Raporda; Seker Pilic ve Yem Sanayi ve
Ticaret A.S. ile Erpilic Entegre Tavukculuk Uretim Pazarlama ve Ticaret Ltd. Sti.’nin,
hakim durumda bulunmayan hipermarketlere dusik fiyatla satista bulunmalarinin
rekabeti bozdugu iddiasina iliskin olarak 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca
sorusturma acgiimasina yer olmadigi, sikayetin reddinin gerektigi sonu¢ ve kanaatine
ulasildigi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar
1.1.1. ilgili Oriin Pazan

“llgili Pazarin Tanimlanmasina lliskin Kilavuz’da atif yapilan 1997/1 sayih Teblig'in 4.
maddesine goére, devralma islemlerinde devre konu mal veya hizmetlerle tiketicinin
g6zunde fiyat, kullanim amaglari ve nitelikleri bakimindan ayni sayilan mal veya
hizmetlerden olusan pazar, ilgili Grin pazarini olusturmaktadir. Dolayisiyla belirli bir
uriin ve onunla yuksek ikame edilebilirligi olan diger urunlerden olusan pazar, ilgili
ardn pazarinin taniminda esas alinmaktadir.

Sikayete konu iki tesebbus de pili¢ eti Ureticisi olup, sikayetcinin iddiasina konu
rekabete iliskin sorun da pili¢ etine iliskindir. Genel anlamda beyaz et sektorl iginde
yer alan Urunler tavuk, hindi, kaz, érdek gibi kanath hayvanlardan elde edilmektedir.
Ancak ulkemizde kaz, 6rdek ve hindi gibi kanatli hayvanlarin tiketimi olduk¢a duguk
seviyelerdedir. Gerceklesen kanatli eti Uretimine bakildiginda udretimin yaklasik
%92’sinin pili¢ eti oldugu, hindi etinin Uretim iginde sadece %4’lUk bir payi oldugu ve
kalan %4’lik kismin ise kdy tavugu, yumurta tavugu ve diger kanatli hayvanlardan
olustugu gorulmektedir. Bu nedenle pilic etinin diger kanatl etlerinden ayri
degerlendiriimesi gerekmektedir. Bu bakimdan, 25.11.2009 tarihli, 09-57/1393-362
saylll (beyaz et) Kurul kararina da uygun sekilde, dosya kapsaminda ilgili Gran pazari
“pili¢ eti pazari” olarak belirlenmistir.

1.1.2. ilgili Cografi Pazar

inceleme konusu ilgili Griin pazarinda yer alan Uriinler bakimindan pazara giris, arz
kaynaklarina ulasim, dretim, dagitim, pazarlama ve satis sartlarinin bolgesel bir
farkhlik gostermedigi dikkate alinarak ve 25.11.2009 tarihli, 09-57/1393-362 sayili
Kurul kararina uygun sekilde ilgili cografi pazar “Tarkiye” olarak tespit edilmigtir.

I.2. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

Sikayette yer alan iddia, Erpilic ve Seker Pili¢'in basvuru sahibine ait isletmeye
uyguladigi fiyat politikasinin Kipa ve diger yerel zincir marketlere uyguladigina goére
daha yuksek seyretmesidir. S6z konusu tesebbuslerin ikisi de pili¢ eti Uretimi ve
pazarlamasi faaliyetiyle istigal etmektedir.

Sikayete konu dusuk fiyatlarin, tesebbusler arasi bir anlagsmaya dayanarak
yapildigina iliskin bir iddia bulunmamaktadir. Bu nedenle 4054 sayili Kanun’'un 4.
maddesi kapsaminda bir degerlendirme yapilmasi gerekmemektedir. Ancak
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tesebbuslerin tek tarafli olarak gerceklestirdikleri fiyat indirimleri 4054 sayili Kanun’un
‘Hakim Durumun Koétiye Kullaniimasi” baslikli 6. maddesi kapsaminda ele
alinabilmektedir. Kanun’'un 6. maddesi hakim durumdaki bir tesebblsin bu
durumunu koétlye kullanmasini yasaklamaktadir ve tesebbulslerce gercgeklestirilen
zararina satiglari koétiye kullanma olarak degerlendirmek mumkin olabilmektedir.
Ancak, bu tir bir degerlendirme yapabilmek igin dncelikle s6z konusu tesebbusln
ilgili pazarda hakim durumda olmasi gerekmektedir. Hakim durumda olmayan
tesebbuslerin gergeklestirecekleri maliyetinin altinda satislari 4054 sayili Kanun
kapsaminda koétuye kullanma olarak degerlendirmek mumkun degildir.

Bu nedenle sikayete konu iddianin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi ¢ercevesinde
degerlendirilebilmesi  i¢cin  dncelikle tesebbusin hakim durumda bulunup
bulunmadiginin ve tesebbuslerden biri hakim durumda bulunuyorsa s6z konusu
tesebblsun, rekabeti kisittamak amaciyla ya da bdyle bir etkiyi doguracak sekilde
(rakip tesebbusleri dislayici amag ya da etki) yikici fiyat uygulayip uygulamadiginin
tespiti esastir.

Hakim durum tespiti igin oncelikle Seker Pili¢ ve Erpili¢’in faaliyet gosterdigi pili¢ eti
pazarinda yer alan tesebbuUslerin pazar paylarina bakmak uygun olacaktir. Pili¢ eti
pazarinda faaliyet godsteren tesebbuslerin 2002-2008 yillari arasindaki pazar
paylarina Tablo 2’de yer verilmigtir:

Tablo 1: Pili¢ Eti Pazarindaki ilk 15 Tesebbiisiin Gergeklesen Satis Bazli Pazar Paylar

Ciro Bazinda Yillara Gore Pazar Payi (%)

Tesebbis Unvani 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Banvit

Bey Pili¢

Erpili¢

Sen Pili¢

Cp Pilig
Keskinoglu

Seker Pilig
Abalioglu

Pak Tavuk

Gedik Pilig

Bozok

Kili¢ Deniz (Mupi)
Arpi

Bupili¢

Ak Pilig

Kaynak: 12.6.2009 tarihli, 2008-3-116 / SR-09-OTC sayili Sorusturma Raporu

Tablo 1’de goéruldugu Uzere Seker Pilic ve Erpilig’in 2008 yili pazar paylari sirasiyla
%.... ve %......... olup, ilgili pazarda lider konumunda bulunmamaktadirlar. S6z
konusu iki tesebblsun de pazarda lider konumda olmamasi, dagitimda veya
kendilerine iktisadi anlamda bir Gstunlik taniyan baska bir konuda, mevcut durumda,
yakin rakiplerine nazaran istisnai bir 06zelligi bulunmamasi nedenleriyle hakim
durumda olmadiklari kanaatine variimistir. Hakim durumda bulunmayan
tesebbuslerin iktisadi gerekgelerle olusturduklari pazarlama seceneklerine gore
bireysel kararlariyla dusuk fiyat uygulamasi 4054 sayili Kanun tarafinca yasaklanan
yikici fiyat eylemi kapsaminda yer almamaktadir.
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Bu cergcevede, Turkiye’de % ...'in altinda pazar paylari ile hakim durumda olmadigi
acik olan her iki tesebbus bakimindan, Kanun’un 6. maddesi anlaminda bir ihlalden
s6z etmek mumkun degildir.

J. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;
Dosya konusu iddialara yonelik olarak 4054 sayili Kanun’'un 41. maddesi uyarinca

sorusturma acilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar
verilmigtir.



