Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2014-2-62 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 15-09/117-48

Karar Tarihi :26.02.2015

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Kenan TURK, Dr. Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR,

Fevzi OZKAN, Dr. Metin ARSLAN, Dog. Dr. Tahir SARAC
B. RAPORTORLER: Ekrem SOLMAZ, Gézde MAVI

C. BASVURUDA
BULUNAN : - Koza ipek Basin ve Basim San. Tic. A.S.
Temsilcisi: Av. Ceren ARGUN
Siileyman Seba Cad. BJK Plaza No:48 K:2 D:21-22 Besiktas/istanbul

D. HAKKINDA iINCELEME
YAPILANLAR : - Kamu Payi Olan Tesebblisler

E. DOSYA KONUSU: Kamu pay! olan tesebbuslerin, reklamlarinin yayimlanacagi
gazetelerin se¢iminde objektif davranmamak suretiyle hakim durumlarini koétiiye
kullandiklar iddiasi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 12.11.2014 tarihinde giren basvuru lizerine
hazirlanan 27.01.2015 tarih ve 2014-2-62/ii sayili ik inceleme Raporu, 05.02.2015 tarihli
Kurul toplantisinda goérisulmis ve 15-06/76-M sayi ile dnarastirma yapilmasina karar
verilmigtir. ilgili karar uyarinca diizenlenen 23.02.2015 tarih ve 2014-2-62/OA sayil
Onarastirma Raporu gérisulerek karara baglanmistir.

G. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda ézetle;

- Turk Telekomiunikasyon A.S., Emlak Konut Gayrimenkul Yatirim Ortakhgi A.S., Turkiye
Halk Bankasi A.S., Turkiye Vakiflar Bankasi T.A.O. ve benzeri kamu pay! olan sirket
ve kuruluglarin reklam ve ilanlarinin yayinlanacadi gazetelerin seciminde objektif,
tarafsiz, bilimsel ve rasyonel davranmadiklari,

- Gazetelerin kamu kurumlarindan aldiklari reklam ve ilanlarn Olgen The Nielsen
Company’nin Adex Sistemi 2014 yili ilk alti aylik verilerinin bu iddiay destekledidi,

- Kamu payi olan sirket ve kuruluslarin piyasada hakim durumda olduklan ve soz
konusu davranislarinin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un (4054
sayili Kanun) 6. maddesi kapsaminda kisitlayici davranis oldugu

iddia edilmektedir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda; kamu payi olan tesebbiisler hakkinda 4054 sayili
Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek olmadigi belirtilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

1.1. ilgili Pazar
1.1.1. ilgili Oriin Pazan

Basvurunun esasini, kamu payi olan tesebbuslerin reklamlarinin yayinlanacagi gazetelerin
secimi olusturmaktadir. Koza Ipek Basin ve Basim San. Tic. A.S. (Koza Ipek), sahibi
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oldugu Buglin Gazetesi’ne kamu pay! olan tesebbuslerin hakli gerekge olmaksizin reklam
vermediklerini iddia etmektedir. Yazili medyada yer alan gazeteler bir taraftan daha fazla
okuyucuya ulagmak (tiraj) igin, diger taraftan daha fazla reklam elde etmek icin faaliyette
bulunmakta ve bu bakimdan cift tarafli pazar 6zelligi gostermektedir. Dosya kapsaminda
incelenen davraniglar ise tesebbuslerin gazetelere verdikleri reklamlara iligkin oldugundan
ilgili Grin pazari gazeteler ile reklamverenler arasindaki iliski agisindan degerlendirilmistir.

Gazete yayinciligi piyasasinin talep yapisi, diger mal ve hizmet piyasalarindan farkli bir
nitelik arz etmektedir. TUketicilerin (okuyucu) bir gazeteyi satin almasi baska bir gazete
almasini engellememekte, eger sartlari olusmussa (mansetten Onemli bir haber
yayimlamasi gibi) ayni giin icerisinde baska bir gazete daha alinabilmektedir. Ote yandan,
gazeteler gunluk olarak tuketiimekte ve her gun okuyucunun karsisina bir énceki ginden
farkli haberlerle dolu olarak ¢ikmaktadir. Bu duruma bir de hafta sonu ve sair gunlerde
verilen ilaveler eklenince gazete talebinin gunden gune farkliliklar gdsterdigi, 6zellikle
kamuoyunda buyuk yanki olusturan olaylar s6z konusu oldugunda gazetelere olan talebin
fiyattan dnemli dlciide bagimsiz olarak arttigi bilinmektedir.

Gazeteler dagitimlarina goére, yerel ve ulusal; iceriklerine gore siyasi, ekonomi, spor,
magazin ve promosyon gibi alt gruplara ayriimaktadir. Bu baglamda farkh tarde
gazetelerin, reklamverenler bakimindan birbirine ikame olup olmadigi, bir bagka deyisle,
ayni ilgili pazarda yer alip almadidi ortaya konulmalidir.

Reklamverenler gazetenin okur kitlesinin 6zelliklerini (okurlarin gelir dizeyi, yasi, cinsiyeti,
egitim seviyesi vb.) dikkate almaktadir. Bu baglamda, reklamverenler icin reklama konu
urtin veya hizmeti hedef kitlesine ulastirabilen gazetenin segilmesi dnem tagimaktadir. ilgili
gazetenin toplumsal itibari, gelisimi ve istikrari da reklamverenler agisindan belirleyici
unsurlar arasinda sayilmaktadir.

Mal ve hizmetlerdeki cesitlilik nedeniyle homojen bir reklamveren kitlesinin varligindan
bahsedilememektedir. Gazetelerin genis kitlelere yonelik olmasi nedeniyle herhangi bir
gazetenin okuyucularini da farkli tirdeki mal ve hizmetler karsisinda tek tip bir grup altinda
siniflandirmak mumkan degildir. Bu anlamda gazete okuyuculari da oldukc¢a heterojen bir
yap! sergilemektedir. Reklamverenlerin ve okuyucularin sergiledikleri bu heterojen yapi
nedeniyle, farkli icerikli gazetelerin, isbu dosya bakimindan yapilacak reklam yeri analizleri
acisindan onemli derecede farklilasmadigi anlasiimaktadir. Nitekim, farkli igerikli
gazetelerin benzer tiiketici gruplarina ulasabilmesi olasidir. Ornegin, spor yaparken
kullanilan bir Grune iligskin reklamin, tiraji yuksek siyasi bir gazetedeki degerinin, herhangi
bir spor gazetesindeki degerinden daha fazla olabilecegini sdylemek mumkundur. Benzer
sekilde, reklamverenin yerel bazda ulagsmak istedigi kitleye ilgili yerel gazeteye veya ulusal
bir gazetenin yerel ekine reklam verilmesi suretiyle ulasabilmesi de olasidir. Yerel
gazetelere sadece yerel nitelikli mal ve hizmet Ureten tesebbuslerin degil, ulusal nitelikli
mal ve hizmet Ureten tesebbuslerin de reklam verdigi bilinmektedir. Bu anlamda, ulusal
gazetelerin, hem yerel nitelikli reklamlar hem de ulusal nitelikli reklamlar agisindan yerel
gazetelerle rekabet halinde oldugu sdylenebilecektir. Bu nedenlerle, gazete reklam vyeri
bakimindan, igeriklerine ve dagitim sekillerine bakilmaksizin tim gazetelerin ayni pazarda
yer aldigi kanaatine ulasiimigtir.

Yukarida yer verilen bilgiler 1s1§ginda, isbu dosya bakimindan ilgili Grin pazari “gazete
reklam yeri pazarr” seklinde belirlenmigtir.

1.1.2. ilgili Cografi Pazar

lgili cografi pazar, ilgili Uriin pazarinda Ulkenin herhangi bir bélgesindeki rekabet
kosullarinin diger bolgelerden farklilik gostermemesi, baska bir deyisle rekabet kosullarinin
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ulkenin tamaminda homojen bir yapi sergilemesi nedeniyle “Tlirkiye” olarak tespit
edilmistir.

I.2. Hakim Durum Degerlendirmesi

4054 sayili Kanun’un 6. maddesinde “Bir veya birden fazla tesebbdiislin llkenin biitliniinde
ya da bir béliiminde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut
baskalari ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte davraniglar ile kétiye kullanmasi hukuka
aykiri ve yasak ...” oldugu belirtilerek, hakim durumun koéttye kullaniimasi yasaklanmigtir.

Herhangi bir tesebblsun tek tarafli bir eyleminin 4054 sayili Kanun’un 6. maddesinde
belirtilen yasak kapsamina girmesi icin ilgili tesebblsin h&kim durumda olmasi ve bu
hakim durumunu koétaye kullanmasi gerekmektedir.

Dosya konusu, kamu pay! olan sirket ve kuruluslarin 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesini
ihlal ettigi iddiasina iliskin oldugundan dncelikle s6z konusu sirket ve kuruluslarinin her
birinin rekabet hukuku kapsaminda tesebbus niteligini haiz olup olmadigdi incelenmelidir.

Rekabet Kurulunun 08.03.2013 tarih ve 13-13/198-100 sayili kararinda kamu sermayeli
bankalara iligkin yapilan degerlendirmede “...kontrol testinin kamu isletmelerine
uygulanmasinda, g¢ogunluk hisselerinin hangi kisi veya kuruma ait oldugunun tespit
edilmesi tek basina yeterli gériilmemekte, tesebblisiin stratejik kararlari ve olagan isleri
tizerinde hukuken ve fiilen kimin belirleyici oldugunun somut olarak ortaya konulmasi
gerekmektedir.” tespitine yer verilmis ve anilan kararda; “... (Ziraat Bankasi, Halkbank ve
Vakifbank) bakimindan kamu otoritelerinin, sermayenin tamamina yahut ¢ogunluguna
sahip olmaktan ve yénetim kurulu Uyesi atama yetkilerinden kaynaklanan gdglerini
yalnizca hissedarlikla sinirli olarak kullandiklari, dolayisiyla devletin kamu sermayeli
bankalar lzerindeki etkisinin genel gbzetim ve denetim faaliyetlerinden ibaret oldugu ve
kamu oftoritelerinin ilgili bankalarin stratejik kararlarina miidahale etmedigi gérilmektedir.
Belirtilen hususlardan hareketle, ZIRAATin, HALKBANK’in ve VAKIFBANK’In bagimsiz
birer tesebbilis oldugu ve bu sebeple 4054 sayili Kanun uyarinca rakip olarak
degerlendiriimeleri gerektigi...” sonucuna ulagiimistir.

Benzer gekilde 03.08.2011 tarih ve 11-44/960-313 sayili Kurul kararinda; elektrik aretimi
alaninda faaliyet gésteren ve sermayesinin tamami devlete ait olan Elektrik Uretim A.S. ile
hidrokarbon arama, sondaj, uretim, rafineri ve pazarlama faaliyetlerinde bulunan ve yine
sermayesinin tamami devlete ait olan Turkiye Petrolleri Anonim Ortakhdi arasinda
akaryakit UrUnleri alimina iligskin islemler 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda
incelenmis ve s6z konusu alim islemlerine iligkin anlasmanin 2002/2 sayili Dikey
Anlasmalara lliskin  Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda grup muafiyetinden
yararlanabilece@i sonucuna ulagiimistir.

Yukarida yer verilen bilgiler 1s1ginda, basvuruda yer verilen kamu payi olan sirket ve
kuruluglarin her birinin ayri ayri tegebbus niteligini haiz oldugu ve 4054 sayili Kanun’un 6.
maddesi kapsaminda yapilacak degerlendirmede s6z konusu tesebbuslerin
davraniglarinin ayri ayri degerlendirilmesi gerektigi kanaatine varilmistir.

Hakim Durumdaki Tesebbuslerin Diglayici Kotiye Kullanma Niteligindeki Davraniglarinin
Degerlendiriimesine lligkin Kilavuz’da 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesi kapsaminda
incelenen bir davranisin ihlal teskil edebilmesi icin davranigi gerceklestiren tesebbusln
ilgili pazarda hakim durumda olmasi ve davranigin bir kdtlye kullanma niteligi tagsimasi
gerektigi belirtimektedir. Bu gercevede dosya kapsaminda oncelikle ilgili tesebbuslerin
gazete reklam yeri pazarinda hakim durumda olup olmadiklari incelenmigtir.

Reklamcilar Dernegi verilerine gore, Turkiye’de toplam gazete reklam ve ilan harcamalari
2013 yihinda 1.037.490.000 TL, 2014 yilinin ilk alti ayinda ise 522.760.000 TL’dir. Basvuru
konusu iddialarin degerlendirilebilmesi icin dosya kapsaminda kamu payi olan ve farkl
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sektorlerde faaliyet gosteren bazi tesebbuUslerin gazete reklam ve ilan harcamalarina iligkin
bilgi talep edilmis, bu gercevede ilgili donem ig¢in hesaplanan s6z konusu harcamalarin

pazarin buyukligune olan oranlarina asagidaki tabloda yer verilmistir.
Tablo 1: Tegebbdslerin 2013 Yili ve 2014 Yili ik Alti Ay Gazete Reklam ve ilan Harcamalari

2013 Yih 2013 Y1l Toplam ; 2014 Yih lik Alti Ay

Tesebblis Harcamalari Harcamalar igindeki zgl‘:c:'ru;:l;:l(t%sy Toplam Harcamalar
(TL) Payi (%) Igindeki Payi (%)

THY (..... (..... (..... (.....)

Ziraat Ban. (..... (..... (..... (.....)

Tirksat (S (..... (..... (.....)

Hakim durum degerlendirmesinde pazara giris engelleri, dikey butunlige sahip olma,
talebin yapisi ile ekonomik ve finansal glce sahip olma gibi farkli unsurlar da dikkate
alinmakla birlikte, tesebbuslerin ilgili pazarda sahip olduklari pazar paylari s6z konusu
degerlendiriime agisindan en énemli unsurlardan biridir.

Yukaridaki tabloda da goruldugu Uzere, farkh sektorlerde faaliyet gosteren g tesebbisin
de ilgili pazardaki 2013 yili ve 2014 yili ilk alti ayindaki pazar paylari %1’in altindadir.
Kamu pay! olan sirket ve kuruluglarin gazete reklam yeri pazarindaki paylarinin ¢ok disuk
olmasi nedeniyle s6z konusu tesebbuslerden higbirinin ilgili pazarda hakim durumda
olmadidi ve gazetelerin kamu pay! olan tesebbusler disindaki reklamverenlerden reklam
ve ilan alarak faaliyetlerini surdurebilecekleri, dolayisiyla kamu payi olan tesebbuslerin
bazi gazetelere reklam ve ilan vermemesinin 4054 sayilli Kanun’un 6. maddesi
kapsaminda ihlal olarak degerlendirilemeyecedi sonucuna ulasiimistir.

J. SONUC

Dlzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, 4054 sayili Kanun'un 41.
maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma agilmamasina OYBIRLIGI ile karar
verilmigtir
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