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Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Kenan TURK, Dr. Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR,

Fevzi OZKAN, Dog. Dr. Tahir SARAC
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D. DOSYA KONUSU: Mobil Oil Tiirk A.S.’nin Tiirkiye Havalimanlarinda Depolama
ve Ucaklara Yakit ikmali igin Havacilk Operasyon Soézlesmesi’ne konu
varhklardaki %25 mulkiyet hakkinin THY OPET Havacilik Yakitlan A.S. tarafindan
devralinmasi islemine izin verilmesi talebinin, sunulan ek taahhutlerle birlikte
degerlendirilmesi.

E. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 19.11.2013 tarihinde giren ve en son
eksiklikleri 05.02.2014 tarihinde tamamlanan bildirim Uzerine 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un 7. maddesi ile 2010/4 sayili Rekabet Kurulundan izin
Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig”in ilgili hUkimleri uyarinca
yapilan inceleme sonucu diizenlenen 19.02.2014 tarih, 2013-1-117/Oi sayih On
inceleme Raporu, Kurulun 26.02.2014 tarihli toplantisinda goriisilmis ve 14-08/158-M
say! ile bildirime konu iglemin Kanun’un 10. maddesi birinci fikrasi uyarinca nihai
incelemeye alinmasina karar verilmigtir.

Kurulun nihai inceleme baslatiimasina iligkin karari, 4054 sayili Kanun’un 43. maddesi
uyarinca 19.02.2014 tarihli ve 2013-1-117/Oi sayih On inceleme Raporunda yer alan
temel degerlendirmelerle birlikte bagvuru sahibine 07.04.2014 tarihinde teblig edilerek,
30 gun igerisinde ilk yazili savunmalarini yapmalari istenmistir. THY OPET Havacilik
Yakitlari A.$. (THY OPET) tarafindan gonderilen yazili gorus ve ek taahhutleri igeren
yazi 4054 sayili Kanun'un 43. maddesinin ikinci fikrasinda ongdrulen sure iginde
09.04.2014 tarihinde Kurum kayitlarina intikal etmigtir. S6zU edilen yazida yer alan
taahhiitlerin, ‘Birlesme/Devralma Islemlerinde Rekabet Kurumunca Kabul Edilebilir
Céziimlere lliskin Kilavuz (Kilavuz)'da yer verilen ilkeler dogrultusunda etkili bir bicimde
uygulanabilirligi hususunda bazi teredditler olustugundan, dosya konusu isleme dair
taraflarin ¢6zim Onerilerinin bahse konu tereddutleri giderecek sekilde Kuruma tekrar
sunulmasinin uygun olacagina iliskin 18.04.2014 tarihli Daire gorlsu basvuru sahibine
teblig edilmigtir. Bu kapsamda THY OPET tarafindan gonderilen cevabi yazi 22.05.2014
tarihinde Kurum kayitlarina girmistir.
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Nihai inceleme slrecinde elde edilen bilgi ve belgeler c¢ergevesinde hazirlanan
10.07.2014 tarih ve 2013-1-117/BN sayili Bilgi Notu, 16.07.2014 tarihinde gorusulerek
izin talebi karara baglanmistir.

F. RAPORTOR GORUSU: ilgili Raporda; Mobil Oil Tirk A.S. (MOBILYnin Tirkiye
Havalimanlarinda Depolama ve Ugaklara Yakit ikmali icin Havacilik Operasyon
Sozlegsmesi'ne konu varliklardaki %25 mdulkiyet hakkinin THY OPET tarafindan
devralinmasi islemine, nihai inceleme slrecinde THY OPET tarafindan verilen
taahhutler gergevesinde izin veriimesinde sakinca bulunmadigi ifade edilmigtir.

G. YAPILAN iNCELEME VE TESPITLER
G.1. islemin Konusu

Rekabet Kurulunun 06.11.2013 tarihli, 13-62/853-361 sayili karari ile MOBIL'in
havalimanlarinda depolama ve ucaklara yakit ikmali ile ilgili sb6zlesmeye konu
varliklarda bulunan mulkiyet hakki ile s6zlesmeye taraf olmaktan kaynaklanan hak ve
yukumlaltklerinin  Socar Turkey Petrol Enerji Dagitim Sanayi ve Ticaret A.S.
(SOCAR)’ye devredilmesi islemine izin verilmigtir. Ancak takip eden suregte s6zlesme
taraflarindan THY OPET’in sbzlesmeden kaynaklanan onalim haklarini kullandigini
beyan etmesiyle islem gerceklesememis, bu kapsamda MOBIL’in hisselerinin THY
OPET’e devri s6z konusu olmustur.

Bu cergevede dosya konusunu bu kez istanbul Atatiirk (AHL), izmir Adnan Menderes
(ADB), Milas-Bodrum (MBH) ve Antalya (AYT) Havalimanlarinda bulunan jet yakiti ikmal
ve depolama tesislerinin mustereken isletiimesi konusundaki ortak operasyon
s6zlesmesi bakimindan, MOBIL’in, anilan sézlesmeden dogan hak ve yiukimlGliklerinin
ve anilan tesislerde sahip oldugu malvarhgr ve ilgili hisselerin, sdzlesmeden
kaynaklanan ©6n alim hakkinin kullaniimasi neticesinde THY OPET tarafindan
devralinmasi olusturmaktadir.

Dosya igeriginde yer alan bilgilere goére; “Turkiye Havalimanlarinda Depolama ve
Ucaklara Yakit ikmali igin Havacillk Operasyon Sézlesmesi” (Ortaklik Sdzlesmesi)
01.03.2008 tarihinde Antalya, Bodrum, izmir ve istanbul havalimanlarinda ugak yakiti
depolama tesislerinin ve ucada ikmal techizatinin ortak isletimi amaciyla MOBIL,
SHELL, BP ve OPET Petrolclluk A.S. arasinda imzalanmistir. S6zlesme s6z konusu
havalimanlarindaki munferit depolama tesislerini bir ¢ati altinda toplayarak taraflarin
depolama ve ugaklara ikmal hizmetini kapsayan faaliyetlerinin tek elden yuarutilmesini
amaclamaktadir. Bu c¢ergcevede, Ortaklik Sézlesmesi, ortak operasyon kapsaminda
belirli bir malvarligi ortaya konularak bir isbirligi yaratiimasini, bu isbirligi kapsaminda
gerceklestirilen hizmetlere iliskin herhangi bir Gcret alinmadan sadece s6z konusu
hizmetlere iliskin masraflarin isbirligine dahil olan sirketler tarafindan kargilanmasini ve
olugsumun, minhasiran kapsamdaki sirketlere hizmet vermesini kapsamaktadir.

Ortaklik S6zlesmesi'nde, ortak tesislerin kullanimi bakimindan her katilimcinin tesislere
havacilik yakiti sevk etme ve tesislerden ayni miktarda havacilik yakiti cekme hakkina
sahip olacagi dizenlenmektedir. Ayrica, ‘Tesislerin Igletimesi’ baslikli 18. maddede
isletmecinin  katilimcilardan  hi¢ birine ayricallk tanimayacagr vb. hususlar
dizenlenmektedir.

Ortaklik Sdzlesmesinin ‘isletme Giderleri’ baslikli 19. maddesinde amortisman, faiz
giderleri, degisken masraf ve maliyetlerin katilimcilarin tesislere sevk ettikleri havacilik
yakiti miktarlari ve yakit verdikleri ugcaklarin sayisiyla orantili olarak katilimcilar arasinda
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paylastirilacagl hukim altina alinmaktadir. Bildirim formunda, Ortaklik S6zlesmesi’nde
yer alan Yatinrm Geri Donus (Return of Investment) mekanizmasi geregi tesislerin
kullanimi oraninda diger kullanicilara yapilan amortisman vb. 6demelerin iglem
sonrasinda 6nemli dlgide dusecegi, bu kapsamda saglanan maliyet avantajlarinin son
kullanicilara da olumlu yansiyacagdi ifade edilmektedir. Ortaklik S6zlesmesi'nde, isleme
konu depolama tesisleri (ortak tesisler) bakimindan bir isletme Komitesi kurulmasi
ongorilmektedir. isletme Komitesine, ortak tesislerin isletme ve bakimi ile ilgili islerin
kontroli ve bu cercevede izlenecek politikaya iliskin kararlarin alinmasi yetkisi
verilmektedir. Ayrica, Isletme Komitesine, Ortaklik Sézlesmesi'ne konu her bir
havalimaninda bir igletmeci atayarak ortak tesislerin isletmesini bunlara devretme
yukimlaluga getirilmektedir. Halihazirda, Adnan Menderes ve Milas Bodrum
Havalimanlarinda SHELL, Antalya Havalimaninda MOBIL, Atatirk Havalimaninda ise
THY OPET igletmeci konumundadir. Isletme Komitesi kararlarini Ortaklik
Sozlesmesi’'nin taraflarindan olusan Uyelerinin tamaminin olumlu oyu ile almaktadir.
Devralma iglemi éncesinde MOBIL, BP, THY OPET ve SHELL Ortaklik Sézlesmesi’nin
taraflarini olusturmaktadir. S6zu edilen sirketler, So6zlesme’ye konu varliklarda esit
paylarda (%25) miilkiyet hakkina sahiptir. Devralma islemi sonrasinda MOBIL'in
varliklardaki payi ve sozlesmeye taraf olmaktan kaynaklanan hak ve yukumlultkleri
THY OPET’e gececektir. islem sonrasinda THY OPET Ortaklik Sézlesmesi'ne konu
varliklarda %50 oraninda mulkiyet hakkina sahip olacak ve musterek operasyonda
%50’lik bir hisseye sahip olacaktir. Ayrica, Sézlesme gercevesinde MOBIL’in isletmeci
olarak bulundugu Antalya Havalimanindaki tesislerde igletmeci olarak BP
gOrevlendirilecektir.

G.2. Taraflar
G.2.1. Devralan
G.2.1.1. THY OPET

THY ile Opet Petrolcllik A.$.'nin (OPET) %50’ser ortakligiyla 18.09.2009 tarihinde
kurulmus bir ortak girisim sirketidir. THY OPET havacilik yakitlarinin depolanmasi ve
ucaga ikmali alanlarinda faaliyet gostermektedir.

G.2.2. Devredilen
G.2.2.1. MOBIL

Bildirim formunda sunulan bilgilere gére MOBIL, Tiirkiye’de havacilik yakiti ve madeni
yad pazarinda aktif olup dzellikle Antalya, Bodrum, istanbul ve izmir havalimanlarinda
havacilik yakiti satisi faaliyetinde bulunmaktadir. islem sonrasinda MOBIL havacilik
yakitlari pazarindan gikmayi planlamaktadir. MOBILin hisselerinin %100’G dogrudan
ESSO italiana SRL sirketine, dolayli olarak ise Exxon Mobil Corporation’a aittir. Sirketin
Tarkiye'de kontrol ettigi herhangi bir sirket mevcut degildir.

G.3. ilgili Pazar
G.3.1. ilgili Uriin Pazan

Rekabet Kurulunun, 09.07.2008 tarihli ve 08-44/606-231 sayili, ayrica benzer bir isleme
iliskin 17.11.2011 tarihli ve 11-57/1465-22 sayili kararlari 1s1ginda, dosya konusu iglem
bakimindan ilgili Grin pazari “havacilik yakitlari pazari” olarak belirlenmistir.
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G.3.2. ilgili Cografi Pazar

Rekabet Kurulunun ilgili pazara dair daha 6nce yUritmus oldugu benzer konulu
incelemelerde yapmis oldugu tespitler de dikkate alinarak dosya kapsaminda ilgili
cografi pazar “Tlrkiye” olarak; inceleme konusu havalimanlari ise birer alt pazar olarak
belirlenmistir.

H. Degerlendirme
H.1. 2010/4 sayili Teblig Kapsaminda Yapilan Degerlendirme
2010/4 sayil Teblig'in 5.maddesinde:

“Kontrolde kalici degisiklik meydana getirecek sekilde;
a) Iki veya daha fazla tegsebbiisiin birlesmesi ya da
b) Bir veya daha fazla tegsebblsiin tamaminin ya da bir kisminin dogrudan veya
dolayli kontroliiniin, hisse ya da mal varliginin satin alinmasiyla, sézlesmeyle
veya diger bir yolla bir ya da daha fazla tesebblis veya halihazirda en az bir
tesebblisi kontrol eden bir ya da daha fazla kigi tarafindan devralinmasi,
Kanunun 7. maddesi kapsaminda birlesme veya devralma islemi sayilir.”

denilmektedir.

Bildirim formunda, dosya konusu islem ile ilgili olarak islemin Ortak Operasyon
acisindan herhangi bir kontrol degisikligine yol agmayacagdi belirtiimektedir. Ayrica iglem
kapsaminda, MOBIL tarafindan higbir jet yakit tedariki sézlesmesinin THY OPETe
devredilmedigi, islemin yalnizca bir varlik devri oldugu ifade edilmistir.

Ote yandan, dosya konusu islem, MOBIL'in Ortaklik Sdzlesmesi'nden kaynaklanan hak
ve yukumlulUkleri ile Sozlesme cercevesinde bahse konu havalimanlarinda sahip
oldugu malvarhgi ve isletme haklarinin THY OPET’e devrini icerdiginden, 2010/4 sayili
Teblig'in 5. maddesinin (b) bendi geredi bir devralma islemi oldugu
degerlendiriimektedir.

Tablo 1’de yer alan ciro bilgilerinin incelenmesinden iglem taraflarinin cirolarinin 2010/4
sayili Tebli§’in 7. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde duzenlenen esikleri astigi;
dolayisiyla bildirim konusu islemin, Teblig kapsaminda izne tabi bir devralma iglemi
oldugu anlagiimistir.

Tablo 1: islem Taraflarinin Cirolari

islem Taraflari Tarkiye Cirosu (TL)

THY OPET (.....)
Mobil Oil Tirk A.S. (.....)
TOPLAM o)

4/17




(19)

(20)

(21)

(22)

(23)

14-24/482-213

H.2. 4054 Sayili Kanun’un 7. maddesi Gergevesinde Yapilan Degerlendirme

4054 sayih Kanun’'un “Birlesme veya Devralma” baglkh 7. maddesinde, ‘bir ya da
birden fazla tesebbliisiin hdkim durum yaratmaya veya hakim durumlarini daha da
gliclendirmeye ybénelik olarak, (lkenin butlini yahut bir kisminda herhangi bir mal veya
hizmet piyasasindaki rekabetin énemli élglide azaltiimasi sonucunu doguracak sekilde
birlesmeleri veya herhangi bir tegsebblsiin ya da kiginin diger bir tesebbiisiin mal
varligini yahut ortaklik paylarinin timiini veya bir kismini ya da kendisine ybnetimde
hak sahibi olma yetkisi veren aracglari, miras yoluyla iktisap durumu hari¢ olmak lizere,
devralmasinin hukuka aykiri ve yasak” oldugu hukme baglanmistir. Hangi tur birlesme
ve devralmalarin hukuki gecerlilik kazanabilmesi i¢in Kurula bildirilerek izin alinmasi
gerektiginin Kurul tarafindan cikarilacak tebliglerle ilan edilecegdi kurali getirilmistir.

2

Bu cercevede, 2010/4 sayili Teblig’in “Birlesme ve Devralmalarin Degerlendirimesi’
baslikli 13. maddesinde ise birlesme ve devralmalar degerlendirilirken ozellikle; ilgili
pazarin yapisli, Ulke icinde veya disinda yerlesmis olan tesebbuslerin fiili ve potansiyel
rekabeti, tesebbuslerin pazardaki durumu, ekonomik ve mali gugcleri, saglayici ve
musteri bulabilme alternatifleri, arz kaynaklarina ulasabilme imkani, pazarlara giris
engelleri, arz ve talep egilimleri, tuketicilerin menfaatleri, tlketici yararina olan etkinlikler
ve diger hususlarin géz o6nunde tutulacagi belirtiimistir. Kurul tarafindan yapilacak
degerlendirme neticesinde tek basina ya da birlikte hakim durum yaratmaya veya hakim
durumu daha da guglendirmeye yonelik olarak, Ulkenin bUtini yahut bir kisminda
rekabetin 6nemli dlgude azaltilmasi sonucunu doguran birlesme veya devralmalara izin
verilmeyecegi hukme baglanmigtir.

4054 sayili Kanun'un tanimlar bashkh 3. maddesinde hakim durum, “belirli bir
piyasadaki bir veya birden fazla tesebbdiisiin, rakipleri ve mdgterilerinden bagimsiz
hareket ederek fiyat, arz, Ulretim ve dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri
belirleyebilme giicti” seklinde tanimlanmaktadir. Hakim durumun tespitinde temel olarak
dikkate alinacak olgutlerden ilki, ilgili tesebbissunun ve rakiplerinin pazardaki
konumuyken, bunun yaninda pazara girisin veya pazarda blyumenin énunde engeller
bulunup bulunmadigi ve ilgili pazarlarda musterilerin alici giicline sahip olup olmadiklar
da deg@erlendiriimesi gereken hususlardandir.

Rekabet Kurulunun bir¢ok kararinda da ortaya konuldugu Uzere, tek basina yeterli
olmamakla birlikte, bir tesebblisin hakim durumda bulunup bulunmadiginin tespit
edilmesinde en Onemli unsurlarindan biri pazar payidir. Ancak, uygulamada hangi
blayuklUkteki pazar payinin hakim durum olusturabilecek bir pazar guci olarak
degerlendirilecegine iligskin rekabet hukuku doktrini ve igtihadinda kesin bir Olgut
bulunmamaktadir. Ornegin, Avrupa Birligi uygulamalarinda, %40-50 oranindaki pazar
payl hakim durum tespitinde yeterli gértlmekte, hatta %25-%40 araligindaki bir pazar
payinda dahi, diger pazar gucu kosullarinin gergeklesmesi halinde, hakim durum tespiti
yapilabilmektedir. Ayrica pazar paylarina iliskin degerlendirmelerde, pazar paylarinin
surekliligi de 6nem kazanabilmektedir. Kurulun yerlesik uygulamasinda ise genel olarak
%40’ 1n altinda pazar payina sahip olan tesebbuslerin hakim durumda olmasi ihtimalinin
dusuk oldugu kabul edilmekte, bu oranin Uzerinde pazar payina sahip tesebbusler
bakimindan ise ilave degerlendirmeye gidiimektedir.

Rekabet Kurulunun 04.06.2013 tarihli ve 13-33/448-RM(7) sayili karariyla cikarilan
“Yatay Birlesme ve Devralmalarin Degerlendiriimesi Hakkinda Kilavuz” (Yatay Birlesme
Kilavuzu)'un 17. paragrafinda, ¢ok yuksek pazar paylarinin hakim durumun gdstergesi
olabilecegi belirtildikten sonra, %50’yi asan paylar 6rnek olarak sayilmaktadir.
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Bu cercevede dosya konusu islemde devralan tesebbls konumunda bulunan THY
OPET’in pazar paylari incelendiginde, filen 2010 yilinda faaliyetlerine baglayan
tesebblssln anilan yil igerisinde yaklasik %14 dizeyinde bir pazar payina sahipken,
2011 yilinda bu payin %40’a ulastigl; son iki yildir ise %60 seviyesine yukseldigi
goOrulmektedir.

19.02.2014 tarih, 2013-1-117/Oi sayili raporda, THY OPET’in sahip oldugu yiiksek
pazar payl, TUPRAS ve THY ile olan dogrudan veya dolayli ortaklik bagdi, THY ile
arasindaki tedarik anlagsmasi, pazardaki ylUksek yogunlagsma orani, kuvvetli rakiplerin
olmamasi ve pazara giristeki yuksek hukuki, idari ve fiziki engeller dikkate alinarak THY
OPET’in ilgili pazarda hakim durumda bulundugu ve islemin hakim durumu
gUglendirebilecedi kanaatine ulasilmistir. Raporda ayrica, bildirim konusu islemde
ortaya cikabilecek rekabet endiseleri arasinda ilgili pazarin tamamen veya kismen
rakiplere kapatilmasi ve alt/Ust pazardaki fiyatlarin ylkselmesi de sayillmis ve dosya
0zelinde bunlardan 6zellikle pazarin rakiplere kapatiimasi veya erisimin engellenmesi
olarak ifade edilebilecek yonunun dne ¢iktigi belirtilmistir.

H.3. Taahhiitler ve Degerlendirilmesi
H.3.1. Taahhitler
On inceleme agamasinda sunulan taahhitler asagida yer almaktadir:

- Havacilik Operasyon Sdzlesmesi’ne Sadik Kalinacadr Taahhudd; THY OPET
tarafindan, Rekabet Kurulunun 09.07.2008 tarih, 08-44/606-231 sayili karari ile muafiyet
taninan Ortaklik S6zlegsmesi hukUimlerine sadik kalinacagi taahhut edilmektedir.

- Depolama_Faaliyetine Erisim Sagdlamaya lliskin Taahhitler: THY OPET tarafindan,
ortak tesisler bakimindan depolama lisansina THY OPETin sahip oldugu
havaalanlarinda diger tesebbuslerin hizmet talepleri olmasi durumunda depolama
hizmetlerine erigsim taleplerinin karsilanmasi taahhat edilmektedir. Erisim taleplerinin arz
guvenligi, kapasite oranlari dikkate alinarak karsilanacagi; erisim saglama Ucretinin de
EPDK tarafindan onaylanan tarifeler Gzerinden uygulanacagi ifade edilmektedir. Ayrica,
depolama hizmetlerinin yalnizca bir havayolu sirketine mal teslim yukimu altina girmis
firmalara verilebilecegi belirtiimektedir.

- Urlin Satis ve Kanat Alti Hizmetine Erisim Saglamaya iliskin Taahhitler: THY OPET
tarafindan, talep edilen hizmet tarihi araligindaki tesis ve ekipman kapasitesine uygun
olmasi kaydiyla diger tesebbulslerin THY OPETten (depodan) Gran ahim taleplerinin
karsilanmasi ile gerek satin alinan gerekse depolanan Urunlerin kanat alti ikmal
hizmetini onaylanan tarifelere uygun olarak yurutulmesi taahhut edilmektedir.

- Tesebbisler Arasi Ayrimcilik Yapmamaya lliskin Taahhiitler: THY OPET tarafindan,
Ucuncu kisilerin depolama ve ikmal hizmetine ulasmalarinda adil ve seffaf kriterlerin
uygulanacagdi taahhit edilmektedir.

- Diger llgili Mevzuata Uyum Taahhidi: THY OPET tarafindan, havacilik yakitlari ile
ilgili mevzuata tam uyum saglanacagi taahhut edilmektedir.

THY OPET tarafindan gonderilen taahhutler Rekabet Kurulu tarafindan yeterli
gorulmemis ve iglem nihai incelemeye alinmistir. Taahhutlerin yeterli gérulmemesindeki
ana gerekge THY OPET’in arz guvenligi ve kapasite oranlari izin verdigi élgude Uguncu
kisilere erisim saglayacagini belirtmesidir.
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THY OPET tarafindan igleme iliskin olusabilecek rekabet¢i endiselerin gideriimesi
amaclyla ek taahhiitter ve Nihai inceleme Bildiriminde yer alan bazi tespit ve
degerlendirmelere iliskin olarak birtakim agiklamalar sunulmustur. Nihai inceleme
surecinde Kurumumuza sunulan bu taahhdtleri depolama faaliyetlerine erisim
saglamaya iligskin taahhutler ve tesebbusler arasi ayrim yapmamaya yonelik taahhuGtler
olarak baslica iki gruba ayirmak mumkundur.

- Depolama faaliyetlerine erisim sadlamaya iliskin taahhutlere 6zetle asagida yer
verilmektedir:

1. THY OPET, Ortak Operasyon Soézlesmesi katilimcilari hari¢, depolama
kapasitesine erisim agisindan arz givenligi esnekligi olduguna inanilan izmir
Adnan Menderes ve Milas Bodrum Havalimanlarindan talep olmasi halinde
devralmaya konu %25’lik kapasitenin 1/3’lik kismini, her hallkarda depolama
lisansinin kendisinde olup olmamasina badli olarak, Ortak Operasyon
Sozlesmesi katilimcilart hari¢ Uglncu kisilere agmayl veya agillmasina riza
gOstermeyi veya acilmasina higbir surette engel olmamayi taahhit etmektedir.

2. THY OPET, istanbul Atatiirk ve Antalya Havalimanlari agisindan ise, talep olmasi
halinde devralmaya konu %25’lik kapasitenin 1/2’lik kismini, her hallkarda
depolama lisansinin kendisinde olup olmamasina bagl olarak, ortak operasyon
s6zlesmesi katiimcilari hari¢ Uguncu kigilere agmayl veya agilmasina riza
gOstermeyi veya acilmasina higbir surette engel olmamayi taahhit etmektedir.

- Depolama faaliyetlerine erisim saglamaya iliskin taahhiitlerin uygulanmasina iliskin
diger bir kisim taahhutler;

1. Uglinc kisilerin erisimi bakimindan ayri bir depo veya fiziki yer/hacim tahsisi
veya deponun bir kisminin bos tutulmamasi; dglncli Kkisilerden gelecek
depolama hizmeti talepleri karsisinda talep edenin tesis(ler)e getirecedi uriinin
depolara alinarak THY OPET ve diger mugsterek tesis katilimcilarinin tranleri ile
birlikte bir arada tutularak ellegclenmesi;

2. Depolarin tahsisinde ilk gelen ilk hizmet alir prensibinin igletiimesi; taahhut edilen
toplam hacim ile sinirh olmak Uzere; sonradan gelen UgUnclu Kigilerin ancak
halihazirda bu hacimleri kullanan tGguncu kigilerin kullanmadigi kapasite ile sinirli
olarak hizmet alabilmesi;

3. Depolamalerisim saglama udcretinin THY OPET tarafindan onerilen ve EPDK
tarafindan onaylanarak yayinlanan tarifeler Uzerinden saglanmasi; Uguncu
kigilerin erigsim taleplerinin, objektif kriterler géz 6nine alinarak hazirlanan ve
yetkili organlarca onaylanan tarifeye uygun olmasi ve ilgili tum guvenlik
kosullarini ve teknik kosullari saglayacak sekilde yapilmasi;

4. Ancak bir havayolu sirketine mal teslim yukimlaliga altina girmis lisans
sahiplerine erigsim imkani saglanmasi;

5. Depolama faaliyetlerine erigsim saglamaya iliskin taahhutler uygulanirken Rekabet
Kurulunca muafiyet taninan Ortaklik S6zlesmesi hukumlerine uyulmasi; ayrica
pazarin degisken yapisi dikkate alinarak bahse konu taahhutlerin uygulanmaya
baslanmasindan 3 yil sonra gézden gegiriimesi

seklinde siralanabilir.

- Tesebbusler arasi ayrimcilik yapmamaya iliskin taahhuitler ise su sekildedir: THY

OPET, depolama ve ikmal hizmetine iligskin altyapi erisimini objektif kriterler géz énine
alinarak hazirlanan ve yetkili organlarca onaylanan tarifeler kapsaminda tguncu kisilere
ayrimci olmayan ve seffaf temelde acmayi taahhit etmigtir. Bu taahhut sonucunda
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pazara yeni girmek isteyen kugluk veya buyuk tum tesebbilslere ayrim yapilmadan adil
bir sekilde erisim sagdlanacagi belirtiimistir.

isleme iliskin olarak THY OPET tarafindan génderilen ek taahhitlerde son olarak bu
taahhutlerin yerine getirilmesinin petrol piyasasi mevzuati, sivil havacilik mevzuati,
gumrik mevzuati ve ilgili diger mevzuat uyarinca THY OPET’in uymasi zorunlu olan
kurallara aykirilik teskil etmedigi slrece saglanabilecegi ifade edilmistir.

Yukarida yer verilen taahhutlerin etkili bir bicimde uygulanabilir olup olmadigi
hususunda hasil olan tereddutler Uzerine THY OPET tarafindan génderilen ikinci yazida
ise Ozetle;

THY OPET tarafindan sunulan taahhdtlerde yer alan Atatirk ve Antalya Havalimanlari
icin devralmak istedigi kapasitenin 1/2’lik kismini Adnan Menderes ve Milas Bodrum
Havalimanlari igin ise devralmak istedigi kapasitenin 1/3’luk kismini “Ortak Operasyon
Sézlesmesi katilimcilari harig glincl kisilere agmayi veya agilmasina riza géstermeyi
veya acglimasina higbir surette engel olmamayi taahhlit etmektedir” ifadesinin “(agmayi)
ve/veya Ortak Operasyon Sézlesmesi'nin 10.2 maddesi uyarinca bir onay/izin
alinmasinin gerekmesi halinde bu izin/onaylari almayi taahhit etmektedir.”" seklinde
degistirildigi

ifade edilmektedir.

Ayrica, THY OPET, Ortaklik Soézlesmesi'nin 10.2 maddesinde yer alan “isletmeci,
Mtinhasir Tesislerin Finansmani Saglayan Katilimcilarin onayini almadikga, Miinhasir
Tesislerin, bunlarin sahibi konumundaki Katilmci(lar) disinda hi¢ kimse tarafindan
kullanilmasina izin vermeyecektir.” hUkmu bakimindan, diger sézlesme taraflarinin
devre konu jet yakiti depolarinin taahhut edilen oranlarda (lglincl kisilerin erisimine
aciimasina iligkin muvafakatlerini ayni yazi ekinde Kurumumuza iletmigtir.

H.3.2. Taahhiitlerin Degerlendirilmesi

Nihai inceleme asamasinda sunulan ek taahhutler incelendiginde, daha dénce 06n
inceleme asamasinda verilen ve Kurulumuzca rekabet¢i sorunlari gidermeye yonelik
olarak yeterli gériimeyen taahhutlerin kapsaminin genisletildigi gérulmektedir. Bunun
yaninda sz konusu taahhutlerinin uygulanabilirligi yonundeki tereddutlerin de ortadan
kaldirildigi anlasiimaktadir. Dort havalimaninin her birindeki depolar bakimindan Gguncu
kisilere agmay! taahh(t ettigi kapasite miktarini net bir bigimde belirlediginden, THY
OPET’in kapasite kisiti gerekgesiyle Gguncl kigilere hizmet veremeyecedi iddiasinda
bulunma imkani kalmamistir. Diger yandan dglncl Kisilere hizmet sunabilmek igin
gerekli olan ortak girisim ortaklarinin iznini almayi taahhit etmesi ve bu izni almasi,
taahhutlerin hukuken uygulanip uygulanamayacagi tartismasini da sonlandirmaktadir.

islemin ardindan MOBIL'’in jet yakiti pazarindan gekilmeyi planladigi ifade edilmekle
beraber, mevcut islem ile THY OPET, MOBIL'in jet yakiti satigina iliskin faaliyetlerini
devralmamaktadir. Bu haliyle islem, esasinda ilgili pazarin bir alt seviyesine iliskin bir
faaliyetin ve kapasitenin devralinmasini konu edinmektedir ve rakipler arasinda
gerceklesmesi sebebiyle yatay olmasinin yaninda bu diger yonuyle de yatay olmayan
bir devralma islemi niteligindedir. Boyle bir islemde ise akla gelen ilk endise alt pazarin
Ucuncu kisilere kapatilarak Ust pazardaki rekabetin sinirlandiriimasidir. Bu noktada
devre konu ortak girisimin faaliyet gosterdigi havalimanlarindaki depolama
kapasitelerine asagida tekrar yer verilmektedir:
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Tablo:2 islem Konusu Havalimanlarindaki Lisansli Depo Kapasiteleri

Havaalani Depolama Tesisi Sahibi ve Kapasitesi (m?)
POAS oG Toplam
AHL
19.197 (%53) | 17.200 (%A47) 36.397
POAS 0G LUKOIL Toplam
AYT
18.205 (%54) | 11.467 (%34) 4.155 (%12) 33.827
POAS oG ULUSLARARASI Toplam
ADB
7.796 (%71) | 1.600 (%15) 1.503 (%14) 10.899
POAS oG ULUSLARARASI Toplam
MBH
6.917 (%66) | 2.000 (%19) 1.609 (%15) 10.526
Kaynak: EPDK web sitesi.

Tablo 2'den, THY OPET’in ortak girisimdeki mevcut %25’lik pay! ile de devir iglemine
izin verilmesi halinde sahip olacag! %50’lik payi ile de ilgili havalimanlarinda yuksek bir
kapasite oranina sahip olmayacagi gortulmektedir. Mevcut pazar yapisi dikkate
alindiginda havacilik yakiti pazarinda faaliyet gostermek isteyen bir tesebbis igin
havalimani sinirlari igerisinde kurulu bir depolama tesisine erisim saglama imkaninin
yeterli bir kosul olmamakla beraber gerekli bir kosul oldugu gorulmektedir. Bu itibarla
havalimaninda depolama tesisi olmayan tesebbuslerin erisim sorunu, esasen THY
OPET’in gergeklestirmek istedigi devir isleminden badimsiz olarak o6zellikle Atatlrk
Havalimani gibi fiziken yeni kapasite yaratmanin mimkin olmadigi havalimanlari
bakimindan zaten belirli bir derecede mevcuttur.’

Taahhutler olmaksizin dusunuldiginde devir islemi bakimindan yasanacak sorun,
Atatirk Havalimani gibi havalimanlarinda halihazirda zaten mevcut olan erisim sorunu
var olmaya devam ederken ilgili pazarda hakim durumda bulunan bir tesebblstn
kapasitesini artirmasinin pazardaki rekabetgi yapiyl daha da kotllestirecek olmasidir.
Bu durumda (zerindeki rekabet baskisi daha da azalmis olan hakim durumdaki
tesebbuUs ileride 6rnegin fiyatlari artirma hususunda gorece serbest hale gelebilecektir.

Bu noktada, Atatirk Havalimani ve Antalya Havalimani bakimindan devralinan
kapasitenin yarisi, diger iki havalimani bakimindan ise Ugte biri, sunulan taahhut
cercevesinde Uglincli kisilere acilacaktir. Bir diger deyisle Istanbul ve Antalya
bakimindan ortak girisimin depolama kapasitesinin %12,5’i, izmir Adnan Menderes ve
Milas Bodrum bakimindan ise %8,33’U ortak girisime taraf olan tesebbusler disindaki
sirketlerin kullanimina agilmis olacaktir.

' DHMiI yetkilileri ile yapilan gérismede, halihazirda Adnan Menderes ve Milas Bodrum
Havalimanlarinda da ilave depolama tesisi kurulabilecek yer bulunmadigi bilgisi edinilmigtir.
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Bdyle bir uygulama sonucunda olusacak yapi mevcut durumla karsilastirilacak olursa,
halihazirda dort ortagin kullanimina agik olan ve kapasite kisiti 6ne surulerek Gguncu
kisilere agllmasi gerekmeyebilecek depolama tesisleri, Ggluncu kigilerin talep etmesi
halinde yine en az dort tesebbisiin kullanimina acik olacaktir. Pazardan MOBIL cikacak
olmakla birlikte, yerine en az bir tesebbus daha gelmis olacaktir.

Atatirk ve Antalya Havalimanlarinin depolama kapasitesine erisim bakimindan Adnan
Menderes ve Milas Bodrum Havalimanlarina nazaran esnekliginin daha dustk oldugu
g6z onune alindiginda, bu havalimanlar igin daha yuksek bir oranda kapasitenin
Uguncl kigilere agllmasi makul gorUlmektedir. Diger yandan Uguncu kisilere erigimi
taahhUt edilen kapasitelerin 6zellikle pazara yeni girmek isteyen veya payini artirmayi
amaclayan tesebbuslerin kisa donemde arz edebilecekleri miktarlar icin yeterli oldugu
degerlendiriimektedir.

THY OPET’in GgUncU kigilere uygulanacak fiyatlar konusundaki taahhudud, kendisi
tarafindan dnerilen ve EPDK tarafindan onaylanarak yayinlanan tarifeler tzerinden fiyat
belirlemektir. Burada, mevzuat dairesinde ilgili denetleyici kurumun onayindan gegen bir
tarifede sorun olmamasi beklenmelidir. Bu husus tesebbusler arasinda ayrimcilik
yapillmayacagina iligkin taahhuUtle bir arada degerlendirildiginde, dosya mevcudu bilgiler
IsIginda uygulanacak fiyat konusunda bir endigse gorulmemektedir. Kaldi ki; taahhutler
cercevesinde isleme izin verilirse THY OPET tarafindan uygulanacak Ucret tarifesinin
Uguncl kisilere erisimi zorlastiran veya bunu imkansizlastiran bir nitelige burinmesi
halinde, konunun taahhutlerin ihlali olarak degerlendiriimesi her zaman mumkunddr.

Butin bu aciklama ve degerlendirmelerin ardindan gelinen noktada, nihai inceleme
asamasinda THY OPET tarafindan verilen taahhuitler gergevesinde, islemin THY
OPET’in maliki oldugu depolama kapasitesini artirmasi sebebiyle hakim durumunu
guglendirebilecegdi, ancak Uglncu kisilere actigi kapasite sebebiyle karsisinda rekabetci
bir baski olusacagi veya olugsmasinin Kkolaylastirilacagi, dolayisiyla ilgili pazarda
rekabetin dnemli dl¢lide kisitlanmasi sonucunu dogurmayacagi kanaatine ulasiimigtir.

Dosya konusu iglemin havayolu tasimaciliyi pazari Uzerindeki etkisi hususunda ise
oncelikle, ilgili taahhutler cergevesinde ilgili pazarda rekabetin 6nemli Olglde
kisittanmasi sonucu dogmayacagindan bu pazarin masterileri bakimindan da bir
olumsuzluk yasanmayacagi, ilgili havalimanlari incelendiginde ise THY OPET’in 2013
yili icin Atatirk Havalimaninda (.....) gibi yuksek bir paya sahip oldugu, Antalya, Adnan
Menderes ve Milas Bodrum Havalimanlari icin ise sirasiyla (.....),(.....) ve (.....) oraninda
paya sahip oldugu gorulmektedir. THY OPET, Ataturk Havalimaninda yuksek bir pazar
payina sahip olmakla birlikte bu satis miktari i¢in halihazirda ortak girisime ait depolama
tesislerinin neredeyse tamamini kullanmaktadir. Dolayisiyla esasen bildirim konusu
islem sonucunda THY OPETin depolama kapasitesini artirarak Ataturk
Havalimanindaki pazar payini kayda deger sekilde artiracagini iddia etmek mumkin
degildir. Hatta ilgili taahhuUtler ¢cercevesinde kullandigi bu kapasitenin bir kismini Gguncu
taraflara da agmasi gerektiginden, islem sonucunda THY disindaki havayolu
sirketlerinin THY OPET disinda alternatif bir saglayici ile ¢alismalarinin 6niinde engel
bulunmamaktadir. Yukaridaki acgiklamalar THY OPET'’in diger havalimanlarinda sahip
oldugu gorece duguk pay ve alternatif tedarik imkanlarinin mevcut olmasi ile bir arada
degerlendirildiginde, verilen taahhuatler cergevesinde islem neticesinde havayolu
tasimacihigi pazari bakimindan da herhangi bir sorunun yagsanmayacagi anlagiimistir.

ilgili pazarin yapisinda gectigimiz 4 yillik ddnemde meydana gelen degisiklikler dikkate
alindiginda; pazarda halihazirda hakim durumda bulunan THY OPET'in, belirli bir sure
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sonra bu hakim durumunu kaybetme ihtimalinin tamamen diglanmasinin mimkin
olmadigi; bu nedenle pazarin degisken yapisi dikkate alinarak bahse konu taahhutlerin
uygulanmaya baslanmasindan 3 yil sonra gdzden gegirilmesi yonundeki ilgili taraf
talebinin de makul oldugu degerlendiriimektedir.

H.4. Nihai inceleme Bildiriminde Yer Alan Tespit ve Degerlendirmelere iligkin
Taraf Gorusleri

THY OPET tarafindan gonderilen yazida yer alan iddialar ile bunlara iliskin agiklamalar
asagida yer almaktadir:

Basvuruya konu olan iglemin bir 6n alim hakkina dayandigi, bahse konu sézlesme ile
onalim hakkinin Rekabet Kurulu tarafindan daha once dort defa incelenerek bu
hakimlere muafiyet tanindigi, Kurulun muafiyet tanidigi bir sdzlesmeden dogan hakkin
kullanilamamasi durumunda sdzlesmeye guven ilkesinin zedeleyebilecedi, bu durumun
hukuk dizenine olan itimada zarar verecedi iddiasi:

- 4054 saylh Kanunun 7. maddesinde tesebbuslerin devralmalar yoluyla hakim
duruma geg¢meleri veya mevcut hakim durumlarini  guglendirmeleri
yasaklanmaktadir. Bu c¢ercevede, Ortaklik Soézlesmesi cergevesinde taraflara
onalim hakki taniyan hikimlere muafiyet taninmis olmasi, bu haklarin
kullanilmasi sirasinda islemin Kanunun 7. maddesi kapsaminda incelenmesine
mani degildir. Nitekim Raporda, taraflarin s6zlesmeden kaynaklanan o6nalim
haklarinin  gecerliligi/gecersizligi degil, dosya konusu igleme izin verilip
verilemeyecegi tartisiimaktadir. Dolayisiyla, bahse konu degerlendirmeler iglem
taraflari bakimindan énalim haklarinin gecerliligini etkilememektedir.

Nihai inceleme Bildiriminde yer alan THY OPET’in pazar payinin %14 ile basladig
akabinde ¢ok hizli bir sekilde artigi yonundeki tespitin hatali oldugu, THY OPET'’in 2010
yil Temmuz ayinda faaliyete basladigi, bununla birlikte sirketin ancak Temmuz 2011
tarihinde tam kapasite faaliyete gecebildigi, ¢cok hizli gibi gérinen pazar pay! artisinin
temel sebebinin sirketin kisa sirede tam kapasite faaliyete gecerek THY’nin jet yakiti
tedarikini kargilayabilmesinde yattigi iddiasi:

- THY OPETin pazardaki biyume hizina iliskin olarak verilen bilgi Gzerine bir
kanaat insa edilmemigtir.

Tesebbls tarafindan THY nezdinde yapilan satiglar disarida tutuldugunda aslinda
pazarin rekabetci yapisinda bir kayip yasanmadigi aksine THY OPET’in pazara girmesi
ile tuketicilerin bundan fayda sagladigi, THY’ye yapilan satiglar dikkate alinmadidinda
THY OPET’in pazar payinin POAS'In yarisi kadar oldugu iddiasi:

- THY OPET’in, THY’ye yaptigi satislar dikkate alinmadiginda pazarin kalan
kismindaki payinin daha dusuk oldugu gorilmektedir. Ancak THY OPET'in
ortaklardan bagimsiz bir ortak girisim olarak kabul edilmesi karsisinda THY’ye
yaptidi satiglari dikkate almamak mimkin degildir.

Homojen bir Urlin olan jet yakiti pazarinda sektorle ilgili kosullar bir butin olarak

dusundldigunde THY OPET’in pazar payl buylkliginin tek basina ele alinarak
pazarin rekabetci yapisinin degerlendirilmesinin eksik olacagi iddiasi:

- Pazarin rekabetci yapisi degerlendirilirken pazar payi tek basina ele alinmamistir.

Rekabet Kurumu tarafindan alt pazar olan depolama faaliyetlerindeki bir devralmanin
ust pazar olan ticari kanalda etkisinin degerlendirmeye tabi tutuldugu, oysaki depolama
hizmetinin jet yakitindan ayri bir pazar oldugu, Turkiye’de depolama hizmetlerinin blyuk

11/17



(49)

(50)

(51)

(52)

14-24/482-213

havalimanlarinda bir ticari faaliyet olarak yudrataldaga, tesebbuslerin gerek kendi
ihtiyaclari icin gerekse EPDK onayl tarifeler Uzerinden diger tesebbuslerin kullanimina
sunarak kar elde ettikleri iddiasi:

- Depolama hizmetlerini ayri bir pazar olarak tanimlamak ve ele almak mimkandur;
ancak THY OPET'’in mevcut devralma islemini depoculuk faaliyeti yurutmek ve
bunun Gzerinden bir gelir saglamak igin degil jet yakiti operasyonunu desteklemek
icin gerceklestirmek istedigi acgiktir. Bu itibarla, islemin esas olarak etkiledigi pazar
Uzerinden yani havacilik/jet yakiti pazari Gzerinden degerlendirme yapilmistir.

EPDK mevzuati geregdi lisans sahibi depocularin Gguncu kisilere erigsim izni verme
zorunlulugunun bulundugu, bazi havalimanlari i¢in yeni depolarin halihazirda
yapilabilecegi, 6rnegin Antalya Havalimani i¢in kisa sure once bir ihalenin yapildigi
iddiasi:

- THY OPET’in Antalya Havalimani i¢in kisa sure dnce bir ihalenin yapildigi iddiasi
DHMI yetkililerince de dogrulanmistir. Ancak bu hususun tek basina yukarida yer
verilen tespit ve degerlendirmeleri esastan etkileyecek nitelikte bulunmadigi
degerlendirilmigtir.

Ataturk ve Antalya Havalimanlari acgisindan degerlendirildiginde zaten sinirli olan
depolama kapasitesinde sikinti olmasi durumunda arz guvenliginin tehlikeye girecegi,
THY OPET'’in halihazirda kullandigi kapasitelerden mahrum kalmasi durumunda arz
guvenligi acgisindan buylk sorunlar yasanacagi, bunun da havacilik sektériinde ve bu
sektorle iligkili alanlardaki etkilerinden dolayi tim kamuoyunda énemli sorunlara sebep
olabilecegi iddiasi:

- Bildirim konusu devralma iglemine taraflarin sunmus olduklarina benzer nitelikte
taahhutler olmaksizin izin verilmesinin mimkun gézikmedigi dederlendirilmistir.

Jet yakiti depolama pazarinin rekabetgi bir yapiya sahip oldugu, pazarda giris
engellerinin bulunmadigi, devralma isleminin yapilacagi havalimanlarinda musterek
tesisler haricinde baska tesislerin bulundugu, gerekli gorildigu takdirde
havalimanlarinda yeni depo yapimlarina izin verilebildigi, isleme izin verilmesi
durumunda THY OPET’in dosya konusu dort hava limaninda sahip olacagi jet yakiti
depo kapasite oranlarinin Ataturk Havalimani icin %(.....)'ye, Antalya icin %(.....)'ye,
Adnan Menderes igin %(.....)'ye, Milas Bodrum icin %(.....) ulasacagi, s6z konusu pazar
paylarinin hakim durum olusturabilecek ya da mevcut hakim durumu guglendirmeye
yetecek seviyede olmadigi, Antalya Havalimani icin POAS'In kapasite oraninin THY
OPET’in iki kati oldugu, THY OPET'’in bu tesislerde halihazirda POAS’tan depolama
hizmeti satin aldigi, Turkiye genelinde jet yakiti depolama tesislerindeki kapasite
oranlari, diger depo sahiplerinin varliklari ve EPDK mevzuati birlikte dustunuldiginde
THY OPET'’in pazari kapamasinin imkansiz oldugu zaten bdyle bir durumda konu
Rekabet Kurumuna ulagsmadan sorunun EPDK nezdinde ¢dzulebilecegi, bahse konu
depolarda THY OPET'’in rakipleri olan diger ortaklarin depolama kapasitelerinin
degismeyeceg@i, bu baglamda ilgili havalimanlarindaki rekabet dizeyinin islemden
etkilenmesinin s6z konusu olmadigi iddiast:

- S6z konusu iddialar dogrudan ya da dolayli olarak dikkate alinmigtir.
H.5. Kanunun 5. Maddesi Cergevesinde Muafiyet Degerlendirmesi

Rekabet Kurulunun bildirim konusu isleme izin vermesi halinde, Kurulun 09.07.2008
tarihli ve 08-44/606-231 sayili karari ile muafiyet taninan, akabinde ise 12.04.2012
tarihli ve 12-20/554-BD sayili kararina konu olan “Tirkiye Havalimanlarinda Depolama
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ve Ucgaklara Yakit ikmali icin Havacilik Operasyon Sézlesmesi’nin taraflari, doértten lge
dusecektir. Bunun yaninda s6z konusu taraflardan THY OPET, gegen siure zarfinda
pazarda gugli bir hakim konuma ulasmistir. Bununla birlikte dosya konusu isleme,
ayrintisina yukarida yer verilen, islemden kaynaklanabilecek rekabetgi sorunlari
giderecegi mutalaa edilen taahhutler gergevesinde izin verilmesi halinde, s6z konusu
taraf degisikliginin anilan sézlesmeye muafiyet taninmasina dair 08-44/606-231 sayili
Kurul kararinda ulagilan sonucu degistirecek nitelikte olmadigi ve sdzlesmenin
muafiyetten yararlanmaya devam edebilecegi degerlendirilmistir.

J. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,

1- Mobil Oil Turk A.S.’nin Tlrkiye Havalimanlarinda Depolama ve Ugaklara Yakit ikmali
icin Havacilik Operasyon Sozlesmesi’ne konu varliklardaki %25 mulkiyet hakkinin
THY OPET Havacilik Yakitlari A.S. tarafindan devralinmasi isleminin 4054 sayili
Kanun'un 7. maddesi ve bu maddeye dayanilarak ¢ikarilan 2010/4 sayili “Rekabet
Kurulundan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Tebli§”
kapsaminda izne tabi olduguna OYBIRLIGI ile,

2- S0z konusu igleme iligkin olarak taraflarca sunulan taahhutlerin kabullyle igleme izin
veriimesine; verilen taahhutler c¢ergevesindeki sartlarin suresi iginde vyerine

getirimemesi halinde verilen iznin gegersiz sayilacagina OYCOKLUGU ile

karar verilmigtir.

Rekabet Kurulu’nun 16.07.2014 Tarih ve 14-24/482-213 Sayili Kararina

KARSI OY GEREKGESI

Kurulumuz, mezkur karariyla Mobil Oil Tirk A.$.’nin Tdrkiye Havalimanlarinda
Depolama ve Ucaklara Yakit ikmali igin Havacillk Operasyon Sdzlesmesi'ne konu
varliklardaki %25 miulkiyet hakkinin THY OPET Havacilik Yakitlarn A.S. tarafindan
devralinmasi igleminin 4054 sayili Kanun'un 7. maddesi ve bu maddeye dayanilarak
gikarilan 2010/4 sayili “Rekabet Kurulundan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Teblig” kapsaminda izne tabi olduguna ve s6z konusu isleme
iliskin olarak taraflarca sunulan taahhdtlerin kabullyle igleme izin verilmesine; verilen
taahhutler ¢ercevesindeki sartlarin siresi iginde yerine getiriimemesi halinde verilen
iznin gecersiz sayllacagina karar vermis olup, kararin taahhutlerin kabullyle izin
verilmesine iligkin 2.maddesine usul yoninden katilmadigimdan, kargi oy gerekgelerim
asagida agiklanmstir.
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Karsi oyum Ozetle; 4054 Sayili Kanunda emredici olan usul hukimlerinin, Rekabet
Kurulunca c¢ikarilan bir kilavuz ve bunun sonucunda Rekabet Kurulu karari ile ihmal
edilip, yok sayilarak uygulanmamasi konusuna iligkindir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un “Birlesme veya Devralma” basligi
altindaki 7.maddesinde: “Bir ya da birden fazla tesebblsun hakim durum yaratmaya
veya hakim durumlarini daha da guglendirmeye yonelik olarak, tlkenin butina yahut bir
kisminda herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabetin onemli Ol¢ude
azaltilmasi sonucunu doguracak sekilde birlesmeleri veya herhangi bir tesebbusin ya
da kisinin diger bir tesebbusin mal varligini yahut ortaklik paylarinin tumina veya bir
kismini ya da kendisine yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren araglari, miras yoluyla
iktisap durumu hari¢ olmak Uzere, devralmasi hukuka aykiri ve yasaktir.

Hangi tur birlesme ve devralmalarin hukuki gecgerlilik kazanabilmesi icin Kurula
bildirilerek izin alinmasi gerektigini Kurul, ¢gikaracagi tebliglerle ilan eder.” hUkmu yer
almistir.

Yine ayni kanunun “Birlesme ve Devralmalarin Kurula Bildiriimesi” bashigi altindaki
10.maddesinde de: “7nci madde kapsamina giren birlesme veya devralma anlagmalari
Kurula bildirildigi tarihten itibaren Kurul, on bes gln iginde yapacagdi 6n inceleme
sonucunda birlesme veya devralma islemine ya izin vermek ya da bu islemi_nihai
incelemeye almaya karar verdigi takdirde, On itirazini bildiren yazisi ile birlikte
birlesme veya devralma isleminin nihai karara kadar askida oldugunu ve uygulamaya
sokulamayacagdini, gerekli gordigu diger tedbirlerle birlikte ilgililere usuliine goére teblig
etmek zorundadir. Bu durumda, bu Kanun’un 40 ila 59 uncu maddeleri_ hukumleri
uyqulanir. ” hikmu sevk edilmistir.

Yasa koyucu, bu hukimlerle, tesebbuslerin kendi i¢ dinamigi, verimli ¢galismasi ve yeni
teknoloji bulmasi gibi kendi ¢aba, ¢alisma ve kararlari disinda, rekabeti dnemli dlgtide
sinirlamamasi adina birlesme ve devralma yoluyla hakim duruma gelmesini veya var
olan hakim durumunu guglendirmesini yasaklamig, ancak Rekabet Kurulu’'na da bu
yasak goz ardi edilmeksizin, birlesme ve devirlerle ilgili objektif dlcu veya Olgutler
belirleyerek, bu olgu veya Olgutleri agan birlesme ve devirleri kontrol etme yetkisi vermis
bulunmaktadir. Yasa koyucu, ayni zamanda, Rekabet Kurulu’na bu kontrol ve denetim
sonucunda karar verirken, 15 gln igerisinde bildirim konusu iglemi inceleyip, dosya
icerisinde bulunan tim verilere gore ya birlesme ve devirlere izin vermesi veya islemi
nihai incelemeye almasi gerektigini acikga belirtmis, nihai incelemeye alinmasi
halinde, anilan _Yasa’nin _40. ve 59 maddesinde ongoriilen usule iligkin
maddelerinin yani butin bu siirecin uyqulanmasi gereginden hareketle rekabet
ihlallerinin sorusturulmasina_paralel bir uygulama getirmistir.

Yasa Koyucunun 6ngoérdugu kurallar, birlesme devralmanin énarastirma ile baslayan ve
icine sorusturma raporunun duzenlenip taraflara bildirilmesi ve s6zli savunma
yapillmasi(taraflarin talebi veya resen)/yapilmamasi ve nihai kararin verilerek, yargi
asamasina goturulebilecek islem ve eylemleri de igerisine alan bir surecin izlenerek
konunun nihai karar verilerek sonuclandiriilmasini emretmektedir. Bir baska deyisle yasa
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koyucu Rekabet Kuruluna anilan 4054 sayili yasanin 40.maddesi ile baslayan ve
59.maddesi ile biten tum hdktmleri, birlesme devralma islemlerinin nihai incelemeye
alinmasi halinde uygulanmasina iliskin bagli bir yetki vermektedir. Bu hiakimler yeni bir
Yasa ile degistirimedikge veya kaldirimadikga, Rekabet Kurulu kendi yapacagi bir
dizenleme ile bu usult hikumlerin uygulanmasini kismen veya tamamen degistirmeye
veya kaldirmaya hukuken muktedir olmadigi gibi, bu konuda verecegi kararlarda
aciklanan emredici hukimleri ihmal eden bir takdir yetkisi kullanmasi da asla sz
konusu olamaz.

Kurulumuzun, 16.06 2011 gun ve 11-37/792-RM sayil karariyla “Birlesme ve Devralma
islemlerinde Rekabet Kurumunca Kabul Edilebilir Céziimlere iliskin Kilavuz” kabul
edilmis, Kilavuzun 89. paragrafinda, “Nihai inceleme asamasinda raporun
tamamlanmasina kadar taraflarin ¢ézim énermesi durumunda, incelemeyi yurtutmekle
gorevli meslek personeli 6nerilen ¢dzimlerin rekabet sorunlarini gidermede yeterli
oldugu kanaatine varirsa, ¢6zum Onerisi, yasal slrenin bitmesi beklenmeden
hazirlanacak raporla birlikte ivedilikle Kurul giindemine sunulur. Onerilen ¢ézim yeterli
bulunmadigi takdirde, s6z konusu Oneri yasal slresi igerisinde tamamlanan raporla
birlikte Kurul giindemine sunulur. Bu durumda,

71 Kurul ¢d6zim 6nerisini kabul ederse, isleme taahhutlere bagh olarak kosullu izin verir,

71 Kurul ¢ézam o6nerisini yeterli bulmadigi takdirde rapor taraflara teblig edilerek yazili
savunmalarini géondermeleri istenir.”

seklinde bir dizenleme yapilmigtir. Bu diuzenleme yukarida 4054 sayili Yasanin ilgili
hikminde ongorulen 40-59.maddeler arasinda yerine getiriimesi mutlak olan hukumleri
adeta ortadan kaldirmakta ve bu hukUmler uygulanmaksizin, taahhat verilip, bu
taahhutler raportorlerce rekabet sorunlarini gidermede yeterli goraltrse, taahhatlerin
hemen yasal surecinin bitmesi beklenmeksizin bir raporla birlikte Kurula sunulacagi ve
kurulca kabull halinde izin verileceg@i belirtiimektedir. Sonug¢ olarak, bu uygulama nihai
incelemeye alinmig islemin hizli sonuglandiriimasi adina pratik bir ¢6zim olup, bunda
bir tereddut bulunmamaktadir. Bende bu duruma sonug olarak katiimaktayim. Ancak,
yasayla konulan usul hukUmlerinin ihmal edilerek sonuca gidilmesi ve yasal slreg
tamamlanmadan karar verilmesi hukuken asla olanakli degildir. Bu nasil olanakli hale
gelir sorusunun yaniti ise, ancak yasa degisikligi ile olacagidir. Yasal surece
uyulmamasi durumunda, yapilmasi olasi bir s6zli savunma toplantisinda
Birlesme/Devralma isleminde mesru ve aktlel menfaati olan kisilerin kendilerini ifade
etmeleri de Onlenmis olmaktadir. 4054 Sayili Yasanin 27/g maddesine goére ilgili
mevzuatta yapilacak degisiklikler konusunda goérus bildirme gorev ve yetkisi olmasina
ragmen Kurulumuz gundemine Bagkanlikca getiriimeyen, daha sonra bilgi sahibi
oldugumuz yeni yasa tasarisinin 3.maddesinde, bu husus dusunulerek,
birlesme/devralma iglemlerinin nihai incelemeye alinmasi konusunda, sorusturma ile
ilgili hikamlerden ayrik yeni hikumlerle, strecin 4 aylik bir sire ile sinirlandiriimasi
onerildiginden (bu slre tartisiimak kosuluyla), bizim disimizda bu yasaya emegdi gegen
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dar kadrodaki arkadaslara da sadece bu nedenle tesekkur etmek gerekir. Zaten dogru
olan bdyle bir yasa degisikligidir. Ancak, bdyle bir yasal, yani kanun dizeyinde bir
degisiklik olmadan, mevcut hikimlere gore, yasadaki slre¢ tamamlanmaksizin karar
verilmesi asla mimkin olamaz. islemi yok hiikkminde sakatlayan usuli bir eksikliktir.
Ayrica bu husus olasi bir idari yargl denetiminde ortaya g¢ikacak, kararin bu nedenle
mutlak iptali durumunda birlesme /devralma islemine taraf olan tesebbuslerin aleyhine
sure¢ lUzumsuz olarak uzayacak ve beklide tesebbusler bu durumdan zarar gérecektir.
Ote yandan, bdyle keyfi bir diizenlemeye ve uygulamaya prim taninmasi halinde, bu
kotl bir ornek olacak, olasidir ki, ileride sorusturmalar icinde bu ydnde kilavuzlar
cikarilip, Rekabet Kurulu adeta sonug olarak yasa koyucu gibi hareket ederek fonksiyon
gasp! olgustinde duzenlemeler yapabilecektir. Rekabet Kurulu tarihinde ilk kez olan bu
anlamdaki gayri yasal durumun baslangigta dnlenmesi adina bu kargi oyun yaziimasi
adeta bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmistir.

Bu karsi oyun sahibi, Rekabet Kurulunca ¢ikarilan hemen hemen her kilavuzun
kabullne iliskin kararlarda paralel bir sekilde;

“‘Kilavuzlarin 4054 sayili RKHK, yodnetmeliklere ve teblijlere gbére alinan Rekabet
Kurulu kararlarina esas olan kriterleri gdsterdigi, Komisyon ve Rekabet Kurulu kararlari
esas alinarak bir anlamda Rekabet Kurulunda olusan igtihatlarin bu sekilde olustugunu
belitmek ve uygulayicilara yol gostermek adina yapildigi, mevcut vaka ve ornekler
esas alinarak hazirlanmis olan bu c¢alismanin genel bir kilavuz niteliginde olup
hiyerarsik anlamda baglayici bir metin olmadigi, Rekabet Kurulu ve taraflar,
gerektiginde 4054 Sayili yasaya, Rekabet Kurumu Ydnetmelikleri ile tebliglerine ve

Danistay’in 4054 sayili yasa ile ilgili yorumlarina bagvurmak zorunda bulundugu ve yine
oncelikle bunlarin uygulanmasinin s6z konusu oldugu

seklinde bir ifadenin Kilavuzlarin baglangi¢c bolumune mutlaka yazilmasi gerektigi
yonunde surekli olarak israrla 6neride bulunmus, ancak Rekabet Kurulunca kabul
gérmemesi nedeniyle bu tur kararlarda surekli kargi oy kullanmistir. Ortaya ¢ikan bu
durum, kilavuzlar igin paralel bi¢cimde kullandigimiz kargi oylarda ne denli hakl
oldugumuzu agikga bir kez daha gostermistir.

Ote yandan, bu diizenleme kilavuz degil de, yénetmelik veya teblig olsa da durum
degismez. 2577 Sayili i.Y.U.K’ nun 7.maddesinin son fikrasi hilkkminde, idari yarg
yerlerine, yasalara acgikga aykiri duzenlemeleri, bu dizenlemeler dava konusu
edilmeyip, sadece uygulama iglemleri dava konusu edilmis olsa bile; ihmal etmek
suretiyle uyusmazligin ¢ézimlenmesine olanak taninmasi karsisinda, bu hikimlerin
kanun disinda hangi duzenlemede yer alirsa alsin, anilan hukumlerin esas alinarak
islem tesis edilmesi, islemin yasal dayanaktan yoksun bir islem olmasini ortadan
kaldirmayacaktir. Idari Yargi yerince uygulanan bu hiikkmiin Rekabet Kurulu kararlarinda
da kiyasen uygulanmasi olanakli olup, bu konuda g¢esitli Danistay kararlari
bulunmaktadir.(?)

(})Danistay I.D.D.K ‘ nun 06.11.2013 giin ve E.2010/1286 — K.2013/3570 sayili karari

Danistay 10.Dairesinin 08.07.2014 gun ve E.2014/1643 — K.2014/4624 sayili karari
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4054 Sayili Yasanin 05.07.2012 gun ve 6352 sayili yasanin 63.maddesi ile degisik
55.maddesinde ; “idari yaptirrm kararlarina karsi yetkili idare mahkemesinde dava
acilabilir. Kurul kararlarina karsi agilan her turli dava oncelikli iglerden sayilir.” htikma
bulunmaktadir. Bu hikme gore; sikayetci veya bu kararin sonucu ile ilgili mesru ve
aktiel menfaati olan 3.kisilerin 2577 sayili 1.Y.U.K hikimlerine gére dava agmasi
halinde, usul hudkimleri yoninden yok hikminde sakat bir islem olmasi nedeniyle
mezkur kararimizin iptal edilmesi gerektigi inancini tagryorum.

Genis olarak agiklamaya c¢alistigim nedenlerle, 4054 Sayili Kanunda emredici olan usul
haktUmlerinin, Rekabet Kurulunca ¢ikarilan bir kilavuz ve bunun sonucunda Kurulumuz
karari ile ihmal edilip yok sayilarak uygulanmamasi ve yasal sire¢ tamamlanmadan,
sunulan taahhutlerin kabuliyle isleme izin verilmesi yolundaki c¢ogunluk kararina
katilmiyorum.

Resit GURPINAR
Kurul Uyesi
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