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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2009-3-265 (Sorusturma)
Karar Sayisi 1 11-42/911-281
Karar Tarihi :13.7.2011

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan
Uyeler

: F_’rof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
: ismail Hakki KARAKELLE, Doc. Dr. Cevdet ilhan GUNAY,

Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR, Prof. Dr. Metin
TOPRAK

B. RAPORTORLER: Burak BUYUKKUSOGLU, Aytiil TOKATLI,

C. SIKAYET EDEN:

Erdem AKTEKIN, imren SEYRANTEPE

M. OZCAN ORAL
Can Ciger Tekel Bayii 2. Cadde Askeri Gazino Yani No:47
Midyat / Mardin

[\IADiR ATES
Ipekli Gida Kale Mah. Bahabey Cad. No:150 Merkez / Corum

Erol AKTi
Ataturk Cad. Askeri Gazino Yani Igdir

Baki KAYIM
sebab0@mynet.com

Kadir COBAN
Ozcan Bakkali Baglarbasi Mah. Sehit N. Cad. Kirsehir

Alper BOZKURT
Kiligézu Sanayi Sitesi 20. A Blok Kirsehir

MEHMET OKSUZ
Atakum Atakent Biife Samsun

Aydin OZKAN
|zzetbaysal Caddesi 148/A Bolu

Bilent ERES
Cumhuriyet Mah. Yasardogu Cad. Bircan Sok. No:3 Kapakl
Cerkezkoy/Tekirdag

Aytekin CAKAN
Anadolu Basin Birligi 19 Mayis Mah. Dr. Kamil Gegidi No:2
Samsun
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Guldane KAPAN
Camlik Mah. Sevgi Yolu 404 Sok. No:11/A Didim/Aydin

Ozgir GOKAY
Efe Restaurant Yavruturna Mah. Bahabey Cad. No:88 Corum

Siileyman DERIN
Demirsubasi Mah. Iskele Cad. No:45/1 Derin Bar Gemlik/Bursa

D. HAKKINDA SORUSTURMA YAPILAN:
Efes Pazarlama ve Dagitim Ticaret A.S. _
Esentepe Mah. Anadolu Cad. No:3 Kartal 81440 Istanbul

E. DOSYA KONUSU: Efes Pazarlama ve Dagitim Tic. A.S. ve distributorlerinin
satis noktalarina mal vermek icin noktalardan sadece Efes markali biralari
satmasini talep ettigi ve/veya rakip uriin satan noktalarin faaliyetlerini gesitli
uygulamalarla zorlastirdigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Efes Pazarlama ve Dagitim Tic. A.S. ve distribiitérlerinin
satis noktalarina mal vermek icin noktalardan sadece Efes markali biralari satmasini
talep etmek ve/veya rakip Urin satan noktalarin faaliyetlerini ¢esitli uygulamalarla
zorlastirmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'u ihlal ettigi
ve Rekabet Kurulunun 22.04.2005 tarih ve 05-27/317-80 sayili kararina uymadigi
iddiasi.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 18.12.2009 tarih ve 8979 sayi ile giren
bagvuru lzerine hazirlanan 6.1.2010 tarih ve 2009-3-265/ii-10-BB sayili ilk inceleme
Raporu, Rekabet Kurulu'nun 12.1.2010 tarih ve 10-04 sayili toplantisinda
gorusulmis ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun cgergevesinde
sorusturma agilmasina gerek olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla, Kanun’un 40/1.
maddesi uyarinca dnarastirma yapilmasina karar verilmistir.

Bu karar sonrasinda Kurum kayitlarina 18.1.2010 tarih ve 494 sayi ile giren konuya
iliskin bir diger basvuru (zerine hazirlanan 3.2.2010 tarih ve 2010-3-16/ii-10-BB
sayili Ik inceleme Raporu, Rekabet Kurulu’nun 11.2.2010 tarih ve 10-16 sayili
toplantisinda gorisulmuas; 4054 sayili Kanun gergevesinde sorusturma acgilmasina
gerek olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla, Kanun’'un 40/1. maddesi uyarinca
Onarastirma yapilmasina ve onarastirmanin 10-04/43-M sayili Kurul kararina konu
Onarastirma ile birlestiriimesine karar verilmistir.

ilgili karar uyarinca yapilan énarastirma sonucunda dizenlenen 22.6.2010 tarih ve
2009-3-265/0A-10-263.BB sayilli Onarastirma Raporu Kurulun 1.7.2010 tarihli
toplantisinda gorisulmis ve 4054 sayili Kanun'un ihlal edilip edilmediginin tespiti
amaclyla Efes Pazarlama ve Dagitim Ticaret A.S._hakkinda 4054 sayili Kanun'un 41.
maddesi uyarinca sorusturma acilmasina 10-47/860-M sayiyla karar verilmigtir.

4054 sayili Kanun'un 43. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca tarafa, hakkinda
sorugturma acildigina dair bildiimde bulunularak 30 gun icinde ilk yazih
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savunmasinin gonderilmesi istenmis, tarafin ilk yazili savunmasi Kurum kayitlarina
suresi icinde intikal etmistir.

Sorusturma sonucunda hazirlanan 30.12.2010 tarih, 2009-3-265/SR-10-263.BB
saylli Sorusturma Raporu 4054 sayili Kanun'un 45. maddesinin birinci fikrasi
uyarinca Baskanlikca tarafa ve Kurul Uyelerine tebli§ olunarak ayni maddenin ikinci
fikrasi geregince taraftan 30 gun iginde yazili savunmasini géondermesi istenmistir.

Sorusturma muhatabi tesebbls tarafindan 4054 sayili Kanun'un 45. maddesi
uyarinca ek slre talep edilmis, Rekabet Kurulu tarafindan tesebblse birer kat ek
sure verilmis ve ilgili tesebblslin savunmasi suresi igerisinde Kurum kayitlarina
intikal etmistir.

Sorusturma Heyeti'nin hazirladigr 25.3.2011 tarihli "Ek Yazilh Goéras", Kanun'un 45.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, tarafa ve tim Kurul Uyelerine teblig edilmistir.
Sorusturma muhatabi tesebbisin ek sure talebi Rekabet Kurulu tarafindan uygun
bulunmus ve tarafin ek goruse karsi yazili savunmasi yasal suresi igerisinde Kuruma
intikal etmistir.

Rekabet Kurulu’'nun 9.6.2011 tarih ve 11-36 sayili toplantisinda, yudrutilen
sorusturma ile ilgili olarak 12.7.2011 tarihinde s6zlU savunma toplantisi yapiimasina
747-M sayiyla karar verilmis ve s6zli savunma toplantisi davetiyeleri, Kanun'un 46.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca ilgililere gdonderilmigtir.

12.7.2011 tarihinde s6zlU savunma toplantisi yapilmistir.
Kurul, 13.7.2011 tarihinde 11-42/911-281 sayil nihai kararini vermigtir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Raporda;

1. Efes Pazarlama ve Dagitim Tic. A.$.)nin 22.4.2005 tarih ve 05-27/317-80 sayili
Rekabet Kurulu karar ile yasaklanan nitelikte, nihai satis noktalarina rekabet
etmeme yukumluligu getiriimesine yonelik uygulamalar igerisinde bulundugu ve bu
uygulamalarin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda ihlal niteliginde oldugu,

2. Bu eylemleri nedeniyle Efes Pazarlama ve Dagitim Tic. A.S.'ye 4054 sayili
Kanun’un 16. maddesinin 3. fikrasi uyarinca idari para cezasi uygulanmasi gerektigi,

3. Satig noktalari ile imzalanan “Satis S6zlesmesi’nin
a. 2. maddesinin s6zlesmeden ¢ikariimasi
b. 11. maddesinin noktalara verilen katkinin rakip GrUnlerin noktada
satilmasiyla baglantili olmadiginin acgik¢a anlasiimasini saglayacak
sekilde duzenlenmesi gerektigi,
sonug ve kanaatine ulasildidi ifade edilmektedir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
l.1.Taraf

1.1.1. Efes Pazarlama ve Dagitim Ticaret A.S. (EFPA)
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Anadolu Grubu’na baglh bir sirket olan EFPA, Anadolu Efes Biracilik ve Malt San.
A.S. (Anadolu Efes)nin tim Turkiye'deki satis ve pazarlama faaliyetlerini
gerceklestirmektedir. Anadolu Efes’in %100 istiraki olan EFPA Turkiye geneline
yayllmig 10 bodlge satis muadurlagu, 29 distributdér ve 210 bayi ile faaliyette
bulunmaktadir. Turkiye, Rusya, Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT), Gliney Dogu
Avrupa ve Ortadogu Uulkelerinde bira, malt ve alkolsiz igecek uretimi ve
pazarlamasini yapmakta olan Anadolu Efes, istirakleri ve bagli ortakliklari ile birlikte
Efes icecek Grubu'nu olusturmaktadir’. Ulkemizde 1969 yilinda Istanbul ve Izmirde
uretime baslamis olan tesebbus, sektorin en blyuk Ureticisi konumundadir.

Anadolu Efes tarafindan Uretilerek pazara sunulan drunler, Efes Pilsen, Efes Light,
Efes Dark, Efes Dark Brown, Efes Xtra, Gusta, Gusta Dark, Mariachi, Mariachi Black,
Marmara Gold, Marmara Kirmizi ve lisansli olarak uUretilen Miller Genuine Drafft,

Beck's ve Foster's markalaridir. Tegebbusun 2009 yilina ait cirosu ...... TL(....... )dir.
Tablo 1: EFPA Ortaklik Yapisi

UNVANI HISSE ADEDI ORANI (%)
Anadolu Endustri Holding A.$. 1.349,998 ~0
Anadolu Efes Biracilik ve Malt San. A.S. 44.998.650 99,99
Tarbes Tarim Urlnleri ve Besicilik San. ve Tic. A.S. 0,003 ~0
Yazicilar Holdng A.S. 0,006 ~0
Ozilhan Sinai Yatirim A.S. 0,003 ~0
Toplam 45.000.000 100

Kaynak: 20.7.2007 tarih ve 6586 sayili ticaret sicil gazetesi

10.5.2010 tarih ve 701 sayili ticaret sicil gazetesine gore EFPA ydnetim kurulu
tyeleri Tuncay Ozilhan, ibrahim Yazici, Mehmet Nuri Yazici, Tulay Aksoy, Glilten
Yazici, Nilgin Yazici, Ahmet Oguz Ozkardes, Recep Yilmaz Argiden, Ahmet
Boyacioglu, Salih Metin Ecevit ve Fonseca Alejandro Jimenez'dir.

1.2. ilgili Pazar
1.2.1. ilgili Oriin Pazan

ilgili Pazarin Tanimlanmasina iliskin Kilavuz'da 2010/4 sayili Teblig’e atifta bulunarak
ilgili Grin pazarinin tespitinde dikkate alinacak unsurlar belirtiimektedir. Buna goére
ardn pazarinin tespitinde tuketicinin gézunde fiyati, kullanim amaglari ve nitelikleri
bakimindan ayni sayilan mal ve hizmetlerden olugsan pazar dikkate alinmakta, ayrica
tespit edilen pazar etkileyebilecek diger unsurlar da degerlendiriimektedir.

Sorusturmanin konusunu, EFPA’nin 22.4.2005 tarih ve 05-27/317-80 sayili karara
uyup uymadiginin ve satig noktalarina mal vermek igin noktanin sadece Efes Pilsen
drdnlerini satmasini talep edip etmediginin ve/veya rakip Urin satan noktalarin
faaliyetlerini  ¢esitli  sekillerde zorlastirip  zorlastirmadidinin  tespit  edilmesi
olusturmaktadir. EFPA Anadolu Efes’e ait butun utrlnlerin hem agik hem de kapali
satis noktalarina satis ve dagitimini yapmaktadir. Bu noktadan yola ¢ikarak ilgili Grtin
pazarl, “acik bira pazari” ve “kapali bira pazar” olarak belirlenmigtir.

EFPA’nin acik ve kapali bira pazarlarindaki yillar itibariyla pazar paylar su sekildedir.

' http://www.anadolugroup.com/sirketler.asp?id=2
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Tablo 2: Ciro Bazinda Kapali Pazar Paylari

Yil EFPA (%) Bimpas (%) Diger (%)
2004

2005

2006

2007

2008

2009

20107
Kaynak: AC Nielsen

Tablo 3: Hacim Bazinda Acik Pazar Paylari®

Yil EFPA(%) | Bimpas (%) Diger (%)
2007
2008
2009
Kaynak: EFPA

EFPA toplam ... civarinda kapali ve ... civarinda agik satis noktasina satis yapmakta
olup bu noktalara yapilan ortalama satiglar son 3 yil gergevesinde asagida
gOsterilmektedir.

Tablo 4: EFPA Ortalama Satig Miktarlari
Kapali (.000 It) Acik (.000lt)

2007
2008
2009
Kaynak: EFPA

1.2.2. ilgili Cografi Pazar

ilgili Pazarin Tanimlanmasina iliskin Kilavuz’da 2010/4 sayili Teblig’e atifta bulunarak
ilgili cografi pazarin tanimina yer verilmektedir. Buna go6re cografi pazar
tesebbuslerin mal ve hizmetlerinin arz ve talebi konusunda faaliyet gosterdikleri,
rekabet kosullarinin yeteri derecede homojen ve 6zellikle rekabet kosullari komsu
bdlgelerden hissedilir derecede farkli oldugu icin bu bolgelerden kolayca ayrilabilen
bdlgeler olarak tanimlanmistir.

EFPA Urdnlerinin, tum Turkiye genelinde satig/dagitimi yapilmakta ve bira
dagitiminda cografi pazar tanimini etkileyecek bolgesel nitelikli farkliliklar
bulunmamaktadir. Bu nedenle ilgili cografi pazar “Turkiye” olarak belirlenmistir.

1.3. Yapilan Tespitler ve Deliller

EFPA’nin nihai satis noktalarina rekabet etmeme yukumlulugu getirip getirmedigine
veya bu etkiyi doguracak eylemler igerisinde olup olmadigina ilislin tespitlere yer
vermeden once, Rekabet Kurulu'nun bira sektdriine yonelik muafiyet kararlarinin ele
alinmasi gerekmektedir.

2
ik 7 ay.

3 Acik pazara yOnelik olarak bagimsiz arastirma sirketleri tarafindan yapilan ¢alismalar olmadigi igin bu pazardaki

veriler tesebbuslerin tahminlerine dayanmaktadir.
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1.3.1. ilgili Rekabet Kurulu Kararlari
1.3.1.1. 22.4.2005 tarih ve 05-27/317-80 sayili Karar

EFPA ve Bimpas Bira ve Mesrubat Pazarlama A.S. (Bimpas)'nin kapali ve agik satis
noktalari ile yaptigi muanhasirik hikmd i¢ceren anlagsmalarina saglanan grup
muafiyetini geri alan 22.4.2005 tarih ve 05-27/317-80 sayili kararda, bira pazarinda
EFPA'nin %77 pazar pay! ile hakim durumda oldugu, Bimpas’in ise %22-23 pazar
pay! ile ikinci énemli oyuncu konumunda bulundugu ve tesebbuslerin bu pazar
paylarini uzun suredir korudugu tespit edilmistir. Bunun yani sira, her iki tesebbusin
sahip olduklari kapasite fazlalarinin ve sektordeki reklam kisitlamalarinin dnemli birer
giris engeli olusturdugu belirtiimis, duopolistik bir yapida oldugu goézlemlenen bira
pazarinda etkin rekabetin bulunmadi§i degerlendirmesi yapilmigtir. Ustelik her iki
tesebbUsun distribatorleri/bayileri araciligiyla hem agik, hem de kapali satis yapan
nihai satis noktalari ile akdettikleri tek elden satin alma anlagsmalarinda yer alan
rekabet etmeme vel/veya bu etkiyi doguran tek elden satin alma, asgari satin
alma/satis gibi yukumlulUkler ile verilecek kredi ve indirim gibi katkilarin rekabet
etmeme sartina baglanmasi gibi hiukUmlerin bira pazarinda etkin rekabetin
olugmasinin dnunde dénemli bir engel oldugu vurgulanarak, EFPA ve Bimpas’in s6z
konusu anlasmalarina 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi
kapsaminda saglanan grup muafiyetinin geri alinmasina karar verilmigtir.

Kararda ayrica alici konumundaki agik ve kapali satis yapan noktalarin ihtiyaglarinin
klguk de olsa bir kismini (2002/2 sayili Teblig’de 6ngoériulen %80 oranindan ¢ok daha
dusuk olsa dahi) “EFPA ve Bimpas Urlnlerine yonlendirmelerine yol agacak her turlu
dizenlemenin” rekabet etmeme yukimluligu tanimi icerisinde degerlendirilmesi
gerektigi sonucuna ulasiimigtir.

Diger yandan karar tarihinden once akdedilmis sozlesmelerde yer alan rekabet
etmeme yukumluliklerinin ve bu etkiyi doguran nitelikteki diger hukumlerin anilan
s6zlesme metinlerinin tamamindan ¢ikarilmasina, bu degisikliklerin yapilabilmesi igin
kararin teblig tarihinden itibaren taraflara 90 gun sure verilmesine, bu sire iginde
gerekli degisikliklerin yapildiginin adi gegen tesebbusler tarafindan tevsik edilmesine,
gerekli dizeltme yapilmadan uygulamaya devam edilmesi halinde haklarinda
sorusturma agilacaginin ve 4054 sayili Kanun’un 16. ve 17. maddeleri uyarinca islem
yapilacaginin s6z konusu tesebbuslere bildiriimesine karar verilmistir. Son olarak
nihai satis noktalarina rekabet etmeme yukumlulugu getirilemeyeceginin ve sogutucu
dolaplara rakip bira drunlerinin konulmasinin engellenemeyeceginin s6z konusu
tesebbuslerce, nihai satig noktalarina bildiriimesine ve bu yukumluligin yerine
getirildiginin kararin teblig tarihinden itibaren 90 gun igerisinde tevsik edilmesine
karar verilmigtir.

1.3.1.2. 21.7.2005 tarih ve 05-48/686-179 sayili Karar

22.4.2005 tarihli kararin sonu¢ kisminda yer alan 4. ve 6. maddenin agiklanmasina
yonelik EFPA bagvurusunun ele alindidi kararda tesebbus tarafindan,
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- “%80 oranindan ¢ok daha dlistik olsa dahi’ ifadesinde rekabet etmemeyi doguracak
oranin belirtiimesinin yani sira,

- “Her tdrlii dizenleme” ifadesinden fiyat politikasi, indirimler, kampanyalar, satis
noktasinda etkin sunum teknikleri ve satis noktasina yapilabilecek her turli satis
artirici yatinnmlar vb gibi tanimlar diginda rekabet etmemeyi doguracak oranda ihtiyag
hacminin EFPA UrlGnlerinden olugsmasina yonelik yukimlullk getiren yazili veya s6zIU
anlasma yapilmasinin anlasiimasi gerektiginin,

- Kararin sonug¢ kismindaki 6. maddenin EFPA ve Bimpas tarafindan sogutucu
dolaplara rakip UrUnlerin konulmasinin engellenmemesine iligkin kisminin sadece ve
sadece satis alanlari yeterli olmadigindan tek bir firmaya ait sogutucu dolabi
bulunduran ve ayni zamanda diger firmalarin drlnlerini de bu nedenle
bulunduramayan kapali satis noktalari igin gegerli oldugunun,

teyidi konularinda bir Kurul karar alinmasi talep edilmigtir.

Ancak Kurul 22.4.2005 tarihli kararin gerekgesinde, acgiklanmasi talep edilen
hususlarla ilgili olarak ayrintili bilgilere yer verildiginden, ayrica agiklamaya ihtiyac
duyulan bir durumun olmadigi kanaatine varmigtir.

1.3.1.3. 21.7.2005 tarih ve 05-48/696-184 sayili Karar

EFPA 22.4.2005 tarihli kararda 6ngoralen 90 gunlik gegis suresinin, aksi durumda
telafisi olanaksiz zararlara ve haksizliga neden olacagini ifade ederek, acgik satis
noktalari icin 2 yila, kapali satis noktalari igin 1,5 yila uzatiimasini talep etmistir.
Kararda EFPA tarafindan yapilan yatirnmin noktalar tarafindan geri 6denmesindeki
uyusmazliklarin 6zel hukuk hikimlerince ¢ézimlenebilecegi, bira sektérinin zaman
kaybetmeksizin rekabete agilmasi hususu dikkate alindiginda, kararin gereklerinin
yerine getirilebilmesi icin verilen 90 gunluk surenin yeterli oldugu belirtiimigtir. Ayrica
talep edilen ek surenin verilmesi halinde pazarin rekabete acgilmasinin getirecedi
yararlarin gecikeceg@i hatta ortadan kalkabilecegi vurgulanmigtir. Bu kararla Kurulun
s6zlesmelerin duzenlenmesi igin vermis oldugu gegis surecinin 15.9.2005 tarihinde
dolacagina bir kez daha dikkat ¢ekilmistir.

1.3.1.4. 31.10.2005 tarih ve 05-76/1031-288 sayili Geri Bildirim

Bu kararda EFPA ve Bimpas'in 22.4.2005 tarihli kararin gereklerini yerine
getirdiklerine iligkin geri bildirimleri degerlendiriimistir. EFPA tarafindan yapilan
bildirimde sdzlesmelerindeki asgari satis taahhudunldn, azami gayretin gosterilmesi
ile birlikte hedef satis planlamasi haline getirildigi ve hedefin tutturulamamasinin
s6zlesmenin feshi veya cezai sart yaptirrmina tabi kilinmadigi belirtiimistir. Buna ilave
olarak, EFPA’nin nihai satig noktasinin yillik bira ihtiyacinin %80’den dusuk dahi olsa
bir kismini kendi bira Urlnlerinden tedarik etme konusunda yonlendirme
yapamayacadgini taahhut ettigi vurgulanarak kararin bu kisminin adi gegen tesebbis
tarafindan yerine getirildigi Rekabet Kurulu tarafindan tespit edilmistir. Ancak kararda
EFPA’'nin bayi/distribatorlere ve nihai satis noktalarina sogutucu dolaplara rakip bira
ardnlerinin konulmasi konusunda nihai satis noktalarinin tamamen serbest oldugu
yonunde bir bildirim yapmasi gerektigi sonucuna ulasilarak bunun igin 30 gunlik sire
ongorulmus ve gerekli duzenlemenin yapilmamasi halinde 4054 sayili Kanun’un 16.
ve 17. maddeleri uyarinca islem yapilacagi belirtiimigtir.
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Bu kararin ardindan Kurul 4.1.2006 tarih ve 06-1/190-8-MB sayi ile EFPA’nin
bayi/distribUtorlerine yapmis oldugu bildirimlerin  05-76/1031-288 sayili Karar
dogrultusunda gergeklestigi bilgisini almigstir.

1.3.1.5. 8.12.2005 tarih ve 05-82/1127-326 sayili EFPA-BTA Karari

EFPA, distribitéri Bilsel Mesrubat Gida ins. Oto Yedek Parca Paz. San. Tic. Ltd. Sti.
ve isletmeci BTA Hava Limanlari Yiyecek ve icecek Hiz. A.S. (BTA) arasinda
akdedilen “Ozel Sézlesme’ye bireysel muafiyet verilmesi amaciyla basvurmustur.
Sozlesmede BTA’nin, Ataturk Havalimani Dis Hatlar Terminal Binasi Yiyecek ve
icecek Alanlari icerisinde isletmekte oldugu acik satis noktalarinda EFPA’ya rakip
bira Urdnlerini bulunduramayacagi dizenlenmistir. Rekabet Kurulu sézlesmede yer
alan dogrudan veya dolayli rekabet etmeme yukumluligu dolayisiyla 4054 sayili
Kanun’un 5. maddesinin (c) bendinde yer verilen piyasanin dnemli bir bélimunde
rekabetin ortadan kalkmamasi sartinin saglanmadigina ve bu nedenle s6zlesmeye
bireysel muafiyet verilemeyecedine karar vermigtir.

1.3.1.6. 8.12.2005 tarih ve 05-82/1126-325 sayili EFPA-Dogus Gida Karari

EFPA, distribatdori Dogus Gida Mad. Ltd. Sti. ve igletici Yusuf BARDAK ile imzalamis
oldugu tip s6zlesme olan “Satis S6zlesmesi’ne, bireysel muafiyet verilmesi talebi ile
basvurmus ve soOzlesmenin bireysel muafiyet almasi halinde bunu diger acik
noktalarla da imzalayacagini belirtmistir. Kurul basvuruya iligkin degerlendirmesinde
sozlesme ile acik satis noktalarina figi bira satisi konusunda rekabet etmeme
yukimlaligunan getiriimek istenmeye devam edildigini tespit etmistir. Rekabet
Kurulu, EFPA’'nin s6z konusu sodzlesme ile getirmeyi amagladigi rekabet etmeme
yukimlaliguna onceki Rekabet Kurulu kararlarina konu anlagmalarin aksine figi bira
ile sinilamasi ve bunun yani sira sdzlesmenin ve dolayisiyla rekabet etmeme
yukimlaligunan sdresini de kisaltmasini sézlesmeye bireysel muafiyet verilmesi icin
yeterli gérmemistir. Kararda, 22.4.2005 tarihli Kurul kararinda rekabet etmeme
yukumlalUklerinin herhangi bir sireden bagimsiz olarak anlagmalardan tamamen
kaldinimasini 6ngdérdugu ve yapilan bu degisikliklerin karardaki tespitleri degistirecek
nitelikte olmadigi belirtiimis; nihai satis noktalarina rakip tesebbuslerin girmesinin
EFPA tarafindan dogrudan veya dolayh bir bicimde engellenmesinin kesin bir dille
yasaklandigina vurgu yapilarak s6zlesmeye bireysel muafiyet verilmemistir.

1.3.1.7. 2.8.2007 tarih ve 07-63/763-267 sayili Karar

S0z konusu kararda EFPA'nin 22.4.2005 tarihli kararda belirtilen yukamlGlukleri
yerine getirmedigi ve aralarindaki sOzlesmeye uymayarak bagka marka urunleri
satisa arz ettigi gerekgesiyle sikayetci taraf aleyhine dava actigr iddialari
incelenmigtir. Sikayetci taraf ile EFPA distribtGtort Tanmer Pazarlama ve Tic. Ltd. $ti.
arasinda 15.9.2002 tarihinde rekabet etmeme yukimluligu iceren bir satis noktasi
s6zlesmesi akdedilmis, EFPA s6z konusu sdzlesmedeki cezai sarta dayanarak
Kesan 1. Asliye Hukuk Mahkemesi’ne satis noktasi hakkinda sézlesmede yer alan
rekabet etmeme yukumluligine uymadigi gerekgesiyle dava acmistir. Kararda
22.4.2005 tarihli kararla s6z konusu sdzlesmelerden muafiyetin geri alinmasi ile
birlikte, rekabet etmeme yukimluligu icermeye devam eden sdzlesmelerin 4054
saylll Kanun’'un 4. maddesi anlaminda ihlal teskil ettigi ve Kanun'un 5. maddesi
kapsaminda muafiyetten yararlanamadigi tespiti yapiimistir. Ayrica basvuru konusu
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15.9.2002 tarihli s6zlesmenin, 22.4.2005 tarihli kararin teblig edildigi tarih itibariyla
Kanun’'un 56. maddesi uyarinca gegersiz hale geldigi, s6zlesmelerde gerekli gortlen
degisikliklerin yapilabilmesi igin tesebbuslere 90 gun sure verildigi ve bu sure sona
ermeden ihlale konu sbzlesme feshedildiginden, EFPA’'ya Kanun’'un 17. maddesi
gercevesinde sureli para cezasi verilemeyecegine karar verilmistir.

1.3.1.8. 10.4.2008 tarih ve 08-28/321-105 sayili Karar

EFPA ve Bimpag’tan grup muafiyetini geri alan 22.4.2005 tarih, 05-27/317-80 sayili
kararin ardindan Bimpas, pazardaki gelismeler ve 2002/2 sayili Teblig’'e %40 pazar
pay! esigi getiren degisiklik sonrasinda agik ve kapali satis noktalari ile imzaladigi tek
elden satin alma anlasmalarina menfi tespit/muafiyet veriimesi talebi ile basvuruda
bulunmustur.

Kararda; Kurul tarafindan Bimpas’in 2005 tarihinden sonra az da olsa pazar payi
kaybettigi, ancak bu durumun tesebbusln pazar payindaki ilgili karardan 6énceki
donemde baslamis olan disme egiliminin devami niteliginde oldugu tespiti
yapilmisgtir. Ote yandan, 2005 yili sonrasinda kiigiik tesebblslerin pazarda énemli bir
varlik gosteremedigi ve EFPA ile Bimpas Uzerinde rekabetci baski yaratamadigi da
belirtiimigtir. Karar sonrasi EFPA ve Bimpas’'in bulunurluk oranlarini artirdiklari, bu
durumun ise 2005 tarihli karardan beklenen bir fayda oldugu degerlendirilmigtir.

Bu degerlendirmeler 1siginda Kurul, “Bimpas’in agik ve kapall satig noktalariyla
imzaladigi tip s6zlesmelere, 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde sayilan kogullar
saglanmadigi igin muafiyet taninamayacagina” hUkmetmis ancak 2005 yilinda almis
oldugu karara baz istisnalar getirmistir. S6z konusu karar ile getirilen yeni
dizenlemeler:

o 100 m?nin altinda satis alanina sahip noktalarda, EFPA/Bimpas dolabi
haricinde tlketicinin dogrudan erisebilecegi baska bir alkolll icecek dolabi yoksa
dolaplara iliskin ariyet so6zlesmelerinin, dolabin goérinir kisminin ve satig
noktasindaki toplam dolap hacminin %20’sine rakip Urlin konulmasini temin edecek
sekilde duzenlenmesi zorunlulugu getirilmesi,

. 3 yil sUreyle, Bimpas tarafindan acgik satis noktalarina sadece figi bira satiglarini
kapsamasi, yalniz EFPA Urunlerine karsi ileri surtlebilmesi ve en fazla 2 yil surel
olmasi kosullariyla rekabet etmeme yukimlulaga getirilebilmesi,

o EFPA ve Bimpas'in ya da bu tesebbuslerin distribttorlerinin/bayilerinin askeri
tesis ve otel gibi, alimlarini geleneksel olarak ihale ile gergeklestiren satis noktalari
ile akdedecekleri ve EFPA ile Bimpas disindaki tesebbulslere karsi ileri srilemeyen,
en fazla 2 yil slreli rekabet etmeme yUkumlulugu iceren sozlesmelere bireysel
muafiyet taninmasi,

. Her iki tesebblsun belirli spor sanat ya da eglence olaylarini desteklemek
amaciyla igecek tedarikinin yan unsur olarak yer aldigi tanitim amagli sponsorluk
anlasmalarina ise yilda 60 gunu gegmemek sartiyla, bireysel muafiyet taninmasidir.

1.3.1.9. 18.3.2010 tarih ve 10-24/331-119 sayili Karar

2010 yilinda Bimpas, 2005 yilinda alinan karar sonrasinda, pazarda meydana
gelmesi beklenen olumlu degisimlerin yasanmadigini ve yogunlasmanin arttigini,
munhasir uygulamalarin sona ermesiyle es zamanli olarak EFPA’nin pazar payi
yukselirken Bimpas'in pazar payinin duastigunu, ayrica pazardaki mevcut oyuncu
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sayisinin da azaldigini belirterek, Bimpas ve bayi/ distribltorlerinin nihai satis
noktalariyla imzalamak istedikleri tek elden satin alma anlagmalarinin, 2002/2 sayili
Teblig ile taninan grup muafiyeti kapsamina alinmasi talebiyle basvuruda
bulunmustur. Kurul, bira pazarinda EFPA’nin hakim durumda bulunmaya ve rakipleri
karsisinda pazar payini artirmaya devam ettigi, pazarda ithalatin sinirh oldugu ve
pazara giris engellerinin  bulundugu tespitlerini  yaparak, Bimpas ile
bayi/distribUtorlerinin nihai satis noktalariyla akdedecekleri tip s6zlesmelerdeki 5 yili
asmayan tek marka sinirlamalarina 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesi ¢ercevesinde
muafiyet taninabilecegdine karar vermistir.

Yukarida goruldugu Uzere EFPA ve distribGtorlerinin nihai satis noktalari ile yapmis
olduklari ve rekabet etmeme yukumlUlUkleri iceren sdzlesmelerinden sahip olduklari
grup muafiyeti 22.4.2005 tarih ve 05-27/317-80 sayili Kurul karari ile geri alinmigtir.
Ayni karar ile EFPA’ya so6zlesmelerinden rekabet etmeme hukimlerinin ve bu etkiyi
dogurabilecek her turli dizenlemenin c¢ikartmasi yukumlalaga getirilmigtir. Bu
cevrede sorusturmanin konusunu, EFPA ve distribGtorlerinin satis noktalarina mal
vermek igin noktalardan sadece Efes markali biralari satmasini talep etmek ve/veya
rakip Urin satan noktalarin faaliyetlerini ¢esitli uygulamalarla zorlastirmak suretiyle
4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda bir ihlale neden olup olmadiginin ve
Kurulun 22.4.2005 tarih ve 05-27/317-80 sayili kararina uyup uymadiginin tespit
edilmesi olusturmaktadir.

1.3.2. EFPA’nin Nihai Satis Noktalarina Rekabet Etmeme Yukumlilagu Getirdigi
veya Bu Etkiyi Doguracak Eylemler Igcerisinde Olduguna lligkin Belgeler

Onarastirma ve sorusturma déneminde yapilan yerinde incelemelerde, EFPA’nin
birtakim nihai satis noktalarina rekabet etmeme yukumlulugu getirdigine veya bazi
noktalarla bu etkiyi dogurabilecek nitelikte s6zlesmeler yaptigina isaret eden belge ve
s6zlesmelere ulasilmistir. Bu tespitleri isaret eden belgelerdeki ifadelere ve bahsi
gecen turden etkiye sahip olabilecek sartlari iceren sdzlesmelere asagida yer
verilmektedir.

1.3.2.1. Belgeler

Belge 29*: EFPA istanbul Satig Mudurligh 4. Kapali Seflik Temsilcisi ......
tarafindan hazirlanan ve EFPA Istanbul Satis Mudurlugu’nden elde edilen sunumda:

“08 Ocak Agustos Faaliyetler” baslikli bolumunde “Bélgede ana arter ve gérsel
acidan 6nemli yerlerde (Beyoglu, Harbiye) anlagsmalar yaparak rakibe firsat
verilmemistir. Toplam 8 yeni noktada anlagsma yaparak noktalarda tek marka
satilmasi saglanmigtir’

ifadeleri yer almaktadir.

Belge 31: 15.4.2010 tarihinde ..... tarafindan ..... 'e gonderilen ve EFPA istanbul
Satis Mudurligid’nden elde edilen e-postada:

* Kararda yer alan tim belge numaralari, sorusturma raporunun ekinde belgelerin almis oldugu numaralari isaret
etmektedir.
° ... 3.3.2003'de satis temsilcisi olarak EFPA’da géreve baslamis, 11.1.2009 tarihinde sirketteki gérevinden
ayrilimigtir.

10



470

480

490

500

510

11-42/911-281

“.... Tekel: Nokta ile yapilan gbériisme sonucu Tuborg’u satmamasi karsiliginda

fatura alti %.. ya da ay sonu aktarimi %.. teklif edildi... bu nokta artik Tuborg

satmayacak ve ruhsatinin (Tekel) ¢ikmasi durumunda sézlesme yapabiliriz.”
ifadeleri yer almaktadir.

Anilan e-postayr EFPA Satis Muadara ...... ‘aileten ...., e-postasinda;

“...sonu¢ alacagimiza inandigim noktada yapacadimiz kampanyadan sonra
%... FA olarak yatirirm yaparak kazanabiliriz.”
ifadesini kullanmaktadir.

Belge 32: EFPA Trakya Satis Mudurligi’'nden elde edilen “Kesan&Sarkdy Bayilik
Bolgeleri 2007 Yili Degerlendirmesi” baglkl belgede:

“...Satig olarak 2. en yliksek iskontolu noktamiz olan .... Market ise Kesan
Bayilik Bélgesinde yerel bir market olup 2007 yilinin basinda %... iskonto
baglanarak tek Tuborg’dan Efes’e g¢evrilmistir.”

ifadeleri yer almaktadir.

Belge 33: EFPA nokta yoneticisi ... .... ® tarafindan diizenlenen ve EFPA Trakya Satis
MuduarliGgi’nden elde edilen “16.2.2007” tarihli “Satis Katilm Analiz Formu” baglikli
belgede:

“...Nokta Malkara’nin Balabancik kéyiinde bulunup bbélgenin 2 acik
noktasindan biridir. Rakip noktaylr son zamanlarda sik ziyaret etmekteyd..
Noktayi sistemimiz iginde tutmak igin bayiimiz isletme sahibi ile gériiserek 2
yillik igletme sermayesine karsilik .. adet EP 50 CL DK vermeyi uygun
gérmdagtir... Aktarim iki seferde ...ar kasa olarak yapilacaktir. Bélgedeki iki
aclk nokta da bayiimiz ile c¢alismakta olup rakip drin satmalari
engellenmigtir... ”
denilmektedir.

Belge 34: EFPA Satis Direktoru ... ... " imzali EFPA Ege Satis Miidurliigi’'nden elde
edilen belgede satis noktasi s6zlesmeleriyle ilgili su ifadeler yer almaktadir:

“Ozel hiikiimlerinde ¢esitli yazilar bulunan, bulunmayan tarafiniza geri
génderilmis ve gbnderiimemis tiim s6ézlesmelerimiz igin izlenecek yol asagida
belirtilmigtir: ...

3. Klase edilip dosyalanan sézlesmelerimizde sadece ve sadece sbézlesmeler
ve ekinde bu s6zlesme ile ilgili yasal evraklar yer almali baskaca herhangi bir
ek bulunmamalidir. Bu konu ile ilgili olarak gerekli temizlik ve ayiklama
yapilmalidir (Tdm sézlesmeler kontrol)...

8. Eski tip s6zlesmeler: Bu tip sé6zlesmelerin stireleri kesinlikle kontrol edilmeli
bitmis veya bitmeye yakin olmasi durumunda ayrilmali ve imha edilmelidir.
(Tim sézlesmelerimiz taranmali). Kalmasi zorunlu olanlar ise ya yenileri ile
degistirimeli ya da bu tip sézlesmeler satis mudirinin kontroliinde

........ EFPA’da 8.4.2003 tarihinde gegici pazar gelistirme temsilcisi olarak ise baglamis, 1.7.2003'de satig
temsilcisi, 1.2.2006’da nokta yoneticisi olmus, 28.2.2007 tarihinde isten ayriimistir.

L 1983 yilinda EFPA’da ise baglamis ve 2005 yilina kadar farkli pozisyonlarda c¢alistiktan sonra, 1.9.2005
tarihinde Turkiye satis direktori olmustur.
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gizlenmelidir (Tim sbzlesme seti taranmali ve bira karari 2005 6ncesi dbneme
ait sézlesmeler ayrilarak incelenmelidir.). ..

Yenilenecek sb6zlesmelerimizde yukaridaki uyarilarimiz ve 2005 bira kararlari
dikkate alinirken, imha edilmesi kararlastirilan sézlesmelerimizin birer
érnedinin miisterilerimizde olup olmadigi mutlaka kontrol edilmelidir. Ornek
varsa imha edilmemeli ancak muddr inisiyatifinde saklanmalidir...”

Belge35: 2007 yili sonuna ait oldugu duslnulen “Sivas Tuborg Bayilik Olusumu ve
Alinmasi Gereken Onlemler” baghkli EFPA Ege Satis Mudurligi’nden elde edilen
belgede:

‘Bu dbénem igerisinde bdlgedeki nokta stoklarini artirmaya ybénelik olarak
yaptigimiz nokta bazli ¢alismalar sonucunda rakibe stok payi ve pazar payi
verilmemeye caligiimigtir...
Alinmasi Gereken Onlemler...
3- Nokta stoklarini arttirmak ve kanallari tikamak igin bayram éncesi 6zellikle
Efes Pilsen, Xtra, M. Gold, ve M. Kirmizi Uriinlerimizde araci kampanyasi
planlanacaktir...
4- Oncelikle mevcut figi noktalarimiz korunarak sistem icerisinde kalmalari
saglanacaktir. Rakip fi¢i noktalardan halen mal verdigimiz 3 adet figi
noktasinin yillik ortalama satisinin .... It civarinda oldugunu tahmin etmekteyiz.
Bu noktalarin da tamamen Efes Pilsen Sistemine kazandirilmasi igin gerekli
calismalara devam edilecekiir...
9- Pazara dénem dénem vadeli mal verilerek kanallar tikanacaktir.”

ifadeleri bulunmaktadir.

Belge36: Satis Sefi ........ ® tarafindan EFPA Genel Mudiiri ® gonderilen
25.5.2010 tarihli EFPA Ege Satis Mudurligi’nden elde edilen e-postada:

“Sezonluk faaliyet gésteren isletmeye (.....- Alagati/izmir) bayiimiz, gegtigimiz
yillarda oransal olarak %... seviyesinde yatirim yapmayi uygun gérmdigtur.
Fakat bayiimiz bu sene, rakip firmanin da tacizleri ve yiiksek oranli teklifleri
paralelinde; 1 yillik siirede .... adet Efes Pilsen 50 cl kasa birayi isletmeye
bedelsiz vermeyi uygun gérmdistir. Oransal olarak baktigimizda bir énceki yil
fiili satigina gére %... ve 2009 yili fiili satisina gére ise %...’lik bir oran s6z
konusudur.”
ifadeleri yer almaktadir.

Belge38: EFPA istanbul Satis Midirligi'nden elde edilen belge ve Empa bira
mesrubat-yoneticisi tarafindan EFPA satis sefi ‘e gonderilen 13.5.2010 tarihli
e-postada:

“...bu noktaya (.... Gida) %..-... gibi bir destek verilir ise Tuborg’u ¢ikaracagini
ve tek marka satacagini beyan etti (devamli destek gecici degil)... Su anlik 1,5
aylik verecegimiz %.. destek ile noktada satig gbzlemi yapilabilecedi gibi rakip
aktiviteleri de pasifize etmis oluruz. ”

8 , EFPA’da 21.3.1994'de sevk planlama memuru olarak ise baslamis, 1.12.1999'da nokta yodneticisi,

1.8.2004’de de satis sefi olmustur.
o , 1990-2001 yillari arasinda Efes’te farkli pozisyonlarda gérev almis, 2001-2009 arasi Efes Rusya
operasyonunda bulunmus, 1.1.2010 tarihinden itibaren Genel Midir olmustur.

12



570

580

590

600

11-42/911-281

denilmektedir.

Belge39: Efe-s Bakim Da@itim Gida Paz. Ith. ihr. San. ve Tic. Ltd. Sti.’den elde
edilen Yozgat Bayiligi 2008 Yili Pazar Arastirmasi Raporu’nda:

“... Bélgede yapilan pazar arastirmasi sonucunda Efes Pilsen %..., rakip firma
ise %.... pazar payina sahiptir. Bblgede rakip bayiinin bulunmamasi,
dagitiminin sinirli ginlerde ve diizensiz olmasi, Yozgat merkezde bulunan
noktalardan gériismeler sonucunda rakip drinlerin ¢ikartiimasi bélgedeki
pazar payimizi olumlu etkilemistir.”

ifadeleri yer almaktadir.

Belge40: Efe-s Bakim Dagitim Gida Paz. ith. Ihr. San. ve Tic. Ltd. Sti.’den elde
edilen Gadlbasi/Incek Bolgesi baglikli belgede:

“Incekte .... Cafe éniinde satis yapan biife bu ilgisizlik nedeniyle Vole
sogutucu konumlandirmistir. Isletmeci Vole'® satmamakta ancak bazi Tuborg
drtinlerini (Gold kutu, Tuborg figi sise) bulundurmaktadir. Isletmeciyle
gérliserek yerine verecegimiz Efes sogutucu ile Tuborg Urinlerini ve Vole
sogutucusunu gikarmasi igin anlagiimigtir.”

denilmektedir.

1.3.2.2. Miktar Zorlamaya Yonelik Bulunurluk Sézlesmeleri

Tek marka anlasmasi kavrami, rekabet Uzerinde benzer etkiler doguran “rekabet
etmeme yukumlalugd” ve “miktar zorlama anlagsmalar’”’ni kapsayacak sekilde
kullanilmaktadir. Miktar zorlama anlagmalariyla, rekabet etmeme yukumluliugu iceren
s6zlesmelerle hedeflenen etki dolayli yoldan elde edilmektedir. Bu kisitlama tipi,
alicinin belirli mallara iliskin alimlarinin buyuk bir kismini tek bir saglayiciya
yonlendirmesi sonucunu doguran tesvik ve yukumlulUkleri kapsamaktadir. Minimum
satin alma yukimlulagunin yaninda miktar indirimleri, sadakat indirimi ve ¢ift tarafli
tarife sistemleri bu kapsamda degerlendiriimektedir.

Dikey Anlasmalara iliskin Kilavuzun 87. paragrafinda minhasirlik iceren
dizenlemelerin, minhasirlik icermeyen duzenlemelere gore rekabetci yapiya daha
fazla zarar verdigi belirtilerek rekabet etmeme yukumlalugu aliclyr sadece tek bir
marka almak zorunda birakirken, miktar zorlamasi olarak adlandirilan ve aliciya
belirli miktarda alim zorunlulugu getiren kisitlamalarin aliciya rakip Urunleri de
alabilme konusunda acik kapi biraktigi ve bu nedenle miktar zorlamasi seklinde bir
kisittamanin yol agacagi kapama etkisinin gérece daha az olacagi belirtiimektedir.

Uygulamada satin alma anlagsmalarinda, rakip mallarin alimi ya da satimini
engelleyecek hukumlere yer veriimesi (rekabet etmeme veya miktar zorlama
haktUmleri gibi) dislayici etki dogurmaktadir. Bu ¢ergcevede, miktar zorlamaya yonelik
hakimler munhasir anlagmalar kadar olmasa da diglayici etkiler dogurmaktadir.

EFPA tarafindan satis noktalariyla “bulunurluk sézlesmeleri” adi altinda birgok
s6zlesme imzalanmis olup bu sézlesmeler arasinda miktar zorlamaya yonelik olarak

'% Vole markali Griin Bimpas tarafindan 2007 yilinin Mart ayinda piyasaya surilmis, Subat 2010 itibariyla
pazardan gekilmigtir.
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el yazisi ile yazilimig hikimler igeren sézlesmeler bulundugu tespit edilmistir. Bu
sozlesmeler ve iceriklerine asagida yer verilmistir:

o .... Restaurant sézlesmesi: So6zlesmenin baslangi¢ tarihi 3.5.2007 ve bitis
tarihi 3.11.2008 olup suresi 18 aydir. S6zlesmeye gore tesebbus her ... figi (.... It)
satisindan sonra .... It bedelsiz urin almaya hak kazanmaktadir. Noktanin 2007 ve
2008 yih satiglar dikkate alindiginda, bedelsiz Grtn alabilmek i¢in satmasi gereken
ardn miktarinin 1,5 yillik satigina denk geldigi anlasiimigtir. .... It, olan bedelsiz Urun
miktari ise tesebblsun yilda ortalama .... It satis yaptidi dikkate alindiginda, ... aylik
satisina esittir.

Bu noktanin, 31.5.2007 tarihinden itibaren Bimpag’tan Urin alimi yapmadigi tespit
edilmistir. EFPA ile noktanin 3.5.2007 tarihinde sdzlesme imzaladigi dikkate
alindiginda so6zlesmenin Bimpas’in noktaya satislarinin durmasiyla es zamana
geldigi anlasiimistir.

°* ... Lokali so6zlesmesi: 20.12.2006 tarihinde imzalanan sozlesme 2 yil
surelidir. Sozlesmeye gore noktanin ... It bedelsiz Grinl almaya hak kazanabilmesi
icin ... adet 50 It (... It) fi¢i bira satmasi gerekmektedir. Tesebbusin 2007 yilina ait
bira satis miktarinin .... It oldugu dikkate alindiginda ... Itlik kotanin tesebblsun 2
yillik satiginin Uzerinde oldugu anlasilmigtir. ... It'lik bedelsiz Grln ise noktanin bir
ayhk bira satis miktarina denk gelmektedir. Noktanin 2005 yilindan itibaren
Bimpas’tan trtn alimi yapmadig tespit edilmistir.

J .... Lokali s@zlesmesi: 8.5.2007 tarihinde imzalanan sdzlesme 3 vyilliktir.
Sozlesmeye gore noktanin ... litrelik bedava Urlin almaya hak kazanabilmesi igin ...
adet (.... It) figi bira satisi yapmasi gerekmektedir.. Tesebbusin 3 yillik bira satig
miktarinin 2007 yili igin ..., 2008 yili i¢in ... It ve 2009 iginse ... It oldugu tespit
edilmistir. Dolayisiyla s6z konusu miktarin noktanin yaklasik 3 yillik tiketim miktarina
yakin oldugu anlagiimistir. ... yillik bira satis ortalamasi ... It olan bir noktada ... It
bedelsiz Urindn ise tesebblsun 4-5 aylik satisina denk geldigi gérulmastir. Noktanin
2005 yilindan itibaren Bimpas’tan Grtin alimi yapmadigi tespit edilmistir.

© ... Yardimlasma Dernedi sdzlesmesi: Nokta ile 1.10.2007 tarihinde
imzalanan s6zlesmenin suresi 2 yildir. Sozlesmeye gore noktanin ...... It bedelsiz
ardn alabilmek igin ...... Ilik Grin satisi gerceklestirmesi gerekmektedir. Noktanin
2008 yih satiglari ...... It, 2009 yili satiglari ise ..... It olarak gerceklemis olup sz
konusu kotanin tesebbusin 1 yillik satis miktarinin Gzerinde oldugu anlagiimistir.
Noktanin yillik satig ortalamasinin .... It oldugu dikkate alindiginda ise .... Itlik
bedelsiz Urinun noktanin 1 aylik satigina tekabul ettigi gorulmustir. Noktanin 2005
yilindan itibaren Bimpag’tan tGrtin alimi yapmadigi tespit edilmistir.

°* ... Balik Et Lokantasi sézlesmesi: 1.6.2007 tarihinde imzalanan s6zlesmenin
suresi 2 yildir. Sézlesmeye goére noktanin ... It bedelsiz Grin almaya hak
kazanabilmesi igin, ... adet (...... It) fici bira satigi yapmasi gerekmektedir.
Tesebblusun 2008 ve 2009 bira satiglarina bakildiginda sirasiyla ...... It ve ..... It
oldugu tespit edilmistir. Bu cergevede s6z konusu kotanin tesebbuisin 3 vyillik
satisina denk geldigi anlasiimistir. Ayrica vyillik ortalama ....... litrelik satis
miktarindan, bedelsiz olarak alinacak urinin noktanin 4 aylik satisina tekabul ettigi
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gorulmustar. Noktanin 2005 yilindan itibaren Bimpag'tan Grtin alimi yapmadigi tespit
edilmistir.

o ... Balik Et Lokantasi sdzlesmesi: 1.6.2007 tarihinde yapilan s6zlesmenin
suresi 2 yildir. Sézlesmeye gore noktaya .... It figI biranin bedelsiz olarak verilmesi
nokta tarafindan ... adet (.... It) fi¢i biranin satiimasi kosuluna baglanmistir. S6z
konusu noktanin 2009 ve 2010 satislarinin sirasiyla .... ve ... It oldugu tespit
edilmistir. Bu durum s6zlesmedeki kotanin tesebbisin 2 yillik hacminden daha fazla
oldugunu gostermigtir. Ayrica verilen bedelsiz Grtin miktarinin noktanin yillik ortalama
.... It tiketim miktariyla birlikte 2 aylik bira satis miktarina denk geldigi anlasiimigtir.
Noktanin 2005 yilindan itibaren Bimpas’tan trtn alimi yapmadigi tespit edilmigtir.

¢ .. sozlesmesi: 12.4.2007 tarihinde imzalanan sdzlesme 16 ayliktir.
Sozlesmeye gore ..... It bedelsiz Urlin noktaya ..... It figI bira satisi gergeklestirdigi
takdirde teslim edilecektir. Noktanin 2008 yilinda ...... It satis yapmakla birlikte 2009
yilinda .... It civarinda bir satis yaptigi anlasilmistir. Noktanin 2008 satigI baz
alindiginda bu kotanin 2 yillik bira satisina denk geldigi tespit edilmistir. Ayrica
verilecek olan bedelsiz urinler noktanin 1,5 aylik satis miktarina tekabul ettigi
gorulmustar. Noktanin 2005 yilindan itibaren Bimpag'tan Griin alimi yapmadigi tespit
edilmistir.

°« ... Birahanesi sézlesmesi: 5.3.2007 tarihinde imzalanan sozlesmenin suresi
2 yildir. S6zlesmeye gore noktaya ... It bedelsiz Grun ..... It (... adet) 50 It fi¢1 bira
satisi gerceklestirdiginde verilecektir. Noktanin 2007 yilinda ...... It, 2008 yilinda ise
..... It satis yaptigi tespit edilmistir. Bu ¢ergevede ...... It'lik satisin tesebblsun 2 yillik
satis miktarina esit oldugu, ..... It'lik bedelsiz miktarinin ise 1-1,5 aylik satis miktarina
denk geldigi anlasiimistir. Noktanin 2005 yilindan itibaren Bimpas'tan arin alimi
yapmadigi tespit edilmigtir.

* ... sozlesmesi: Nokta ile 10.4.2007 tarihinde imzalanan s6zlesme 3 yilliktir.
Sozlesmeye gore noktaya .... It bedelsiz arun, ..... It (.... adet) 50 It fi¢i bira satilisi
gergeklestirince teslim edilecektir. Noktanin 2007 yili satislari ..... It, 2008 yili satiglari
...... It, 2009 yili satiglari ise ....... It olarak gerceklesmistir. Bu gercevede .... Itlik
miktarin tesebbusin 1 yillik ve ...... It bedelsizin 1 aylik satisina denk geldigi
sOylenebilir. Noktada 2005 yilindan itibaren Bimpas urtnleri satiimamaktadir.

°« ... Gazino sozlesmesi: Sozlesmeye gore noktanin kendisine bedelsiz olarak
80 adet 30 cl kasa seklinde 3 defada verilecek .... adet 30 cl kasa birayl almaya hak
kazanabilmesi 3 defa .... It bira satisi yapmasi gerekmektedir. Tesebbusin 2007
yilinda ...... It, 2008 yilinda da ..... It bira sattigi ve ayni donemde noktada
Bimpasg’tan drin alimi yapmadigi tespit edilmistir. Buna gbére noktanin tim
bedelsizleri almasi igin satmasi gereken miktar olan ..... It'nin noktanin yaklagik 2
yillik satis miktarina denk geldigi tespit edilmistir. Oysa nokta ile 13.3.2007 tarihinde
imzalanan so6zlesme 1 yil surelidir. Noktaya verilecek olan ...... It bedelsiz Granun ise
noktanin 2007 ve 2008 yillarinda yillik satig ortalamasinin ..... It oldugu dikkate
alindiginda 1 aylik satisina tekabul ettigi anlagiimistir.

o ... Gazinosu sozlesmesi: Nokta ile 18.6.2007 tarihinde imzalanan sézlesme
2 yil surelidir. Soézlesmeye goére noktanin ..... It bedelsiz Urin almaya hak
kazanabilmesi igin .... adet (.... It) fici bira satisi1 yapmasi gerekmektedir. Noktanin
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2007-2009 yillarindaki satiglarinin sirasiyla ..... It, ... It ve .... It oldugu ve
dolayisiyla yillik ortalama satis miktarinin kabaca ..... It oldugu anlasiimistir. Bu
cercevede s6z konusu kotanin tesebbusin 1-1,5 yillik bira satis miktarina denk
geldigi ve ..... It bedelsizin ise noktanin 1,5 aylik satisina tekabul ettigi tespit
edilmistir. Noktanin Bimpas’tan hi¢ Grtin alimi yapmadigi tespit edilmigtir.

1.3.2.3. 2005 Tarihli Kararin Alinmasi ve Kararin EFPA’ya Teblig Edilmesine
Kadarki Dénemde (Ara Dénem) imzalanan Miinhasirlik igeren Sézlesmeler
Sorusturma kapsaminda yapilan incelemede miktar zorlama iceren sozlesmelerin
yani sira, Kurulun 22.4.2005 tarihli karariyla muafiyetleri geri alinan rekabet
etmemeye yonelik hikimler iceren sdzlesmelere de ulasiimistir. Bu sdzlesmelere
iligkin iki 6nemli husus, EFPA’nin 2005 tarihli karar éncesi uyguladigi minhasirlik
iceren tip sozlesmeler ile ayni nitelikte ve 22.4.2005 tarihli karar sonrasinda
imzalanmis olmalaridir. Sézlesmelerin tamaminin ekinde Ustinde tarih olmayan
senetler bulunmaktadir.

22.4.2005 tarihli Kurul kararini EFPA 15.6.2005 tarihinde tebellig etmis ve kararda
verilen 90 gunluk gegis sureci 15.9.2005 tarihinde dolmustur. Dolayisiyla asagida yer
verilen so6zlesmelerin 22.4.2005 ve 15.6.2005 tarihleri arasinda imzalanmis olmasi,
bu so6zlesmelerin imzalanmasinin subjektif iyi niyete aykir oldugu kanaati
dogurmustur. Her ne kadar gecis sureci 15.6.2005 tarihinde baslasa da kararin
22.4.2005 tarihinde alindigi ve kararin alinmasi Oncesi yurutilen inceleme
asamasinda konuya iliskin olarak hem yazili hem de sézli goris vermis olmasi,
tesebbusin konunun kapsam ve iceriginden yeterli bilgi sahibi oldugunu
g6stermektedir. Ustelik Kurul’'un almis oldugu 2.8.2007 tarih ve 07-63/763-267 sayili
karar ile gecis donemindeki anlagsmalarda munhasirlik hukimlerinin uygulanabilecegi
sabit olsa da bu karar sadece 22.4.2005 tarihinden 6nce imzalanan sdzlesmeleri
kapsamaktadir. Ote yandan sorusturma ddneminde EFPA’nin satis departmani
¢alisanlarina ait oldugu anlagilan belgeler arasinda bu tirden soézlesmelerin
bulunmasi, Belge 34’te eski tip s6zlesmelere iligkin olarak yer alan “Kalmasi zorunlu
olanlar ise ya yenileri ile degistirimeli ya da bu tip s6zlesmeler satis muddrinin
kontroliinde gizlenmelidir “ifadesinin de 6nemini arttirmaktadir.

So6z konusu sdzlesmelere asagida yer verilmektedir:

- Cafe .... ile yapilan sb6zlesme 10.6.2005 tarihinde 3 yil slreyle imzalanmigtir.
Sozlesme ile isletici baska marka bira veya malt igecedi bulundurmamayi,
satmamayi, uretmemeyi ve her yil ....... It (...... figi bira) satmayi, bu kapsamda
EFPA da noktaya .... adet 50 litrelik Efes Pilsen fi¢i bira vermeyi taahhut etmektedir.
Sozlesme ekinde Cafe ........ ‘a ait tarihsiz ...... ABD Dolari degerinde senet
bulunmaktadir.

- .... Piknik ile yapilan so6zlesme 1.5.2005 tarihinde 3 yil slreyle imzalanmigtir.
Sozlesme ile isletici baska marka bira veya malt igecedi bulundurmamayi,
satmamayi, Uretmemeyi ve her yil .... adet EP 50 It figI bira satmayi, bu kapsamda
EFPA da noktaya .... adet 50 It Efes Pilsen fi¢i bira vermeyi taahhut etmektedir.
Sozlesme ekinde Efor Piknik'e ait tarihsiz .... ABD Dolari degerinde senet
bulunmaktadir.
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ST Lokantasi ile yapilan s6zlesme 1.6.2005 tarihinde yururlige girmis
olup 1.6.2008’e kadar gecerlidir. S6zlesme ile isletici bagka marka bira veya malt
icecedi bulundurmamayi, satmamayi, uretmemeyi ve her yil ....... It olmak Uzere
toplam ....... It satmayi, bu kapsamda EFPA da noktaya .... adet 50 It Efes Pilsen figi
bira vermeyi taahhut etmektedir. S6zlesme ekinde Osman Kocaman’a ait tarihsiz
20.000 ABD Dolari degerinde senet bulunmaktadir.

- Gazino-....... ile yapilan sézlesme 15.5.2005 tarihinde yuararlige girmis olup
15.7.2007 tarihine kadar gegerlidir. Sdzlesme ile isletici bagka marka bira veya mailt
icecedi bulundurmamayi, satmamayi, Uretmemeyi ve her yil ..... litre olmak Uzere
toplamda .... It bira satmayi, bu kapsamda EFPA da noktaya ..... kasa 50 cl Efes
Pilsen fi¢i bira vermeyi taahhlt etmektedir. S6zlesme ekinde ..... Gazinosu ..... ‘a ait
tarihsiz ...... ABD Dolar1 degerinde senet bulunmaktadir.

- Lokantasi-...... ile yapilan sézlesme 15.5.2005 tarihinde yururlige girmis olup
15.11.2008 tarihine kadar gecerlidir. S6zlesme ile isletici bagska marka bira veya malt
icece@i bulundurmamayi, satmamayi, Uretmemeyi ve her yil ...... It bira satmayi, bu
kapsamda EFPA da noktaya ... adet 50 It figi bira vermeyi taahhit etmektedir.
Sozlesme ekinde .... Lokantasi-...... ‘a ait tarihsiz ...... ABD Dolari degerinde senet
bulunmaktadir.

- .... Cafe ile yapilan s6zlesme 3.6.2005 tarihinde yurarlige girmis olup 3.12.2006
tarihine kadar gegerlidir. Sézlesme ile isletici bagska marka bira veya malt icecegi
bulundurmamayi, satmamayi, iretmemeyi ve her yil ... It ve sdézlesme suresince ... It
bira satmayi, bu kapsamda EFPA da noktaya ... adet 50 litre fi¢i bira, .. koli 33 cl
Dark, 33 cl. Efes Light, .. koli 50 cl Efes donligsumsiz bira vermeyi taahhut
etmektedir. S6zlesme ekinde .... Turizm’'e ait tarihsiz ..... ABD Dolari degerinde
senet bulunmaktadir.

- ile yapilan s6zlesme 14.6.2005 tarihinde yururlige girmis olup 14.6.2007
tarihine kadar gegerlidir. Sozlesme ile isletici bagska marka bira veya malt icecegi
bulundurmamayi, satmamayi, uretmemeyi ve her yil ..... It ve sbzlesme suresince
...... It bira satmayi, bu kapsamda EFPA da noktaya .... koli 33 cl Efes Pilsen ve
...koli Efes Light donlisumsiz bira vermeyi taahhut etmektedir. S6zlesme ekinde
...... 'ya ait tarihsiz ........ ABD Dolari degerinde senet bulunmaktadir.

l.4. Savunmalar ve Degerlendirilmesi
1.4.1. Belge ve Sozlegmelere iliskin Savunmalar ve Degerlendirilmesi

1.4.1.1. Belge 29’a iligkin Savunma

Savunmada halihazirda EFPA blnyesinde ¢alismayan .. ... tarafindan hazirlanan 08
Ocak-Agustos Faaliyetler bagslikli belgede yer alan "8 nokta ile anlasma yaparak tek
marka satilmasi saglanmigtir" ifadesinin satis agresifligini yansittigi ve esas amacini
asan bir ifade oldugu belirtiimistir. Buna ilaveten belgedeki ifadelerle asil kastedilenin
bu noktalarda "bulunurlugun" saglanmasi oldugu ifade edilmistir. Belgenin 8 aylik bir
doneme iligkin oldugu ve cok sinirh bir bolgeyi ilgilendirdigi de vurgulanmigtir.
Savunmada ayrica EFPA tarafindan gec¢cmis verilere dayanilarak belgede bahsi
gecen 8 nihai satig noktasinin adlarina yer verilmis, bu noktalarin 3’Gnin 2008 ve
2009 yillarinda kapandidi, halen faaliyet gostermekte olan 5 noktanin ise yillik
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ortalama satis hacimleri itibariyla bdlgedeki satiglara etkilerinin disik oldugu ifade
edilmistir. Ote yandan halihazirda bu noktalardan 4’linde rakip (riin satildig
belirtiimigtir. Savunmada bunlara ilaveten anilan belgedeki ifadelerin bir sirket
stratejisini yansitmadigi, sadece yerel ve kisisel dizeyde kaldigi, satisin sicaginda
kullanilan ifadeler oldugu ve yoneticiler tarafindan onaylandigina dair bir kanit
bulunmadigi ifade edilmigtir.

Belgede bahsi gecen 8 nihai satis noktasinin adlarina iligskin netlik bulunmamakla
birlikte belgede dnem tasiyan husus satis temsilcisi olan tesebbus ¢alisaninin ilgili
donemde yaptig1 faaliyetlere iliskin olarak sundugu bilgilerde 8 yeni nihai satis
noktasiyla anlagmalar yaparak tek marka satilmasinin saglandiginin yer almasidir.
Bu cercevede belge EFPA tarafindan noktada tek marka olmak igin c¢aba
harcandigini isaret etmektedir. Ote yandan sdz konusu belge, satisin sicaginda
yazilmis olan bir elektronik postadan degil, 8 aylik faaliyetleri anlatan bir sunustan
alinmistir. Bu bakimdan ¢ok acik bir sekilde tek marka satiilmasi saglanmistir gibi bir
ifadenin yer aldigi bu belgede amacin bulunurluk saglamak oldugu yodnundeki
savunmaya katilmak mamkuin olmamistir. Buna ek olarak belgelerin yalnizca kisilerin
munferit eylemlerini gosterir nitelikte oldugu yonindeki savunmayi ise Turkiye'nin
farkl bolgelerine iligkin ifadeler iceren belgelerin varligi nedeniyle kabul etmek
mumkin olmamistir.

1.4.1.2. Belge 31°e iligkin Savunma

Savunmada EFPA’nin Empa unvanh distribGtérinin ¢alisani olan .. ..’in bu belgede
kullandi§i "Tuborg satmama karsiligi %... iskonto teklif etmek" ifadesinin gergeqgi
yansitmadidi; bu noktada halihazirda Bimpas Urlnlerinin de satildigi belirtiimistir. Ote
yandan noktanin alkol satmasi igin gerekli olan TAPDK ruhsatinin halihazirda
bulunmadigi, gergekte EFPA tarafindan noktaya hicbir zaman 1skonto verilmedigi,
kaldiki belgede gecen %... oranindaki iskontonun Turkiye ortalamasinin altinda
oldugu belirtiimigtir. Nokta ile EFPA arasinda herhangi bir bulunurluk s6zlesmesinin
bulunmadigi ve herhangi bir ddbnemde de imzalanmadigi ifade edilmistir. Sonug
olarak bu belgede noktaya iliskin durumun distribGtor galisani tarafindan gercege
aykiri sekilde ifade edildigi, bir baska deyisle distribltor galisaninin noktaya yonelik
tekliflerinin  EFPA yoneticileri ya da c¢alisanlari tarafindan kabul edilmedigi
belirtiimigtir. Bunlara ek olarak Murat Kenli¢'in EFPA c¢alisani olmadigi, bir distribttor
¢alisani oldugu ve dolayisiyla bu kisiye ait elektronik postalarin EFPA ile ilgili
olamayacagdi da savunulmustur

Noktanin 2010 yilinin Mart, Eylul ve Ekim aylarinda Bimpas’tan drun alimi yaptigi,
belgenin ait oldugu 2010 Nisan ayinin hemen sonrasinda Bimpag'tan gelen tekliflere
olumlu cevap vermedigi tespit edilmistir. Halihazirda her ne kadar noktada Bimpas
urdnleri satilsa da distribttér galisanin Bimpas urtnlerinin satiimamasi karsiliginda
noktaya fatura alti iskonto teklif etmis olmasi, nihai satis noktasina rekabet etmeme
yukumldlugu getirmeye yonelik eylemlerde bulunuldugunu gostermektedir.
Iskontonun gercekte noktaya verilmemis olmasi belgede gegen noktaya destek
verilirse noktanin tek marka satacagi yonundeki ifadelerdeki durumu aciklamaktan
uzaktir.

Ote yandan anilan belgeler EFPA istanbul Satis Mudirligi’'nden elde edilmis ve
...... tarafindan EFPA satis sefi ve satis mudurine gonderilmigtir. Dolayisiyla EFPA,
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distribUtdr galisaninin eylemlerinden haberdardir. Belgenin EFPA’da elde edilmis
olmasi ve EFPA personelinin durumdan haberdar olmasi ve EFPA’'nin aksine bir tavir
icinde oldugunu gdsterir belge sunamamis olmasi nedeniyle ilgili belgeler EFPA’ya
yonelik kullaniimistir.

1.4.1.3. Belge 32’ye iligkin Savunma

Savunmada belgede yer alan “tek Tuborg'dan Efes'e gegcirilmigtir" ifadesi ile
kastedilenin tek marka Efes satiimasi degdil, Efes markasinin bulunurlugunun
saglanmasi oldugu ve EFPA'nin sadece bulunurluk saglamak igin iskonto verdigi
belirtilmistir. Belgenin ait oldugu 2007 yilinda Bimpas distriblGtérinun belgede adi
gegen noktaya cografi olarak uzak olmasi, noktayi siklikla ziyaret etmemesi ve
noktanin satis hacminin yetersizligi nedeniyle tek marka ile calismak istemesi
nedenleriyle noktanin sadece EFPA drunlerini sattigi ifade edilmistir. S6z konusu
noktanin  19.09.2005-20.01.2007 tarihleri arasinda ise sadece Bimpasg’tan alim
yaptigi belirtiimistir. EFPA’nin noktaya 2007 vyilinda %.. oraninda sundugu
Iskontonun Bimpas'in o donemde sundugu %... iskontodan daha dusuk olmasina
ragmen noktanin EFPA’nin drunlerini tercih etmesi sebebiyle EFPA’dan Gran alimi
yaptidi, noktanin Bimpasg'tan Gran alimi yaptigi donemde EFPA distributoru ile
arasinda bir uyusmazlik bulundugu ifade edilmigtir.

S0z konusu noktanin Bimpas'dan 2007 yilindan itibaren tGran alimi yapmadigi tespit
edilmistir. Belgeden Bimpas urunleri satmakta olan noktanin iskonto ile sadece EFPA
urdnleri satmaya basladigi anlagiimaktadir. Bayinin satis noktasina uzak olmasi
tesebblsun bu ve benzeri faaliyetler iginde bulunarak munhasirlik saglamasina bir
gerekce degildir. Savunmada Efes’e gegmek ifadesinin bulunurlugu ifade ettigi
belirtiimekle birlikte noktada Bimpas Urlnleri satiimamaktadir. Ote yandan belgede
noktanin kendi tercihinden ote, i1skonto verilmesi yoluyla EFPA’ya baglandigi
anlasiimakta ve bu durum EFPA’nin bulunurluk saglama savunmasi ile ¢elismektedir.

1.4.1.4. Belge 33’e iligkin Savunma

Savunmada bu noktanin satis kapasitesi oldukga kiguk olan bir nokta oldugu ve bu
noktada EFPA’nin munhasirlik uygulamasinin bir anlami olmadigi belirtiimistir. Buna
ilaveten 2005 tarihli kararda Kurul’'un, satis potansiyeli disuk olan noktalarin bira
alimlarini tek bir saglayicidan yapma yolunu tercih etmelerinin kaginilmaz oldugunu
acikca ifade ettigi ayrica EFPA'nin amacinin higbir zaman rakibi noktadan g¢ikarmak
olmadigi, noktalarda bulunurlugu saglamak oldugu, ancak, stok maliyetleri, tiketici
tercihi gibi sebeplerle bdylesine disuk potansiyeli olan satis noktalarinin iki firmaya
ait markalari satmasinin beklenmesinin de ekonomik ve rasyonel olmadigdi ifade
edilmistir. Savunmaya goére bu noktanin ge¢misten beri tek Efes satmasinin ve
EFPA'nin noktadaki bulunurlugunu kaybetmemek icin katki vermesinin rekabeti
engelleyici etkisi bulunmamaktadir. Savunmada ayrica belgede yer alan ifadelerin
bdélgedeki yogun rekabetin ve EFPA’'nin rekabete karsilik verdiginin bir gostergesi
oldugu dile getirilmistir.

Oncelikle belirtiimelidir ki bir noktanin kiigiik olmasi, o noktaya yénelik 2005 tarihli
kararda rekabet etmeme yukimlUligi kapsaminda sayillacak eylemlerde
bulunulamayacagi anlamina gelmemektedir. Buna ilaveten savunmalarda da ifade
edildigi Uzere anilan noktanin Bimpas’tan Griin alimi yapmadigdi tespit edilmistir. Ote
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yandan belgedeki ifade ¢ok net olup, noktayi sik ziyaret eden rakibe kargl harekete
gecilerek, rakip urin satisinin noktaya belli avantajlar verilmek suretiyle engellendigi
sonucuna ulagiimaktadir.

1.4.1.5. Belge 34’e iligkin Savunma

Savunmada ....... 'nun satis maduarlerine gonderdigi e-posta’nin 2005 tarihli karara
uyuma iligkin birtakim uyarilar igerdigi ve rekabet kurallarini ihlal amaci tagsimadigi
belirtiimigtir. Savunmaya goére, anilan e-posta’da 6zellikle s6zlesmelerin 9c olarak
adlandirilan hedef 6ngoérisunun yapildigi maddesinin 2005 tarihli kararin sonug
kismindaki 4. maddede yer alan alici konumundaki acik ve kapali satis yapan
noktalarin ihtiyaglarinin kiigik de olsa bir kismini (%80 oranindan ¢ok daha dusuk
olsa dahi) ifadesine uygun olarak noktanin ihtiyacinin 1/4'G ya da 1/5'ine denk
gelecek sekilde dizenlenmesi yonundeki talimatlar yazinin amacinin Kurul kararina
tam uyum oldugunu acgik¢ca gdstermektedir. Savunmada EFPA'nin o dénemdeki
rekabet danismani goOzetiminde hazirlanan bu belgenin amacinin tek marka
uygulamasi kalkan binlerce adet sdzlesme hakkinda olugsabilecek olasi ihmallerin
onlne gegcmek ve satis teskilatina hatirlatma yapmak oldugu belirtiimigtir.

Savunmada ayrica eski tip sdzlesmelerin, Turk Ticaret Kanunu’nun 68. maddesi ve
Vergi Usul Kanunu’ndan acgik¢a kaynaklanan yukumlulik geregince 10 yil boyunca
saklamasi gerektigi ifade edilmigtir. Savunmaya gore belgenin ilgili kisminin yaninda
el ile mali igler ibaresinin yazilmis olmasi da bu amacin mali igler birimi ile koordine
edilmesi gerekliligini vurgulamaktadir. Savunmaya gore belgede ...... ‘nun imha
edilmeli ya da satis muddrunun kontrolinde gizlenmelidir ifadesi, konunun azami
hassasiyet gerektirecek bir konu olmasi nedeniyle satis elemanlari nezdinde degil de
mudurler dizeyinde ele alinmasi geregine isaret etmektedir

Eski tip sodzlesmelerin, Tark Ticaret Kanunu'nun 68. maddesi ve Vergi Usul
Kanunu’'ndan agik¢a kaynaklanan yukumlulik geregince 10 yil boyunca saklamasina
iliskin savunma anlasilabilir olmakla birlikte saklama ve gizleme kelimelerinin farkl
anlamlar icermesi ve gunluk kullanimda birbirlerinin yerine kullaniimamalar
nedeniyle savunmanin butlndyle kabull mimkiin olmamistir. Ote yandan belgede
ayni kapsamda yer alan diger belgelerin bazilarinin hangi amagla imha edilmesi
gerektigine yonelik bir degerlendirme de savunmada sunulmamigtir.

1.4.1.6. Belge 35’e iligkin Savunma

EFPA tarafindan savunmada, s6z konusu belgede gecen “Efes Pilsen sistemine
kazandirmak” ifadesinin rakibin faaliyetleriyle baglantili olmadidi, noktanin tim Efes
alimlarini  TAPDK belgesi olmayan vyetkisiz toptan saticilardan degil, EFPA
bayilerinden yapmasinin saglanmasinin kastedildigi, bdlgenin yodun rekabet
yasanan bir bolge oldugu ve dolayisiyla EFPA'nin rakip faaliyetlere karsilik
vermesinin olagan oldugu belirtiimistir. Savunmada ayrica belgenin ait oldugu Sivas
ilindeki satiglari ve yapiya iligkin olarak Sivas'taki agik ve kapall toplam nokta
sayisinin 231 oldugu, bunlar arasinda EFPA ile bulunurluk sézlesmesi olan agik ve
kapal toplam ... nokta bulundugu ve bu noktalarin Turkiye'deki toplam payinin on
binde ... oldugu, Bimpag’in bolgedeki bayilik olusumunun yillardir istikrarsiz bir seyir
gOsterdigi ve rakibin bu uygulamalarina kargl belgede EFPA satis elemaninin etkin
rekabet etmenin geregi olarak bazi aksiyonlar onerdigi ifade edilmistir. Bu etkin

20



960

970

980

990

1000

11-42/911-281

rekabet etme Onerilerinin higbirisinin 2005 tarihli karara aykiri olmadigr da
vurgulanmistir.

Belgede yer alan “tamamen Efes Pilsen sistemine kazandiriima” ifadesi belgenin
“Sivas Tuborg Bayilik Olusumu ve Alinmasi Gereken Onlemler’ seklindeki bashgi ve
batinU dikkate alindiginda belgenin rakip faaliyetlerinin incelenmesi ve bu faaliyetler
kargisinda strateji belirlenmesiyle baglantili oldugu anlagiimaktadir. Bu nedenle
tarafin savunmasini kabul etmek mimkian olmamis, noktalari “tamamen Efes Pilsen
sistemine” kazandirma c¢alismalarina iliskin ifadelerin rakibin o noktadan
¢ikartilmasina iliskin oldugu kanaati olusmustur.

1.4.1.7. Belge 36’ya iligkin Savunma

Savunmada belgede adi gegen ........ adli nihai satis noktasinin bulundugu bolgenin
EFPA icin reklam ve tanitim goérselinin bulunmasi agisindan ¢ok énemli olan bir nokta
oldugu ifade edilmistir. EFPA'nin amacinin 6zellikle Fosters markasi ile her yil
sponsor oldugu Dinya Sorf Sampiyonasi vesilesiyle sampiyonanin dizenlendigi
izmir Alacati'da yarismaci sorfciilerin ziyaret ettigi bir merkez niteligindeki noktada
gorsellik kapsaminda Efes markalarinin bulunmasini saglamak oldugu belirtilmistir.
EFPA’'nin nokta ile tek marka sézlesmesi degil standart bir bulunurluk sézlesmesi
yaptigi vurgulanmistir. Ote yandan noktada 2010 yaz déneminde EFPA markalari
yaninda spottan da alinabilen rakip drunlerin, Corona, Heineken, Budweiser,
Bittburger ve bir Bimpas markasi olan Carlsberg markalarinin da satildigi
belirtiimigtir. Savunmada ayrica Bimpas'in nokta ile minhasirlik igeren bir anlasma
yapma hakki oldugu dikkate alindiginda EFPA'nin Bimpas'in tekliflerine bdylesine
onemli bir noktada daha cazip bir iskonto ve bedelsiz Urtn vererek bulunurlugunu
kaybetmemesinin amaclandigi belirtiimistir. Diger markalarin noktada EFPA UrUnleri
yaninda bulunmalarinin da noktanin satisg kapasitesini kapatan bir indirim sisteminin
uygulanmadiginin agik gostergesi oldugu ifade edilmigtir.

Noktaya Bimpas'in %... 1skonto teklif ettigini, ancak teklifin kabul edilmedigini ve bu
nedenle ....... ile Bimpag’in herhangi bir ticari iligkisinin s6z konusu olmadigi tespit
edilmistir. Diger yandan belgeden Bimpas’'in noktaya girmesinin dnlenmesi amaciyla
gectigimiz yillara goére daha yuksek oranda bedelsiz urlin verildigi anlasilimigtir.

1.4.1.8. Belge 38’e iligkin Savunma

Savunmada, distributor calisani ....'ln e-postasindan tek marka satma teklifinin
noktanin kendisinden geldigi ve noktalarin kendi inisiyatifleriyle tek marka satmakta
serbest olduklari belirtiimigtir. Diger yandan EFPA’nin fiiliyatta noktaya ...'in e-
postasinda bahsedilen %... veya ..... 'in dnerdigi %.... kadar iskonto dahi vermedigi
ifade edilmistir. Isletme ile bulunurluk sdzlesmesi de yapiimadig eklenmistir.
Noktanin sadece EFPA tarafindan her noktaya donemsel olarak uygulanan .......
kampanyalarindan faydalandirildigi belirtilmigtir. Buna ilaveten halihazirda noktada
hem EFPA hem de Bimpas sogutucu dolabinin bir arada bulundugu ifade edilmigtir.

Savunmaya gore ayrica, sorusturma raporunda iddia edildiginin aksine EFPA satis
sefi ..... 'in e-postasinin, ...... 'in e-postasindaki ifadeleri destekleyen herhangi bir yani
bulunmamakta olup ihlale iligkin somut bir delil teskil etmemektedir. Savunmada
bunlara ilaveten noktanin bulundugu bdlgenin rekabetin yodun olarak yasandigi bir
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bdlge oldugu ve belgenin tek amacinin noktada bulunurlugun saglanmasi oldugu
ifade edilmigtir.

Noktanin 2010 yilinin Mart, Eylul ve Ekim aylarinda Bimpas’tan drun alimi yaptigi,
belgenin ait oldugu 2010 Nisan ayinin hemen sonrasinda Eylul ayina kadar
Bimpas'tan gelen tekliflere olumlu cevap vermedigi tespit edilmistir. Ote yandan
savunmada yer alan bu bodlgede rekabetin yogun oldugu tespiti de dikkate
alindiginda, EFPA’'nin Bimpas ile rekabetin yogun oldugu bir bdlgede Bimpas’i
noktadan g¢ikarmaya yonelik bir girisimde bulunmasi daha da 6nem kazanmaktadir.
Buna ilaveten belgede bir e-posta zincirinin bulunmasi, distribGtoér ¢alisani ...... ‘ten
gelen oOnerinin EFPA satig sefi tarafindan degerlendirilerek yoneticisine iletildigini
acikga ortaya koymaktadir. Belgedeki e-posta zinciri, EFPA'nin rekabetin yogun
oldugu bir bolgedeki yaklagimlarini ortaya koymak agisindan énemlidir.

1.4.1.9. Belge 39’a iligkin Savunma

Savunmada, bu belgedeki "gdériismeler sonucu noktalardan rakibin ¢ikarilmasi"
ifadesinin son derece muglak ve dayanaksiz ve amacini asan bir ifade oldugu
belirtiimig, rakibin diglandigina iliskin belgede somut bir veri bulunmadig! ifade
edilmigtir. Buna delil olarak ayni belgede bdlgede rakip bayisinin dahi bulunmadigi,
dagitimin sinirh gunlerde ve dizensiz oldugu ifadelerinin yazmasi kullaniimigtir.
Savunmaya goOre belgenin geneline bakildiginda rekabetgi faaliyetler
listelenmektedir, sosyal ekonomik statllerine goére ayrilarak bodlgedeki noktalarda
bulunabilirligin saglanmasi amag¢lanmaktadir. Savunmada ayrica Yozgat bolgesinde
sadece toplam 79 adet aktif nihai satis noktasi bulundugu, bunlar arasinda EFPA ile
Bimpasg'in birlikte bulundugu 10 nokta oldugu, bdlgenin toplam 2010 yili EFPA satig
hacminin yaklasik 1.467.280 litre oldugu ve bu nedenle Yozgat merkezinde bulunan
79 noktanin EFPA'nin pazar payina neredeyse higbir katkisi bulunmadigi
belirtilmistir. Bunlara ek olarak, Kurul’un 18.11.2009 tarih ve 09-56/1327-333 sayili
EFPA Yozgat bayisi hakkindaki kararina atif yapilan savunmada bu bdlgede Bimpas
arunlerinin tercih edilmedigi iddia edilmigtir.

Rakip drunlerin gikartiimasi ifadesinin sadece muglak, amacini asan, dayanaksiz bir
ifade olduguna dair savunma belgenin noktalara rekabet etmeme yukumluligu
getirmeye iliskin ¢caba sarf edildigi yonundeki kanaati degistirmemistir. Diger yandan
Bimpas Urunlerinin nokta tarafindan tercih edilmemesi hususu Kurul kararinda da dile
getirilmis olmakla beraber bu nedene dayanarak ilgili satis yerinde sadece EFPA
arunlerinin satiliyor olmasi 2005 tarihli karara aykirilik olmayacak iken, nokta ile
EFPA satis elemanlarinin yaptigi gérismeler sonucunda rakip Urtnlerin ¢ikartiimasi
yani noktanin kendi tercihi disinda bir durum ile rakip Urtnlerin noktadan ¢ikartiimasi,
2005 tarihli karara aykiri bir durum olup belgenin bunu agikga anlattigi kanaati
olusmustur. Belgede satis noktalarindaki rakip drtnlerin, gbérismeler sonucunda
noktadan c¢ikartildigi, bunun da EFPA’nin bdlgedeki pazar payinin %...'ye
ulasmasinda katki sagladigi belirtiimektedir.

1.4.1.10 . Belge 40’a iligkin Savunma
Savunmada EFPA tarafindan belgede yer alan ifadenin satis agresifligi icerisinde

yazilmis ve amacini asmakla beraber aslinda noktaya iliskin ger¢cek durumu
gOstermedigi belirtilmistir. Savunmada noktanin higbir zaman tek bir firmaya ait tGrin
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satmadigi, nokta ile EFPA'nin herhangi bir s6zlesmesi bulunmadigi ve dolayisiyla, bu
nokta ile Tuborg drtnlerini gikarmaya yonelik herhangi bir anlasma yapilmadigi ifade
edilmistir.

Belgedeki ifadeler ¢ok net olup satis agresifligine iliskin savunma noktalara rekabet
etmeme yUkUumlUligu getirmeye iliskin ¢aba sarf edildigi yonundeki kanaati
degistirmemistir.

1.4.1.11. Miktar Zorlamaya Yénelik Bulunurluk Sézlesmelerine iligkin Savunma

Savunmada s6z konusu sdzlesmelerin ..... 'e yakin bulunurluk s6zlesmesi arasinda
munferit ve yoresel olmalari sebebiyle temsili nitelikte olmadigr belirtilmistir.
Sozlesmelerinin amacinin noktalarin satis hacmini kapatmak degil, noktalarda
bulunurlugun saglanmasi oldugu ifade edilmistir. Savunmada sahadaki satis ekibinin
noktaya yapilan yatirrmi onaylatabilmek icin satis noktasinin satis hedefini ve
tahminini yliksek gosterebildigini, anilan sdzlesmelerin de bu duruma iliskin oldugu
belirtiimistir. Bu c¢ercevede savunmada bahse konu bulunurluk so6zlesmelerine
fiiliyatta verilen katkiyla iligkilendiriimemesine ragmen ylksek hedeflerin yazilmig
oldugu belirtilmistir. Ayrica EFPA'nin yatirrm maliyetlerini ve hukuki riskini artiran bu
duruma karsilik EFPA Ust yonetiminin 6nlem olarak, hedef ile gergeklesecek fiili satig
arasindaki gergceklesme oranini galisanlarina bir performans degerlendirme kriteri
olarak getirdigi ifade edilmistir.

Bunlara ilaveten s6z konusu soézlesmeli noktalarin toplam satig hacimlerinin
EFPA’nin Tarkiye satig litresinin ........ sifirna tekabul etmesinin de pazar Uzerinde
hicbir etkiye sahip olmadiginin gostergesi oldugu ve dolayisiyla pazari kapatici, rakibi
diglayici veya miktar zorlayici herhangi bir etkisi olmadigi belirtilmistir.

Bahse konu sdzlesmelerde belirlenen hedeflerin tamaminin noktalarla goérisulerek
hesaplanan 6ngoru niteligindeki miktarlar oldugu ve hedefleri gerceklestiremeyen
noktalarin tamamina so6zlesme bitiminden evvel bedelsiz Urlnlerin tamaminin
aktarildig! ifade edilmistir. Bu noktalarin bazilari s6zlesme donemi esnasinda el
degistirdigi, buna ragmen EFPA tarafindan noktalara verilen katkilarin iadesinin
istenmedigi eklenmigtir. Bunlara ek olarak bu noktalarin halihazirda agik olanlarin
(faaliyetlerine devam edenlerin) tamami ile bulunurluk sézlesmelerinin yenilendigi,
yeni sdzlesme doneminde hedef litrelere bagll herhangi bir bedelsiz tGrin aktarimi
ongorulmedigi belirtiimistir.

Sozlesmelerin pazar Uzerindeki etkisi degil miktar zorlamaya yonelik olarak kullanimi,
bu sdzlesmelerin ihlali gostermekteki yeterlilikleri bakimindan énem arz etmektedir.
Egder sdzlesmede belirlenen hedefler dolayisiyla nokta rakip tGrlin satamiyor ise bu
noktada ilgili s6zlesmenin mevcut dosya kapsaminda ihlali isaret ettigi sonucu ortaya
cikmaktadir. ...... Restoran Sozlesmesi’ne yonelik olarak EFPA’nin nokta ile anlasma
yaptigi zamana denk gelecek sekilde Bimpas urUnlerinin noktada bulunmamaya
basladigl tespitine iliskin olarak savunmada herhangi bir degerlendirmede
bulunulmamigtir. Savunmada hedefin gergceklesmemesine ragmen noktaya bedelsiz
aran verildigi yonindeki agiklama, Bimpas'in anlasma sonrasi noktadan ¢ikmasi ile
ilgili durumu agiklamaktan uzaktir. Ote yandan anilan tim sézlesmelerdeki hikiimler
bakimindan énem arz eden husus hedefler araciligiyla noktanin tek marka satmaya
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tesvik edilip edilmedigidir. Buna ilaveten ne kadar savunmada hedeflerin baglayici
olmadigi iddia edilse de, s6zlegsmelerde yer alan

“... Sirket igyerinin aciimasinda veya igletimesine katkida bulunmak ve ig
yerinde bira satiglarini artirmak amaci ile Bayi veya Distribiitér ile Isleticinin
karsilikli  mutabakata vardigi... YTL tutarinda... katkiyi dogrudan veya
Bayilik/Distributérliik Sézlesmesine dayanarak Bayi veya Distriblitér araciligi ile
kararlastirilan gsekilde bir kereye mahsus olmak lizere uygun goérdigi sekil ve
zamanda verecektir. SIRKET, BAYI veya DISTRIBUTOR isbu sézlesme
geregince yapacagi katki ve yardimlarin amacina uygun olarak kullanip
kullaniimadiginin kontroliinden sonra vermeye her zaman yetkilidir.

Sirket, isbu sézlesmede igleticiye verilmesi kararlastirilan kredi ve/veya katkiyi
bayi veya distriblitér araciligiyla verecek bile olsa, hakli sebeplere dayanarak
eksiltme, askiya alma, durdurma veya tamamen sona erdirme hususlarinda
yetkilidir. Isletici, sirketin bu konuda yetkili oldugunu ve bu hususta sirketten,
bayi veya distribiitérden tazminat da dahil olmak (izere herhangi bir hak ve
alacak talebinde bulunmayacagini ve bunu sézlesmenin ihlali olarak ileri
stirmeyecegini, pesinen kabul ve taahhiit eder...”

hikUmleri anilan hedeflerle bir araya geldiginde katkiyi alabilmek isteyen noktaya
rakip drindn girememesi yonunde fiili bir etki yaratabilecegi kanaati olugsmustur. Bu
noktada hedefler baglayici degilse ve noktaya her haltkarda bedelsiz Grun veriliyorsa
bulunurluk soézlesmelerinde hedef belirlemenin amacinin ne oldugu sorusu da
cevapsiz kalmaktadir. Kaldi ki s6z konusu sodzlesmelerin bircogunda, bedelsiz
urdnlerin nokta tarafindan alinabilmesi igin belirlenen kotanin, noktanin en azindan
bir yillk satis miktarina denk geldigi gortlmistir. Ote yandan eger noktanin
hedefinin gerceklesen satis oranina donudsme orani arttikga satis elemaninin
performansi daha olumlu degerlendiriliyorsa, bu durum satis ekibinin noktalara
hedeflerini gerceklestirmeleri igin baski yapma olasiliklarini daha da artirabilecektir.
Bu durum da sozlesmelerde belirlenen hedeflerin miktar zorlamaya doénusecek
sekilde uygulanmasina yol acgabilecektir. Dolayisiyla, bulunurluk sézlesmelerindeki
hedefler ile ilgili olarak yapilan savunmalarin kabuli mimkuin olmamistir.

1.4.1.12. Ara Dénemde imzalanan Sézlegmelere iligkin Savunma

imza tarihleri 01.5.2005 ile 14.6.2005 arasinda degiskenlik gdsteren séz konusu
s6zlesmelere iligskin olarak savunmada EFPA'ya anilan Kurul karar ile taninan stre
zarfinda eski formatta olan soézlesmelerin yapilmasinin son derece olagan oldugu
belirtilmistir. Savunmada bu so6zlesmelerin imzalandigi noktalardan UGgundn
kapandigi geri kalan noktalarla da tek marka satma yukumluligu icermeyen yeni
bulunurluk s6zlesmelerinin imzalanmis oldugu ifade edilmistir. 2005 tarihli kararin
EFPA'ya teblig edilmesinden evvel munhasirlik uygulamalarinin yasaklandigina dair
getirilen yeni uygulamanin bilincinin tGm Turkiye genelinde olusmus olmasinin
EFPA'dan beklenmesinin gercek¢i olmadigi da eklenmistir. EFPA’nin anilan kararin
tebligi ardindan kendine disen gorevi verine getirerek noktalarin hepsine tek marka
satma sarti ile 2005 tarihli kararda getirilen sinirlamalara iligkin bildirim yaptigi ve eski
tip sOzlesmeleri sUresinde tek marka sartindan arindirdigi ve Rekabet Kurulu
tarafindan da kabul géren bulunurluk sézlesmeleri ile degistirdigi de vurgulanmistir.
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Gecis surecinde bu so6zlesmelerin imzalanmasi, tesebblsln kararin alinmasi éncesi
yurutulen inceleme asamasinda konuya iliskin olarak hem yazili hem de s6zIU gorius
vermis olmasi, konunun kapsam ve igeriginden yeterli bilgi sahibi oldugunu
g6sterdiginden subjektif iyi niyete aykiri oldugu kanaati olusmustur. Ote yandan bu
s6zlesmelerin Kuruma gelen bir ihbar neticesinde EFPA’nin sogutucu ve bira
makinelerinin teknik bakimi, onarimi ve bunlara iliskin servis hizmeti veren bir
taseron sirket olan ve tamamen teknik malzeme ve ekipman bulunan Efes Bakim
Dagitim Gida Paz. ith. ihr. San. ve Tic. Ltd. Sti.’de yapilan yerinde incelemede
tamami Ankara bolgesi/gevre illerdeki satis pazarlama faaliyetlerine iliskin olan 5-6
koli EFPA belgesi igerisinde rastlanmis olmasi, Ertan Clceloglu tarafindan yazilan
“satis  mudlrinin kontroliinde gizlenmelidir” ifadesini iceren Belge 34’Un de
gegerliligini gosterir niteliktedir.

1.4.2. Diger Hususlara iligkin Savunmalar

1.4.2.1. 22.4.2005 tarihli karara dayanan sorusturmada herhangi bir etki analizi
yapma gereginden kurtulmus olundugu, etki analizinin nokta bazinda yapildigi
ancak ihlal iddiasi ile gindeme gelen eylemlerin pazardaki rekabete olan
etkisinin incelenmedigi iddiasi:

S06z konusu kararin sorusturma kapsamindaki 6nemi Kurul’'un bu kararda EFPA’'nin
nihai satis noktalari ile akdettigi dikey anlasmalarinin bira pazarindaki rekabet
Uzerindeki etkilerinin ele alinip 4054 sayili Kanun kapsamindaki nitelikleri ile ilgili
olarak bir hukme variimig olmasindan kaynaklanmaktadir. Nitekim EFPA’nin veya
distribUtorlerinin / bayilerinin hem agik satis yapan nihai satis noktalari hem de kapali
satis yapan nihai satis noktalari ile akdettikleri tek elden satin alma anlasmalarinda
yer alan rekabet etmeme yukumlulUklerinin (minhasirlik sarti) ve bu etkiyi doguran
diger sinirlamalarin (tek elden satin alma yukumlulUkleri, asgari satin alma / satig
yukumlukleri, verilen krediler ve indirim vs. diger katkilarin tek marka satma sartina
baglanmasi gibi yakumlalUkler), bira pazarinda etkin rekabetin olusmasinin éninde
onemli bir engel oldugu tespit edilerek, bu tesebblsin nihai satis noktalari ile
akdettigi bu nitelikteki sézlesmelerden grup muafiyeti alinmistir. Savunmada
bahsedilen etki analizi o donemde yapilmis olup s6z konusu analize dayanarak
yukaridaki hukam verilmistir.

Etki analizi yapilmamis olmasinin elestiriimesi ve bunun bir eksiklik olarak ileri
surtlmesi ancak 2005 tarihli karar sonrasi pazarda degisen kosullar dolayisiyla
EFPA’'nin dikey anlagsmalarinin 4054 sayili Kanun kapsamindaki niteliginin degismesi
ile mumkdn olabilir. Bu karar sonrasinda EFPA, Rekabet Kurumu'na s6z konusu
anlasmalarina tekrar muafiyet taninmasina yonelik olarak basvuru yapmis ve bu
talebi 10.4.2008 tarih ve 08-28/321-105 sayili Kurul kararinda reddedilmistir. Buna
karsin 2005 tarihli kararda EFPA ile benzer konumda olan Bimpag’in muafiyet talebi
icin yaptigi bagvurulardan sonuncusuna iliskin alinan 18.3.2010 tarih ve 10-24/331-
119 sayih Kurul kararinda pazarda meydana gelen degisikliklere bagli olarak
Bimpas’in grup muafiyeti alinan dikey so6zlesmelerine bireysel muafiyet taninmistir.
Dolayisiyla, bira pazarinda EFPA ve Bimpas'tan muafiyetin geri alinmasi sonrasi
pazar tekrar gbzden gegiriimis ve EFPA’nin durumunu degistirecek bir degisiklik
olmadigi gozlemlenmigstir. Kaldi ki EFPA’nin karar sonrasi pazar payini artirarak
hakim durumunu korudugu da Kurul kararlarinda ifade edilmektedir. Bu bakimdan
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EFPA’'nin dikey anlasmalarinin pazardaki rekabeti kisitladidi tespitini degistirecek bir
husus 2005 tarihli karardan bu giine s6z konusu olmamisgtir.

Nokta bazinda etki analizinin yapiilmasinin nedeni dikey bir ihlalin sorugturmanin ana
konusunu olusturmasindan kaynaklanmaktadir. 2005 tarihli kararda Efpa’nin
munhasirhk hukmu iceren dikey anlagmalari butinuyle 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesi kapsaminda yasaklandigindan, EFPA’'nin herhangi bir satis noktasi ile olan
iliskisindeki durum ve bu iligkinin Bimpag’in ilgili noktayla iliskisini nasil etkiledigi
onem arz etmekte ve nokta bazinda yapilan degerlendirme belgelerin ihlali
gOstermekteki kuvvetlerini etkilemektedir. 2005 tarihli karar ile EFPA’nin manhasirhk
hikma iceren ya da bu etkiyi doguran anlasmalarindan muafiyet butiniyle geri
alinmistir. Bu bakimdan bu karara aykiri nitelikteki eylemlerin varligi nokta bazinda
incelenmigtir.

.4.2.2. EFPA’nin yillar itibari ile bulunurluk sozlegsmelerinin azaldigi, mevcut
bulunurluk sozlesmeleri ile amaglananin ise Bimpasg’in velveya bayi ve
distributorlerinin 18.3.2010 tarih ve 10-24/331-119 sayili Kurul karar ile nihai
satis noktalariyla akdedecekleri tip sozlesmelerdeki 5 yili agmayan tek marka
sinirlamalarina 4054 sayili Kanun’un 5. maddesi gergevesinde bireysel muafiyet
taninmasi sonrasi noktalarda bulunurluk saglamak oldugu iddiasi:

EFPA’nin miktar zorlamaya doénusmeyen bulunurluk sézlesmelerine yonelik herhangi
bir ihlal iddiasinda bulunulmamis ve bu ydnde bir kanaat de olusmamistir. Miktar
zorlamaya dénusmeyen bulunurluk sézlesmelerinin EFPA’nin bazi noktalara yatirm
yapmakta ve bu noktalara trln vermekte olup yatirrminin karsiliginda bu noktalarda
ardnlerinin  bulunmasini istemesinden ya da sadece EFPA igin 6nemli olan
noktalarda Urdnlerin bulunurlugunun saglamasi amaciyla imzalandidi anlasiimigtir.
Bu s6zlesmelerin rakip Urin satilmasini engelledigi veya noktayr bu yonde tesvik
ettigi yonunde herhangi bir bulguya da ulasilamamistir. Bir baska ifadeyle bulunurluk
sozlesmeleri siniflandinimig ve rekabet ihlali sonucu yaratmayanlar ayrigtiriimigtir.
Dolayisiyla bulunurluk s6zlesmelerinin amaclari ve azalan sayilari, sorusturmada
ihlalin pargasi sayllan sozlesmelere yonelik tespitleri degistirecek nitelikte degildir.
Ote yandan bulunurluk sézlesmelerinin 2005 karari sonrasi azalmis olmasi EFPA'nin
bu karar uyarinca hareket ettigini gostermemektedir. Zira 22.4.2005 tarihli kararla
Kurul, EFPA’nin muanhasirlik hikmu iceren ya da bu etkiyi doguran dikey
anlasmalarinin tamamindan grup muafiyetini geri almistir. Ustelik kararda pazar
kapama etkisi yaratmayacak sayida nokta ile s6zlesme yapilmasina izin verilmesi
gibi bir ayrima da gidilmemigtir. Dolayisiyla bulunurluk s6zlesmeleri agisindan dnemli
olan, bu sdOzlesmelerin yalnizca munhasirlik hikmi icermesi degil bu etkiyi
dogurabilecek bir nitelik arz etmesi olup, bulunurluk sézlesmelerinin sayisindaki
azalma, sOzlesmelerdeki hukiumler rekabeti olumsuz yonde etkiledigi surece, ihlalin
varhgini ortadan kaldirmamaktadir. Bulunurluk sézlesmelerinin amacinin genel
olarak rekabeti kisitlayici olmadigi ileri surllse de rekabeti kisitlayici etkisi olan
bulunurluk s6zlesmelerinin varligi, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi anlaminda ihlal
tespiti icin yeterlidir.

1.4.2.3. Belgelerin 6nemli bir béliimiiniin adil ve hakkaniyetli rekabeti gosterdigi
(competition on merits) iddiasi:
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EFPA hakkinda ihlal tespiti 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesi c¢ergevesinde
yapilmamistir. Dolayisiyla hakkaniyetli rekabet ile ilgili savunmalar ulasilan sonucu
etkilememistir.

.4.2.4. Noktalara verilen fatura alti iIskonto ve bedelsiz uriin uygulamalarina
yonelik olarak getirilen, sadece bulunurluk sozlesmesi olan sinirli sayida
noktaya, noktanin bulundugu yer, gorsellik, diger alkollu iceceklerle rekabet, ek
teshir ve raf payl alinmasi ile noktayr yasatma gibi objektif kriterler dikkate
alinarak makul oranda, maliyet bazli iskonto verildigi, iIskontolarin herhangi bir
hedef, asgari alim, kota gibi bir taahhiide baglanmadigi, pazar kapama etkisi
dogurmadigi ve 2005 tarihli karar sonrasi bu indirimlerin 6nemli 6lgude azaldigi
iddiasi:

Savunmada her ne kadar iskonto verilmesinde herhangi bir asgari alim garti
aranmadigi ileri surllse de yukarida yer verilen miktar zorlamaya yonelik bulunurluk
sozlesmelerinde acik bir sekilde bedelsiz Urin elde edilmesi belirli miktarda alim
yapilmasi sartina baglanmistir. Bu s6zlesmelerde 6zel hukumler araciligiyla belirli bir
miktar UrinUn satilmasina bagli olarak bedelsiz Urlnler verilecegi dizenlenmistir.
Dolayisiyla anilan bulunurluk soézlesmeleri agisindan, savunmada ileri surllenin
aksine bir durum s6éz konusudur. Ote yandan sorusturma kapsaminda verilen
indirimlerin pazar kapama etkisi yaratip yaratmadigi degil, munhasir bir uygulamaya
donUsip donusmedigi incelenmistir. Bir bagka deyisle mevcut sorusturma
kapsaminda EFPA’'nin 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesini degil, 22.4.2005 tarihli
karara aykiri sekilde davranarak 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal edip
etmedigi incelenmigtir. Nitekim bu indirimler pazar kapama etkisi bakimindan
22.4.2005 tarihli kararda incelenmis, indirimlerin pazari kapatan etkisi ortaya
konularak EFPA’nin, munhasirlik hukmu iceren ya da bu etkiyi doguran
anlasmalarindan grup muafiyeti geri alinmigtir

1.4.2.5. Bir agik satigs noktasinin ¢ift marka fi¢1 bira satabilmesi igin gunluk en az
2 fic1 (100 It) satis yapabilmesi gerektigi ve bu bakimdan kugcuk agik satig
noktalarinda c¢ift marka ile galisgmanin ekonomik olarak rasyonel olmadigi
iddiasi:

Esas olarak miktar zorlamaya iliskin bulunurluk sdzlesmelerine yonelik olarak
getirilen bu savunmada yer verilen ¢ift marka fi¢i bira satilabilmesi igin gerekli olan
gunluk satis miktari bilgisinin objektifligi agik olmamakla birlikte bu durum EFPA’nIn
noktaya tek marka satma kosuluna bagli indirimler teklif edilebilecedi ya da noktayi
tek marka satmaya tegvik edecek sekilde noktanin bir yillik ya da daha fazla satig
miktarina denk gelen hedefler igeren sdzlesmeler imzalayabilecegi anlamina
gelmemektedir. Dolayisiyla agik noktalarin sadece EFPA’nin drlnlerini satiyor
olmasinin, sadece diusuk satis hacmi ve figi biranin Uran 6zelligi ile agiklanmasi
seklindeki bu savunmanin, ulasilan sonucu degistirir nitelikte olmadigi kanaatine
variimistir.

I.5. Sorusturma Kapsaminda Reddedilen Sikayetler
1.5.1. Onarastirma Déneminde Yapilan Sikayetler
Corum’da faaliyet gésteren sikayetci ipekli Gida’nin, EFPA’nin Bimpas uriin(i satti§i

gerekgesiyle kendisine mal vermedigine yonelik iddialari dnarastirmada
degerlendiriimigtir. Sonugta EFPA bayii ile sikayetc¢i arasinda olan anlagsmazligin

27



1310

1320

1330

1340

1350

11-42/911-281

rekabet hukuku baglaminda bir ihlalden kaynaklanmis olabilecegi kanaati
olugsmamistir.

Bu kapsamdaki bir diger sikayete iliskin olarak Mardin’in Midyat ilgesinde Can Ciger
Tekel bayii isimli satis noktasinin isletmecisi ve sikayetci Ozcan Oral’la raportérlerce
25.5.2010 tarihinde goérusulmuistar. Yapilan goérismede Oral tarafindan birkag ay
kadar 6nce EFPA bayiinin dolabini geri aldigi ve Tuborg sattigi i¢in kendisine mal
vermedigi, ancak bu sorunun gérisme yapilan tarih itibariyla ¢éztlmuas oldugu, satis
noktasinda su anda hem Efes hem de Bimpas Urlnlerinin satilabildigi belirtiimistir.
Midyat'taki bir diger sikayetci olan ve Dilme¢ Market'in sahibi Kenan Dilmeg ile de
gorusulmastir. Kenan Dilmeg¢ Bimpas Urunl satmaya basladiktan sonra Midyat Efes
bayiinin kendisine mal vermedigini, bu sorunun halen devam ettigi ancak, Midyat
Efes bayiinde raportorlerce yerinde inceleme yapilmasinin ardindan bayi yetkilisinin
kendilerini arayarak mal verecegini belirttigi ifade edilmigstir.

Ayrica 25.5.2010 tarih ve 4136 sayi ile Kurum kayitlarina giren Kirklareli Babaeski'de
satis noktasi sahibi Baki Kayim tarafindan yapilan sikayet incelenmis, konunun
kisisel bir husustan kaynaklandidi ve rekabet hukuku kapsaminda bir ihlal nedeniyle
olugsmadigi kanaatine ulasiimistir.

Kurum kayitlarina 15.6.2010 tarihinde giren bir diger basvuruda satis noktasi sahibi
Kadir Coban, EFPA Kirgehir Bayiinin Bimpas Urunu sattiyi gerekcesiyle kendisine
mal vermedigini iddia etmis, konunun incelenmesi sonucunda bayi ile satis noktasi
arasinda rekabet hukuku kapsaminda olmayan bir anlagmazliktan kaynaklandigi ve
bu nokta o6zelindeki durumun EFPA’nin genel politikasi ile iligkilendirilemeyecegi
kanaati olugsmustur.

Sonug itibariyla anilan sikayetlerin reddine karar verilmigtir.
1.5.2. Sorusturma Doneminde Yapilan Sikayetler
1.5.2.1. 4054 sayili Kanun Kapsaminda Olmayan Sikayetler

Kurum kayitlarina 16.8.2010 tarih ve 6428 sayi ile giren Bllent Eres’a ait e-postada,
EFPA bayisi Levent Pazarlama Ltd. Sti. tarafindan son saticilara sadece Efes Pilsen
aranleri satmalari gerektiginin, aksi takdirde bu noktalara dolap verilmeyeceginin,
noktalara acik hesap birakilmayacaginin ve bu noktalarin desteklenmeyeceginin
bildirildigi iddia edilmigtir. Ayrica Tadim Kuruyemis’in de bayisi olan Levent
Pazarlama Ltd. $ti.’nin satis noktasina sadece Tadim Kuruyemis satmasini, rakiplere
ait kuruyemis stantlarini noktadan ¢ikarmasi durumunda mali destekte bulunacagini
soyledigi 6ne sirllmistir. ilgili sikayet kapsaminda Bilent Eres ile yapilan
gorismeden, kendisine EFPA veya bayisi tarafindan Bimpas UrUnlerini satmasi
dolayisiyla Efes Pilsen drunleri vermeme gibi bir davranista bulunulmadigi
anlasiimistir.

Kurum kayitlarina 29.7.2010 tarih ve 6009 sayi ile giren sikayette ise Mehmet Oksliz
tarafindan, dis gorselinin rakip firmaya ait olmasi nedeniyle EFPA Samsun bayi
Atesoglu’'nun kendisine vadeli satis yapmadigi hatta pesin alimlarinda da talep
ettiginden daha az Uriin satin alabildigi iddia edilmistir. Mehmet Oksiiz ile sikayeti
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hakkinda yapilan telefon gorismesinden, ilgili sikayete yonelik rekabet hukuku ile
baglantili bir durumun s6z konusu olmadigi anlasiimigtir.

Kurum kayitlarina 29.11.2010 tarih ve 9004 sayi ile giren bir diger sikayette ise
Suleyman Derin; EFPA Gemlik bayi Saim Udim ve Ortaklar’nin, isletmesinde
Tuborg Urdnd bulundurdugu gerekgesiyle 8.10.2010 tarihinden itibaren kendisine,
aralarinda Mayis 2011 tarihine kadar gecerli bir sézlesme olmasina ragmen Efes
arunlerini saglamadigini iddia etmistir. EFPA, Suleyman Derin’in 22.11.2010 tarihli bir
ihntarname ile Saimler Ticaret hakkinda Efes Pilsen Grinu saglamadigi gerekgesiyle
sikayette bulundugunu, bunun Gzerine EFPA bayisinin cevabi ihtarname ile konuya
iliskin cevaplarini sundugunu belirtmistir. Bayi cevabinda, ticari ve ahlaki sebeplerden
dolay! nokta ile ticari iligkinin durduruldugunu dile getirmistir. EFPA vekili noktanin
borcunu yerine getirmede temerride dismesine ragmen noktaya karsi herhangi bir
dava aciimadigini ve bu noktaya en son 4.11.2010 tarihinde drin saglandigini
belirtmigtir. Bimpas ise bu noktaya 5.11.2010 tarihinden itibaren Grin saglamaya
baslamistir. EFPA ile nokta arasindaki ihtilafin borg-alacak meselesinden
kaynakladigi, bu ihtilaf nedeniyle iliskinin bitmesi ardindan noktanin Bimpas’tan Grin
saglamaya basladigi géraimustar.

Kurum kayitlarina 11.8.2010 tarih ve 6343 sayi ile giren Aydin Ozkan’a ait sikayette
EFPA ile yapmis oldugu bir s6zlesme bulundugu, bir stre sonra Bimpas'dan da Grln
almaya basladigi ancak EFPA yetkilisinin Bimpas'dan urin satin alirsa kendisine
sirket talimati geredi mal temin edilmeyeceginin ve senetler araciliiyla icraya
verilecedi ve dava agilacaginin ifade edildigi, devaminda igletmesine urtn tedarikinin
kesildigi, bu gelismelere ragmen kendisinin EFPA Urunlerini bulundurmaya devam
ettigi ancak 13.7.2010 tarihinde Bolu 1. Asliye Hukuk Mahkemesi heyeti ve
bilirkisilerin EFPA avukatiyla birlikte isletmesine gelerek isletmesinde Efes urunleri
olmasina ragmen bu Urdnlerin bulunmadigi yonunde bilirkisi raporu duzenledigi
bildiriimis ve bu ¢ercevede EFPA ve EFPA Bolu bayi Atalay Gida Mesrubat Oto.
Turz. Tas. San. Ltd. $ti. sikayet edilmistir.

Sikayet tizerine Aydin Ozkan’dan iletisim bilgileri ve EFPA ile arasindaki sézlesmenin
bir 6rnegdi istenmistir. Ancak sikayet¢i herhangi bir geri dontste bulunmamistir. Bu
nedenle bilgilerin EFPA’dan istenmesi yoluna gidilmistir. EFPA’nin cevabi yazisina
gore Kazan Restoran ile 4.2.2009-4.2.2011 doénemini kapsayan bulunurluk
sozlesmesi imzalanmistir. Ancak noktanin 23.3.2010 tarihinden itibaren kendisine
saglanan EFPA fi¢l tesisini soktigu, tabela ve gorsellik iceren tum reklam
malzemelerini kaldirdidi, EFPA Urdnlerinin bulunurlugunu tamamen sona erdirdigi
iddia edilmektedir. Aydin Ozkan'a sdzlesme kapsamindaki aykiriliklari
gidermemesine ve herhangi bir mal alimi yapmamasina ragmen, bir alacak/tazminat
davasli agllmadigi EFPA vekili tarafindan bildirilmistir. Diger yandan Bimpag’tan elde
edilen bilgilere gére Kazan Restoran’a 31.3.2010 tarihinden itibaren mal tedarik
edilmeye baslanmigtir.

Bimpas’in bu noktaya ilk kez 31.3.2010 tarihinde Urin sagladigi, EFPA’'nin ise
noktaya en son 23.3.2010 tarihinde urin sagladigi tespit edilmigtir. EFPA yetkililerinin
nokta ziyaret sikhiginin 2010 yilinda 1-5 gun arasinda degistigi ve EFPA’nin son
satisindan 8 gln sonra Bimpas’in noktaya Urin satmaya basladigi dikkate

alindiginda EFPA’nin gergekten de noktada Tuborg Urdnleri bulunmasi dolayisiyla
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Kazan Restoran’la ticari iliskisine son verdigi seklinde bir neden sonug iligkisine
ulasilamayacagi kanaati olusmustur.

Dolayisiyla s6z konusu sikayetlerin reddine karar verilmigtir.
1.5.2.2. Konusu Kalmayan Sikayetler

Kurum kayitlarina 23.7.2010 tarih ve 5788 sayi ile giren Alper Bozkurt'a ait
basvuruda Bozkurt, EFPA Kirsehir bayisinin (Yukseller Bira) 24.6.2010 tarihinden
sonra satis yerinde Bimpas Urlnleri bulundugu gerekgesiyle kendisine mal
vermedigini, Yukseller Bira’'ya herhangi bir borcu olmadigini tstelik aldigi drtnlerin
parasini pesin ddedigini ifade etmistir. Yapilan gérismede Alper Bozkurt, Kirgehir'e
gelen EFPA satis sefinin durumdan haberdar olmasinin ardindan kendisine tekrar
mal verilmeye baslandigi ifade etmistir. Sonu¢ olarak Kirgehirdeki EFPA bayisi
Yukseller Bira hakkinda yapilan sikayete konu olan durumun EFPA satis sefinin
olaydan bilgi edinmesi sonrasi duzeldigi anlasiimistir.

Kurum kayitlarina sirasiyla 1.9.2010 tarih ve 6845 sayi, 13.9.2010 tarih ve 7092 sayi
ile giren Guldane Kapan’a ait sikayette ise, Temmuz ayinda Tuborg dolabini satis
yerinde bulundurmasi ile birlikte Didim EFPA bayisi ile sorun yasamaya basladigi,
17.7.2010 tarihinden sonra siparis alinmaya gelinmedigi, EFPA bdlge muduru ve
bblge sefine telefon etmesi sonrasi 6nce sipariglerin aksayarak geldigi, Kuruma
sikayette bulundugu dénem itibari ile ise durumun duzeldigi bilgisi verilmistir. Konu
hakkinda Guldane Kapan ile yapilan goérismede Kapan, Temmuz ayindan itibaren
isletmesinde Tuborg dolabi bulundurmaya basladigini, bu nedenle EFPA
distribatérinden mal temini konusunda sorun yasadigini, ancak EFPA bodlge sefinin
durumdan haberdar olmasi sonrasi ise yasanan sorunlarin dizeldigini ifade etmistir.

Bu kapsamda s6z konusu sikayetlerin reddine karar verilmigtir.
1.5.2.3. Diger Sikayetler

Kurum kayitlarina 25.8.2010 tarih ve 6713 say!i ile giren Aytekin Cakan’a ait sikayette
ise EFPA ve EFPA Samsun bayisi Atesoglu Gida Tekel Mamulleri Ltd. S$ti. (Atesoglu)
ile aralarinda satis s6zlesmesi oldugu, isletmesinde hem Bimpas hem EFPA Urunleri
bulundurdugu,14.6.2010 tarihinde Samsun 3. Sulh Hukuk Mahkemesi heyeti, bilirkisi
ve EFPA avukatlarinin isletmesine gelerek tespitte bulunduklari, bu kapsamda
EFPA'’nin mahkemeye sundugu dilek¢cede Ozellikle isletmede diger markaya ait
ardnlerin satilip satiimadigi ve varsa bunlarin miktarinin tespit edilmesi yonunde
talepte bulundugu ve kendisine bu yolla Bimpas uriind satmama konusunda baski
yaptigi iddia edilmistir.

Noktaya iligkin olarak EFPA’dan gelen agiklamada, taraflar arasinda 27.10.2006-
27.10.2011 donemi icin bir bulunurluk sdzlesmesi imzalandidi, ancak noktanin
kendisine verilen katkiya ragmen cari hesap borclarini tediye etmede temerrude
dustagl, 29.8.2008 tarihinden itibaren noktaya cari hesabini 6demeden ek mal
taleplerinin kargilanmayacagdinin EFPA bayisi tarafindan iletildigi, fakat noktanin
bunun ardindan, Efes Urunlerinin satis ve bulunurlugunu tamamen sonlandirdidi, tim
EFPA reklam/satis malzemelerini noktadan kaldirarak soézlesmeyi ihlal ettigi
bildirilmistir. EFPA yetkililerince, yapilan cesitli uyarilara ragmen aykiriliklarin devami
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nedeniyle 6nce 14.12.2009 tarihinde daha sonra da 14.6.2010 tarihinde Samsun
3.Sulh Hukuk Mahkemesinin 2010/ 91.D.is dosyas! ile bilirkisi tespiti yaptirildigi ve
sozlesmeye aykiriliktan dolay! ugranilan zararlar nedeniyle, satis madurlGginin de
onay! ile Ankara 4. Asliye Ticaret Mahkemesinin 2010/471 Esas No.lu dosyasi ile
alacak/tazminat davasi acildigi ve vyargillamasinin halen devam ettigi bilgisi
verilmektedir. Ote yandan Bimpas’in 2010 yili boyunca bu noktaya Uriin temin ettigi
tespit edilmigtir.

Bimpas’in 2010 yili boyunca noktaya mal sagladigi ve EFPA’nin noktaya en son
23.8.2010 tarihinde mal verdigi dikkate alindiginda, sikayete konu olayda ileri
surllen, noktada Bimpas urinu satiimasi dolayisiyla dava acildigi iddiasinin
zayifladigi kanaati olusmustur.

Kurum kayitlarina 15.9.2010 tarih ve 7159 sayi ile giren Ozgir Gékay’'a ait sikayette
Gokay; isletmesinde Tuborg fi¢i bira bulundurmasi ve hem Tuborg hem de Efes
Pilsen reklam panolarini teshir etmesi ile birlikte EFPA yetkililerinin, kendisini mal
vermemekle ve cezai sart talep etmekle tehdit etmeye basladigini, sonrasinda
EFPA’nin Corum 1. Asliye Hukuk Mahkemesi’nde hakkinda dava actiklarini ifade
etmistir. ilgili sikayet Uzerine sikayetciden iletisim numaralari ve sikayet ekinde
gonderdigini belirttigi ancak Kuruma intikal etmeyen sdzlesme talep edilmistir. Ancak
konu hakkinda sorusturma raporunun yazimina kadar Kuruma herhangi bir geri
donuste bulunulmamigtir. Bunun Uzerine 13.12.2010 tarih ve 6008 sayili yazi ile
EFPA’dan noktaya 2010 yilinda gergeklestirdigi her bir satigin tarihi ve miktari ile
Corum 1. Asliye Hukuk Mahkemesi’nde bu nokta hakkinda agilan davanin nedeni ve
konu hakkinda bilgi talep edilmistir.

EFPA’nin cevabi yazisina gore Efe Restoran ile EFPA ve bayisi arasinda 1.4.2009
tarihinde bir bulunurluk sézlesmesi imzalanmigtir. 9.6.2010 tarihinden sonra bu
noktanin EFPA UrUnlerini bulundurmayi sona erdirdigi, acik satis yapilmasi igin
saglanan figi tesisatinin sokaldugu, figi trin bulunurlugunun saglanmadigi, noktaya
satis faaliyetlerine katki amaci ile verilen sandalye/masalarin depoya kaldiriimasi gibi
hususlara iliskin olarak 4.8.2010 tarihinde Corum 1. Asliye Hukuk Mahkemesi’'nin
2010/122 D.Is No.lu dosyasi ile tespit yapildig ifade edilmektedir. Verilen bilgiye
gore, noktaya sOzlesme kapsamindaki aykiriliklari gidermemesine ragmen iyi niyet
cercevesinde herhangi bir alacak/tazminat davasi agilmamistir Kurum kayitlarina
17.12.2010 tarih ve 9463 sayi ile giren yazida Bimpas, Efe Restoran’a 31.5.2010
tarihinden itibaren mal tedarik ettigini bildirmigtir.

Bu noktanin Bimpas’tan, ilk olarak 31.5.2010 tarihinde mal alimi yaptigi, EFPA’'dan
ise 8.6.2010 ve 9.6.2010 tarihlerinde iki kez tGrtn alimi yaptigi ve sonrasinda taraflar
arasinda bir alim-satim iligkisi gerceklesmedigi tespit edilmistir. Gerek 6narastirma ve
sorusturma surecinde gerceklestirilen yerinde incelemelerde iddialari destekleyecek
bir bilgi ve belgeye ulagilamamasi gerekse de Ozgir Gokay'in Kuruma herhangi bir
geri donus yapmamis olmasi ve bu baglamda iddialarini destekleyecek bir bilgi/belge
sunmamas! dikkate alinarak, EFPA'nin noktada Bimpas UrlUnleri satiimasi
gerekgesiyle bu tir eylemlerde bulundugu kanaatine ulagilamamigtir.

Yukarida yer verilen nedenlerden oturl s6z konusu sikayetlerin reddine karar
verilmigtir.
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1.6.S6zlesme Tadili

EFPA velveya distribGtorleri tarafindan nihai satig noktalariyla akdedilen bulunurluk
sozlesmelerinde yer alan bazi maddelerin pazarda rekabetci yapiy! saglayabilmek ve
muhafaza edebilmek adina degistiriimesinde veya yeniden dizenlenmesinde fayda
bulundugu kanaati olugsmustur. Bu maddelerden ilki su sekildedir (Satis sdzlesmesi
madde 11):

“... Sirket igyerinin agilmasinda veya isletimesine katkida bulunmak ve is yerinde
bira satiglarini artirmak amaci ile Bayi veya Distribiitér ile Igleticinin karsilikli
mutabakata vardigi... YTL tutarinda... katkiyi dogrudan veya Bayilik/Distribiitoriiik
Sézlesmesine dayanarak Bayi veya Distriblitér araciligi ile kararlastirilan sekilde bir
kereye mahsus olmak (izere uygun gérdiidii sekil ve zamanda verecektir. SIRKET,
BAYi veya DISTRIBUTOR isbu sézlesme geredince yapacadi katki ve yardimlarin
amacina uygun olarak kullanip kullaniimadiginin kontroliinden sonra vermeye her
zaman yetkilidir.

Sirket, isbu sézlesmede isleticiye verilmesi kararlagtirilan kredi ve/veya katkiyi bayi
veya distriblitér araciligiyla verecek bile olsa, hakli sebeplere dayanarak eksiltme,
askiya alma, durdurma veya tamamen sona erdirme hususlarinda yetkilidir. isletici,
sirketin bu konuda yetkili oldugunu ve bu hususta girketten, bayi veya distriblitérden
tazminat da dahil olmak (izere herhangi bir hak ve alacak talebinde bulunmayacagini
ve bunu sézlesmenin ihlali olarak ileri stirmeyecegini, pesinen kabul ve taahhdit
eder... ”

Burada yer alan, saglayicinin katki ve yardimlarin amacina uygun olarak kullanilip
kullaniilmadiginin kontrolinden sonra ilgili yardimlari vermeye yetkili oldugu ve bu
katki ve yardimlarin hakli sebeplere dayanilarak eksiltilebilecedi, askiya alinabilecegi,
durdurulabilecegi, sona erdirilebilecegdi ifadelerinin genelde noktaya belli bir yatirm
karsiliginda katki verildigi dikkate alindiginda, EFPA yatirimlarini kot niyetli
davranislara kargl koruyucu nitelikte oldugu kabul edilmistir. Ancak ayni zamanda bu
hikmin nokta Uzerinde bu katkiyi alabilmek igin fiili olarak rakip Urinin noktaya
girmemesi yonunde fiili bir etkinin de s6z konusu olabilecedi kanaati olugsmustur.
Nitekim EFPA verilerine gore bulunurluk sdzlegsmesi olan noktalarin yalnizca
%....'inde Bimpas urtnleri bulunmaktadir. Bu oran Bimpas uUrunlerinin 2009 Tarkiye
bulunurluk orani olan % ....’nin ¢ok altindadir. Ancak bulunurluk sézlesmeleri ile rakip
urinlerin satimamasi arasinda dogrudan bir baglanti kurulmamigtir. Nitekim
bulunurluk sdézlesmeleri olan noktalarda Bimpas drdnlerinin satildigi da tespit
edilmistir. Ayrica bazi satis noktalari talep olmadidi igin veya baska gerekcelerle
tamamen kendi tercihleri dogrultusunda Bimpas UurUnlerini satmayabilmektedirler.
Ancak bu hikmun yukarida yer verildigi sekilde bir fiili durum yaratmamasi igin, s6z
konusu katkinin, rakip drunlerin noktada satiimasiyla baglantili olmadigi anlamina
gelen bir ifadenin, sézlesmede yer almasinin uygun olacagi sonucuna ulagiimistir.

Bulunurluk s6zlesmelerinde yer alan ve benzer bir fiili duruma yol acabilecek diger bir
madde ise asagidaki gibidir (Satis s6zlesmesi madde 2):

“ISLETICI, igletmekte oldugu ... adresindeki is yerinde sézlesme tarihinden itibaren,
isbu sbézlesme konusu bira durinlerin her tip, marka ve tdrini isbu sbézlesme
hiikiimlerine tamamen uymak kayit ve sartiyla satmayi ve bulundurmayi kabul ve
taahhdt eder.”
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S0z konusu hukum ile nihai satig noktasina getirilen yukimlulugun, EFPA faaliyetinin
sadece bira pazan ile sinirh olmasindan hareketle, ayri ilgili Grin pazarlarindaki
aranler igin gegerli olan karisik paketleme ya da baglama uygulamasi kapsaminda
degerlendirimemesi gerektidi kanaatine varilmistir. Bununla birlikte anilan
yukimlaliguan, EFPA’nin 14 adet marka altinda oldukg¢a genis bir Grin gamina sahip
oldugu, dolayisiyla Efes Pilsen, Efes Light, Efes Dark, Efes Dark Brown, Efes Xtra,
Gusta, Gusta Dark, Mariachi, Mariachi Black, Marmara Gold, Marmara Kirmizi ve
lisansli olarak uretilen Miller Genuine Draft, Beck's ve Foster's markall bira
ardnlerinin tamamini kapsayabilecegi soncuna ulasilmigtir. 2009 yili itibariyle agik
bira pazarinda %......, kapali bira pazarinda ise %...... pazar payina ve oldukga genis
bir Grin gamina sahip olan EFPA tarafindan, nihai satis noktalarina getirilen bu
tirden bir yuokamltlagun, ozellikle raf ya da depo alani kisith nihai satis noktalari
bakimindan, filli olarak rakip Urinun noktaya girememesi ya da rekabetci baskinin
saglanabilmesi igin gerekli olan sayida markay! bulunduramamasi seklinde bir etkiye
yol acabileceg@i kanaatine ulasiimistir. Nitekim Kurul’'un 25.2.2010 tarih ve 10-19/239-
93 sayili kararinda, Mey icki Sanayi ve Ticaret A.S. ile nihai satis noktalar| arasinda
imzalanacak olan “Yatirrm Destek Sézlesmesi’nin ilk versiyonunda yer alan “satin
aldigi drtnlerin her gesidini bulundurma” zorunlulugu hikmane iliskin ulasilan sonug
da bu tespite paraleldir. Dolayisiyla bu hUkmin sézlesmeden c¢ikartiimasi gerektigi
sonucuna ulagiimistir.

J. GEREKGE ve HUKUKi DAYANAK

4054 sayili Kanun’un 4. maddesi, amaci veya etkisi rekabeti engelleme, sinirlama
veya bozma olan tesebbusler arasi anlasmalara, uyumlu eylemlere ve tesebbus
birliklerinin kararlarina karsi bir yasaklama getirmektedir. Kurul 2005 tarihli karari ile
tek bir isletici ile dahi olsa mUnhasir anlasmalara bireysel muafiyet tanimamis, bu
anlasmalarin yapilmasinin 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesine aykiri oldugunu
vurgulamigtir.

Yukarida yer verilen EFPA'nin Orta Anadolu Bdlge Mudurlugi, istanbul Satis
Mudarligu, Trakya Satis Muduarligu, Ege Satis Muduarligl, Dogu Marmara Satis
MudarlGgu gibi farkli birimlerinde ve bir ihbar Gzerine Efe-s Bakim Dagitim Gida Paz.
ith. Ihr. San. ve Tic. Ltd. Sti.’den elde edilen belgeler ve miktar zorlamaya yénelik
s6zlesmelerin EFPA’nin rekabet etmeme yukimluligu getirme yoninde c¢aba ve
girisimlerinin  bulundugunu ortaya koydugu sonucuna ulasiimigtir. Sorugturma
kapsaminda 2006, 2007, 2008, 2010 yillarina ait belge ve sb6zlesmelere rastlanmis
ve bu belgelerin ihlal niteligine sahip oldugu tespit edilmistir. Kurul'un 2005 tarihli
kararina aykiri olan bu eylemlerin 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesi kapsaminda
oldugu da 2005 sonrasindaki g¢esitli Kurul kararlari ile sabitlenmistir. Ayrica EFPA'nin
grup muafiyeti geri alindiktan sonra alinan BTA ve Dogus Gida kararlarinda da Kurul,
bu tarz uygulamalarin, 4054 sayili Kanun’un 5/c maddesine aykiri oldugu
gerekgesiyle EFPA’nin bireysel muafiyet alamayacagini belirtmigtir. Ayni vurgu 2007
tarihli Kurul kararinda da yapilmistir. S6z konusu kararlardaki 2005 tarihli karara
iliskin bu degerlendirmelerin, halen gegerliligini korudugu sonucuna ulagiimistir. Hatta
2005 tarihli kararda %.... ve %.... oldugu gorulen EFPA ve Bimpas pazar paylari 2010
yilinda %... ve %... olarak gergeklesmis, bu pazarda EFPA’nin gucinin daha da
artmis oldugu gozlemlenmistir.
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2005 tarihli karar ile Kurul, EFPA’'nin rekabet etmeme hukmu igeren anlasmalarinin
kararda belirlenen gegis donemi sonunda 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi
kapsaminda ihlal teskil edecegini tespit etmistir. Kurul EFPA’nin manhasirhk hakma
iceren anlagsmalarindan grup muafiyetini geri almis ve sadece sogutucu dolaplara ve
sozlesmelere yonelik iki yukumlalik ongoérmustiur. Dolayisiyla 2005 tarihli kararda,
Kurul’'un 6ngdrdugu 3 unsurdan, dolaplar ve sdzlesmelerin degistiriimesine yodnelik
hakimlere uyulmamasi 17. madde yaptirimini gerektirirken, muafiyetin geri alinmasi
sebebiyle yasaklanan rekabet etmeme dizenlemesinin satis noktalarina getiriimesi
16. madde kapsaminda ele alinmalidir. Bu kapsamda ge¢mis tarihli Kurul
kararlarindaki degerlendirmeler muhafaza edilerek, yukarida yer verilen ve 4.
maddeye aykirilik teskil eden sdzlesme ya da anlasma olarak nitelenebilecek
uygulamalarin 4054 sayili Kanun’'un 16. maddesinin 3. fikrasi uyarinca idari para
cezasl uygulanmasi gerekmektedir.

“‘Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétuye
Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yénetmelik”in 5. maddesinin
birinci fikrasinin (b) bendi hukumleri uyarinca EFPA icin hesaplanacak temel para
cezasl orani % 0,5 olarak belirlenmistir. Bu oran, ihlalin siresinin bir yildan uzun, bes
yildan kisa olmasi nedeniyle Yonetmeligin 5. maddesinin Gg¢lncu fikrasina gore yarisi
oranin da arttirilarak % 0,75’e ylkseltilmistir. Ihlalin yaygin nitelikte olmadigi kanaati
olustugundan bu oran takdiren 3/5 oraninda indirilerek tesebbuse verilecek idari para
cezasl orani % 0,3 olarak belirlenmigtir.

K. SONUC

01.07.2009 tarih, 10-47/860-M sayili Kurul karari uyarinca yuruttlen sorusturma ile
ilgili olarak duzenlenen Rapor'a ve Ek Goérus'e, toplanan delillere, yazili savunmalara,
s6zli savunma toplantisinda yapilan agiklamalara ve incelenen dosya kapsamina
gore;

1. Efes Pazarlama ve Dagitim Tic. A.S.'nin 22.04.2005 tarih ve 05-27/317-80 sayili
Rekabet Kurulu karari ile yasaklanan nitelikte, nihai satis noktalarina rekabet
etmeme yukimluligu getiriimesine yonelik uygulamalar igerisinde bulunduguna
ve bu suretle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini
ihlal ettigine OYBIRLIGI ile;

2. Bu nedenle, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin Gguncl, besinci ve yedinci
fikralari ile "Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Koétliye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin
Yonetmelik"in 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi, ikinci fikrasi, Gg¢lncu
fikrasinin (a) bendi ve 7. maddesinin birinci fikrasi hakumleri uyarinca, 2010 mali
yill sonunda olusan ve Rekabet Kurulu tarafindan belirlenen yillik gayri safi
gelirinin takdiren % 0.3 (binde U¢) oraninda olmak Uzere;

-Efes Pazarlama ve Dagitim Tic. A.S.'ye 8.085.929,62 TL

idari para cezasi verilmesine Kurul Uyesi Resit GURPINAR'in farkli gerekgesi ve
OYBIRLIGI ile,

3. Satis noktalari ile imzalanan "Satig Sézlesmesi"nin,
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a) 2. maddesinin s6zlesmeden gikarilmasina,

b) 11. maddesinin noktalara verilen katkinin rakip drtnlerin noktada satiimasiyla

baglantii  olmadiginin  agikga  anlasiimasini  saglayacak  sekilde
duzenlenmesine
OYBIRLIGI ile

Danistay yolu agik olmak Uzere karar verilmistir.
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Rekabet Kurulu’nun 13.07.2011 Tarih ve 11-42/911-281 Sayili Kararina

FARKLI GEREKCE

Kurulumuz mezkur karariyla, 4054 sayili Kanun’'un 4.maddesine aykiri
uygulamalari nedeniyle, ayni Kanun’un 16. maddesinin tGgluncu fikrasi ve Rekabeti
Sinirlayici  Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye
Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yénetmelik uyarinca hakkinda
sorusturma yapilan acik bira ve kapali bira pazarlarinda faaliyet gdsteren
tesebblse 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin Uguncu, besinci ve yedinci fikralari
ile "Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kotliye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yonetmelik"in 5.
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi, ikinci fikrasi, tgunci fikrasinin (a) bendi ve 7.
maddesinin birinci fikrasi hukdmleri uyarinca, 2010 mali yili sonunda olugan ve
Rekabet Kurulu tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirinin takdiren % 0.3 (binde
Ug¢) oraninda olmak Uzere; 8.085.929,62 TL idari para cezasi verilmesine karar
vermis bulunmaktadir. Anilan bu para cezasi belirlenirken 4054 sayili yasa ile birlikte,
yukarida belirtilen Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kotiiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin
Yonetmelik'in ilgili hikimlerinin uygulanarak verilen ceza oraninin saptanmasi ve
yine ceza miktarinin hesaplanmasi ile ilgili bélimunu iceren ceza miktarina sonug
olarak katilmakla birlikte, Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile
Hakim Durumun Koétlye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin
Yonetmelik"in uygulanmasina yonelik gerekgelerine katilmiyorum.

4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 16.maddesinin
4 fikrasinda; “Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmis davraniglarda
bulunanlara, ceza verilecek tesebbis ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin
dyelerinin nihai karardan bir onceki mali yll sonunda olusan veya bunun
hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan
ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yizde onuna kadar
idari para cezasi verilir.” denilmis, son fikrasinda da; “ Bu maddeye gore verilecek
idari_para cezalarinin tespitinde dikkate alinan hususlar, isbirligi halinde para
cezasindan bagisiklik veya indirim sartlari, isbirligine iliskin usul ve esaslar Kurulca
cikarilacak yonetmeliklerle belirlenir.” hikmu bulunmaktadir.

Bu hukumleri yorumlarsak; Yasa Koyucu, maddenin 4.fikrasi ile verilecek
cezalarda alt sinir koymayip, sadece Ust siniri belirleyerek cezalarin yizde ona kadar
verilecegini hukme baglamis, son fikrasinda ise sadece “cezanin tespitinde
dikkate alinan hususlar” kavramini getirmis ve Rekabet Kurulu’'na sadece cezanin
tespitinde dikkate alinacak hususlarin belirlenmesine iliskin ydnetmelik ¢ikarma
konusunda sinirli yetki vermigtir. Cezanin tespitinde dikkate alinacak hususlar derken
yasa koyucu neyi kastetmektedir? Burada kastedilen hangi fiillere, ne miktarda ceza
verecegini tespit et demek anlaminda degil, 16.madde ile verilen ceza sinirlari
icerisinde ( % 10 ‘a kadar) ceza takdir ederken hangi unsurlara gore veya hangi
sartlarin varligi halinde cezayl agirlastiracaksin veya hafifleteceksin, bir baska
deyisle yasada ongorulen sinirlar icerinde ceza tayin ederken, takdir yetkini
kullanma adina hangi unsurlari dikkate alarak ceza tesis edeceksin anlamindadir.
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Yasa koyucu Rekabet Kurulu'na, Yonetmelik yaparken hangi fiillere ne ceza
verilecegini tespit etme yolunda bir yetki verseydi o zaman yasaya; “Bu maddeye
gore verilecek idari para cezalarinin tespiti ve maddeye gore verilecek idari para
cezalarinin tespitinde dikkate alinan hususlar’ kavramini birlikte getirirdi.

Rekabeti Sinirlayict Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kotiiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin
Yonetmelik'in; “Temel Para Cezasi” basligi altindaki 5.maddesinin (1) fikrasinda
“Temel para cezasi hesaplanirken, Kanunun 4 Uncli ve 6 nci maddelerinde
yasaklanmis davraniglarda bulunan tesebbuUs ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin
dyelerinin, nihai karardan bir 6nceki mali yiIl sonunda olusan veya bunun
hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan
ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin;
a) Karteller icin, yuzde ikisi ile yuzde dérdd,
b) Diger ihlaller icin, binde besi ile yizde ucd,
arasinda bir oran esas alinir.
(2) Birinci fikrada yazili oranlarin belirlenmesinde, ilgili tesebbls veya tesebbus
birliklerinin piyasadaki gucu, ihlal neticesinde gerceklesen veya gerceklesmesi
muhtemel zararin agirligi gibi hususlar dikkate alinir.
(3) Birinci fikraya gore belirlenen para cezasi miktari;
a) Bir yildan uzun, bes yildan kisa suren ihlallerde yarisi oraninda,
b) Bes yildan uzun suiren ihlallerde bir kati oraninda,
arttinlhr.” denilmis, yine 6.maddesinde Agirlastirici Unsurlar ve 7.maddesinde de
Hafifletici Unsurlar ayri ayri sayilmigtir.

Yukarida agikga gorulecegi Uzere Yasa Koyucu 16.maddeye gore verilecek
cezalarda; alt sinir koymayip, sadece ust siniri belirleyerek cezalarin yluzde ona
kadar verilecegini hukme baglamasina ve Rekabet Kurulu’'na yukarida genis olarak
acikladigimiz gibi, Yonetmelikle dizenlenmesi yetki asimi nedeniyle mimkuin
olmayan bir konuda, Yonetmelikle dlizenleme yapilarak  belli suglar igin, belirli
cezalar getiriimis, yine Yonetmelikte, Kanunda olmayan bir kural getirilerek alt sinir
ve yasada ongorulmeyen Ust sinir belirlenmis ve Karteller igin yluzde iki ile dort arasi,
diger ihlaller icinse binde bes ile ylizde UgU seklinde ceza verilmesi 6ngorulmustir.

Yonetmelikler, Kamu Kuruluslarinin kendi goérev alanlarina giren konularda
yasa ve tuzik uygulanmasina yonelik ydnetsel anlamdaki hukuk kurallaridir.
Anayasanin 124.maddesine gore Basbakanlik, Bakanliklar ve Kamu Kuruluslari
gorev alanlari ile ilgili yasa ve tuziklerin uygulanmasini belirleyen yonetmelik
cikarabilir. Anayasa’'mizin 11.maddesinin 2.flkrasina goére Kanunlar Anayasa’ya
aykiri olamayacagi gibi, bu kuraldan hareketle hukukun genel ilkelerine gore;
Yonetmelikler de yasa ve tuzuklere aykiri olamayacagi gibi st hukuk kurallarina
da aykiri olamaz. Yonetmelikler yasanin acikca yetki vermedigi bir konuda yeni
bir dizenleme yapamayacadi gibi, Yasa ile 6ngoérulen kurali sinirlayamaz. Yeni bir
hikim koyamaz.




11-42/911-281

Olayimizda 4054 sayili yasanin 16.maddesi ile konulan kural, anilan
yonetmelikle bir anlamda degistiriimekte ve Kurulun hareket alani daraltiimaktadir.
Yasa ile getiriimeyen ve Yonetmelik Koyucuya ceza miktarlarini ve ceza sinirlarini
saptama konusunda verilmis bir yetki olmamasina ragmen, belirli suglara verilecek
cezalarin saptanmasi, para cezasina alt sinir konulmasi ve yeni bir Ust sinir
konulmasi 4054 sayili yasanin 16.maddesine aykiridir. Ote yandan 5/1-b bendinde;
karteller disinda kalan diger ihlaller igin, binde besi ile yuzde lGgu, oraninda bir ceza
ongorulmesi, Yasanin 16/son maddesinde Kurulca gikariimasi igin verilen yonetmelik
yetkisini agsmaktadir. Zira yonetmelik ile temel ceza tespiti mumkin degildir. Bu
nedenle yasaya aykiri bulunan Yonetmelik hikimlerine gére ceza belirlenmesinin
olanakli olmadigi, hukuken sakat oldugu agiktir. Ote yandan bu karsi oy sahibinin
yetkisinde bulunan ceza miktarini tespit etme yolundaki takdir yetkisi, daha énce
gOrev yapan ve ayni seviyede olan Uyelerin ¢ikardigi bir dizenleme ile ipotek altina
alinmakta, adeta onlarin dusince ve kararlarini devam ettirme zorunlulugu gibi
hukukla bagdasmayacak bir durum ortaya ¢ikarmaktadir.

Bu gorise karsi bir sav getirilebilir. “Yonetmelik Danigtay’ca iptal
edilmedigine gore hukuken gecerlidir ve zaten verilen cezada yonetmeligin 6. ve 7.
maddeleri uygulanarak sonug olarak cezanin, yasanin 6ngordigu alt ve Ust sinirlara
ulasmaktadir.” Hukukun genel ilkeleri, hafifletici ve agirlastirici unsurlarin
bulunmadigi olayda Rekabet Kurulu’nun anilan yonetmelige goére alt ve Ust sinir
belirleme yonunden bagl olmasi kargisinda bu savin bir gegerliligi olamaz.

Rekabet ihlaline konu olay 2005, 2006, 2007 ve 2008 yillarina ait olup,
4054 sayili Kanun’un yukarida yer verilen maddelerine dayanilarak “4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4 (inci ve 6 nci maddelerinde yasaklanmig
davraniglarda bulunan tesebbls ile tesebbliis birlikleri veya bu birliklerin Uyeleri ile
bunlarin ybnetici ve ¢alisanlarina, ayni kanunun 16 nci maddesi geregince verilecek
para cezasinin tespitine iliskin usul ve esaslari diizenlemek” amaciyla hazirlanan
“‘Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétuye
Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yonetmelik” 15.2.2009 tarih ve
27142 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yurarlige girmistir.
Anilan Yonetmeligin gegici 1. maddesinde Yonetmelik hikimlerinin yadrarlige
girmesinden once baslatilan ancak sorusturma raporu tebli§g edilmemis olan
sorusturmalar hakkinda da uygulanacagdr hikmu yer almaktadir. Yonetmeligin,
munhasiran yurarlik tarinten sonra meydana gelen kabahatler agisindan
uygulanmasi, lehe olan hukum kural geregi, acik hukuk normu esaslari da dikkate
alinmak kosuluyla gegmise gecerli olabilecegdi acgiktir.

Ceza Hukukunun temel konularindan biriside, ceza kanunlarinin zaman
bakimindan uygulanmasidir. Zaman bakimindan uygulama konusunda baz alinan
husus sucun iglendigi tarihtir. Nitekim, 30.03.2005 gun ve 5326 sayili Kabahatler
Kanunu'nun 5/1 maddesinin yaptigi yollama ile uygulanacak olan Turk Ceza
Kanununun “ZAMAN BAKIMINDAN UYGULAMA” baslikh 7.maddesinin 2.fikrasinda
“Sucun islendigi zaman yuarurlukte bulunan kanun ile sonradan yurarlige giren
kanunlarin hdkumleri farkl ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur.”
hikmu getirilmistir. Yonetmeligin yurarlik tarihinden 6nce meydana gelen olaylar
hakkinda, agik hukuk normu kurallari dikkate alinmak sartiyla, lehe olan hikim kurali
disinda gegmise uygulanmasi uygulanmasi mumkin bulunmadigi gibi, bir ceza
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uygulamasinda, sorusturma tarihini, kararin verildigi tarihi veya bir baska tarihi ceza
uygulamasinda esas almak mimkun degildir. Ceza miktar ve oranlarini belirleyen bu
yonetmeligin gegici birinci maddesi ile daha once igslenen ve sorusturma asamasinda
bulunan suclara tesmil edilmesi de yasaya ve hukukun genel ilkelerine aykiridir.
Bdyle bir uygulamanin benimsenmesi, halinde ayni tarihte sug isleyenler yoninden
sorugturma tarihinin farkli olmasi halinde farkli cezalar uygulanabilecektir. Bu durum
da esitsizlige yol acacaktir. Bu nedenlerle, Yonetmeligin yurarluge girdigi 15.02.2009
tarihinden Onceki donemi kapsayan doneme iligkin olarak bu yonetmeligin
uygulanmasi kanimizca yukarida belirttigimiz gerekgelerle ceza hukukunun genel
ilkelerine aykindir.

idare hukuku kurallarina gére Yénetmelik gibi diizenleyici islemlere karsi iptal
davalari iki halde acilabilmektedir. Yonetmeliklerin yayimlanmasi Uzerine ilgililer
tarafindan iptali icin dava acilabilece@i gibi, Yonetmeliklerin bir idari isleme dayanak
olarak alinip uygulanmasi ile menfaatleri haleldar olan kisiler tarafindan da islemle
birlikte, yodnetmeligin ilgili hikUmlerinin de iptali yolunda dava agilabilecegi
bilinmektedir. Bu nedenlerle ve yukarida acgiklamaya calistigim gerekgelerle,
Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye
Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yonetmelik'in; 4054 saylli
yasaya aykiri bulunan ilgili hikimlerinin iptal davasina konu olmasi halinde iptal
edilebilecegi kanisini tagimaktayim.

Yukarida agiklanan nedenlerle, Kurulun yasaya aykiri yonetmelik
hakUmleri uygulanmaksizin, 4054 Sayili yasa’nin 16.maddesine gore, tesebbisge
ihlale son verilmesi, ihlal konusu olaylarin yillik gayri safi gelirler igerisindeki payinin
¢ok dusuk olmasi, incelemeye yardimci olunmasi hususlarinin da dikkate alinarak bu
gerekgelerle % 10 siniri iginde kalmak kosuluyla sonug ceza miktarini 2010 mali
yilinda olusan gayri safi gelirlerinin % 0.3 (binde Ug) oraninin baz alinarak idari para
cezasl verilmesi gerekirken, ayni oran baz alinarak ve anilan yonetmelik uygulanarak
verilen cezaya sonug olarak katilmakla birlikte, Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu
Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para
Cezalarina iligkin Yonetmelik"in uygulanmasina yonelik gerekgelerine katilmiyorum.

Resit GURPINAR
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