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D. HAKKINDA SORUSTURMA YAPILAN:
- Afyonkarahisar Sarraflar ve Kuyumcular Yardimlasma
Dernegi
Otpazari Camii Karsisi No: 14 Kat: 1 03100
Afyonkarahisar

E. DOSYA KONUSU: Afyonkarahisar Sarraflar ve Kuyumcular
Yardimlagsma Dernegi’nin altin alig ve satig fiyatini belirlemek suretiyle
4054 sayilh Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: istanbul Kuyumcular Odasi yayini iIKO Biilteni’nde
yurt genelinde cgesitli illerde dernek ya da oda cgatisi altinda 6rgutlenmis
kuyumcu esnafinin fiyat tespitinde bulunduklari beyanlarina yer verildigi tespit
edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI

istanbul Kuyumcular Odasi yayini IKO Biilteni’nde yurt genelinde gesitli illerde
dernek ya da oda gatisi altinda 6rgutlenmis kuyumcu esnafinin fiyat tespitinde
bulunduklari beyanlarina yer verildiginin tespit edilmesi Uzerine, 24.11.2006
tarih ve 2006-3-148/il-06-AC sayil ilk inceleme Raporu hazirlanmistir.

S6z konusu Ik Inceleme Raporu’nun gérisilmesi sonucunda alinan
30.11.2006 tarih ve 06-86/1115-M sayili Kurul Karari ile; konuya iligkin olarak
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesinin ihlal
edilip edilmediginin tespiti icin, Afyonkarahisar Sarraflar ve Kuyumcular
Yardimlagsma Dernedi (Dernek) hakkinda ayni Kanun’un 41. maddesi
geregince sorusturma yapilmasina karar verilmistir.

7.12.2006 tarihinde, Kanun'un 43. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca tarafa
sorugturma acildidina dair bildiimde bulunularak 30 gun iginde ilk yazil
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savunmasini gondermesi istenmigtir. Dernek’in ilk yazili savunmasi suresi
icinde Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Sorusturma sonucunda hazirlanan 29.5.2007 tarih ve SR/07-11sayili
Sorusturma Raporu Kanun'un 45. maddesinin birinci fikrasi uyarinca
Baskanlikga tim Kurul Uyeleri ile ilgili tarafa tebli§ olunmus ve ayni maddenin
ikinci fikrasi geregince taraftan 30 gun icinde yazili savunmasini géndermesi
istenmistir. Dernek’in ikinci yazili savunmasi yasal suresi iginde Kurum'a
intikal etmistir.

Sorusturma Heyeti'nin hazirladigi 6.7.2007 tarihli "Ek Yazili Gorus", Kanun'un
45. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, 10.7.2007 tarihinde tim Kurul Uyeleri
ve tarafa tebli§ edilmistir. Tarafin ek goriuse karsi Gguncl yazili savunmasi
yasal suresi i¢inde sunmustur.

Rekabet Kurulu'nun 21.8.2007 tarih ve 07-65 sayili toplantisinda, yuratilen
sorusturma ile ilgili olarak 19.9.2007 tarihinde so6zIlU savunma toplantisi
yapillmasina karar verilmis ve s6zlU savunma toplantisi davetiyesi, Kanun'un
46. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca tarafa gonderilmistir.

Dernek, 19.9.2007 tarihinde yapilan s6zlU savunma toplantisina katilmamistir.

Rekabet Kurulu 19.9.2007 tarihinde 07-73/893-337 sayili nihai kararini
vermistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Raporda;

1- DerneK’in altin alis ve satis fiyatlarini pazar disinda belirleme eyleminin
4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde yasaklanan eylemlerden “Mal veya
hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi her tirlG
alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi” seklindeki (a) bendi ile uyum
gOsterdigi sabit gorulerek, Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi;

2- Ayrica 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesindeki kosullar saglanmadigindan
mevcut haliyle bu uygulamaya muafiyet verilmesinin mimkuin olmadigi;

3- Ancak Yardimlagsma Dernek tarafindan agiklanan fiyatlarin tavsiye veya
maksimum niteliginde olmasi halinde, Kanun’'un 5. maddesindeki kosullar
saglayabileceginden muafiyetten yararlanilabilecegi;

4- Dernek’in 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi geregince para
cezasl ile cezalandiriimalari gerektigi;

5- Rekabet Kurulu tarafindan 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin ikinci
fikrasi uyarinca ceza verilmesine karar verilmesi halinde, ihlalin 2006'da da
surdigune dair belgelerin varligi dolayisiyla 2005 yili cirosunun esas
alinabilecegi

ifade edilmektedir.
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l. iN_CELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ligili Pazar
1.1.1. ilgili Oriin Pazan

Sorusturmaya taraf olan Dernek Uyelerinin kuyumculuk sektorinde faaliyet
goOsterdikleri dikkate alinarak ilgili Grin pazari, “kuyumculuk pazari” olarak
belirlenmistir.

1.1.2. ilgili Cografi Pazar

Tesebbuslerin faaliyet gosterdikleri alanin  rekabet kosullarinin  yeterli
derecede homojen ve 6zellikle komsu bdlgelerden hissedilir derecede farkl
olmasi, ilgili cografi pazarin tespitinde buyuk bir 6nem tagsimakta ve belirleyici
olmaktadir.

Sorusturmaya taraf olan Dernek Uyesi kuyumcular satisa sunduklari altini
genellikle Afyonkarahisar disindan temin etmelerine ragmen, bu drunleri
Afyonkarahisar'daki musterilere satmaktadirlar. Bu nedenle, “Afyonkarahisar
ili” ilgili cografi pazar olarak belirlenmistir.

I.2. Haklarinda Sorusturma Yurutulen Taraf
.2.1. Afyonkarahisar Sarraflar Ve Kuyumcular Yardimlagma Dernegi
(Dernek)

7.3.1984 tarihinde yedi kurucu Uye tarafindan kurulan Dernek’in amaci Gyeler
arasinda dayanigsmay! saglamak, mesleki ilgi ve gorguyu gelistirmek, kalite,
ayar ve tarti kontrolleri yapmak, mevzuata uygun olarak piyasa hareketlerini
takip edip Uuyelerine duyurmak olarak belirlenmistir. 21.1.2007 tarihinde
Dernek tlzugunde degisiklige gidilerek Dernek isminde yer alan “Afyon”
kelimesi “ Afyonkarahisar” olarak duzeltilmistir.

Dernek’in Aralik 2006 itibariyle aktif Uye sayisi 125 olup, 4054 sayili Kanun
anlaminda tesebbus birligi niteligindedir.

1.3. Yapilan Tespit ve Deliller

ilk inceleme, tarafin yazili savunmalari ve sorusturma siirecinde 4054 sayili
Kanun'un 14, 15 ve 44. maddeleri uyarinca yapilan yerinde incelemeler ve
ilgililerden bilgi isteme sonucunda elde edilen altin alis ve satig fiyatinin
belirlenmesine iligkin bulgular asagida sunulmustur.

1. istanbul Kuyumcular Odasr’nin (IKO) elektronik ag adresinde de yer alan
yayini olan IKO Biilteni'nin 2006 yilinda yayimlanan ilk sayisinda (Yil :3, Sayi:
43) IKO Yénetim Kurulu'nun kuyumcu esnafinin hem istanbul'un  tim
ilcelerinde hem de butun yurt sathinda tek bir ¢ati altinda 6érgutlenmesi igin
calismalar yuruttigu ifade olunmustur. Anilan yayinda, Afyon’da kuyumcu
esnafinin birlik icinde hareket etmesini saglamak Gzere 1984 yilinda Dernek
faaliyete baslamistir. Dernek’le birlikte fiyat birliginin de saglandigi, bu
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birlikteligin hem kuyumcunun kazancini yukselttigi, hem de tuketiciler gézinde
kuyumculari guavenilir hale getirdigi belirtiimistir. Eski Dernek Bagkani H. T., 10
yil icinde fiyatlarda liste birligini sagladiklarini, musteri ve esnafl da dusunerek
orta bir yol bulduklarini ifade etmistir. Konuya iliskin olarak kuyumcu C. K. ise,
Afyon’da fiyat rekabeti olmadigini, her gin saat 11:00 ve 14:00’te fiyatlarin
belirlenerek liste fiyatlarina uyulup uyulmadiginin denetlendigini ve esnaf
dayanismasi igin ¢esitli toplantilar yapildigini belirtmistir.

2. 7.3.1984 tarihli Dernek Tuzugu'nun “Dernegin Gayesi” baglikli ikinci
maddesinde kanun ve nizamlara uygun olarak piyasa hareketlerini takip edip
Uyelerine duyurmak ve bilgi vermek, onlari gelismelerden haberdar etmek, her
turlG altin vesair mal ve ziynet esyalarinin kalite, ayar ve tarti kontrollerini
imkan nispetinde zaman zaman yapmak, tavsiyelerde bulunmak Dernek
amaglari arasinda siralanmigtir. Taztgun 5. maddesinin “Cikis” baslikli b)
fikrasinda ise Dernegin gayesine aykiri sdz, hal ve hareketlerin varligi halinde
bu davranista bulunan tyelerin yonetim kurulu karari ile Uyelikten gikarilacagi
ifade edilmektedir.

Sorusturma bildiriminden sonra, Dernek Tuzugu’'nde 26.1.2007 tarihinde
degdisiklige gidilmistir. Yeni Tuzuk'un “Calisma Kosullari ve Faaliyetleri”
baslikh altinda 4. maddesinde piyasa hareketlerini takip ederek Dernek
tyelerini bilgilendirmek, her tirlu altin mal ve ziynet egyalarini kalite ayar ve
tarti kontrollerini imkan nispetinde zaman zaman yapmak Dernek faailiyetleri
arasinda sayllmistir. “Uyelikten Cikarlma” 5. maddede ise Dernek
organlarinca verilen kararlara uymayan Uyelerin Dernek Uyeliginden yonetim
kurulu karari ile gikarilabilecegi belirtiimektedir.

3. Dernek’in 1997-1998 yillarina ait faaliyet raporu, 24.1.1999 tarihli 8. olagan
genel kurul toplantisinda gorisulmastir. Raporda ydnetim kurulu ve fiyat tertip
komitesi tarafindan yakindan izlenen gunluk altin fiyatlari ve iscilik fiyatlarinin
listeler halinde en seri sekilde Uyelere ulastinldigi ve bu yolla fiyat
degisikliklerinden higbir Uyenin zarar gbérmemesinin saglandigi ifade
edilmektedir. Ayrica Uyeler arasinda dogabilecek haksiz rekabetin dnlenmesi
icin olaganustu bir gaba godsterildigine de deginilmektedir.

4. 9.3.1999 tarihli iscilik fiyat listesinde belirli bagsliklar altinda toplanmis
drinlerin adet veya gram bazinda iscilik fiyatlari dizenlenmistir. Listenin
sonunda yer alan nota gore listede belirtilen fiyatlar alt sinir teskil etmekte
olup, belirlenen fiyatin altinda satis yapan Uyelere ceza uygulanacaktir. Ayrica
hurda altin satimi ve aligverislerde promosyon verilmesi yasaktir.

5. Dernek’in 1999-2000 yillarina ait faaliyet raporu, 14.1.2001 tarihli 9. olagan
genel kurul toplantisinda gortusulmustir. Raporda dile getirildigi Uzere yonetim
kurulu tarafindan fiyat hareketleri yakindan takip edilmis, gerek gorulen isgilik
ve fiyat listeleri Uyelere zamaninda ulastirilmistir.

6. 14.3.2001 tarihli “Afyon Sarraflar ve Kuyumcular Dernegi Iscilik Listesi”
baslikl belgede bilezikler, takimlar ve bileklikler, yizUk ve kupeler, alyanslar,
zincirler ve 14 A bolum basgliklar altinda toplanan Urdnlerin gram veya adet
bazinda isgilik fiyatlarina yer verilmistir. Listenin alt kismindaki not bolimunde
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listedeki fiyatlarin alt siniri belirttigi, hurda altin satiminin ve aligverislerde
promosyon verilmesinin yasak oldugu belirtiimis ve markali mallar olarak
Atasay, Asgold, Arpas, Atanaz, Diva, Favori, Altinbas sayilmistir.

7. 15.3.2001 tarihli fiyat listesinde bilezik, ziynetler, 18 ayar ve 14 ayar
artnlerin alis ve satis fiyatlari ve KDV miktari dizenlenmistir. Listenin altina el
yazisi ile “Sabah Gecgerli” notu disulmustir.

8. 14.5.2001 tarihli “Afyon Sarraflar ve Kuyumcular Dernegi Iscilik Listesi”
baslikli belge ile iscilik fiyatlari yeniden ayarlanmistir. S6z konusu belgenin
icerigi 14.3.2001 tarihli liste ile ayni olup belgede Uyelerin dikkatine sunulan
bir bagka nota da yer verilmistir. S6z konusu notta firmalarin isgciliklerde
yapmis olduklari yeni duzenlemelerden dolayi isgilik listesinin yeniden
belirlendigi Uyelere bildiriimektedir.

9. 7.7.2001 ve 5.9.2002 tarihli “Afyon Sarraflar ve Kuyumcular Yardimlagsma
Dernegdi” bagslikli belgelerde, “tasma kolye yazim®, “kinye yazim” gibi 27
kalem iglemin fiyatlarina yer verilmektedir. Tarihin hemen alt béliminde “bir
yil gecerli” ibaresine yer verilen belgenin alt kisminda, Bagkan A. B., Uyeler C.
M., F.Y., C. M, H.O., M. Y., H. M.’nin imzalari bulunmaktadir.

10. 10.7.2001 tarihli belgede Dernek’in aylik genel gorisme toplantisinin
13.7.2001 tarihinde yapilacagi belirtiimig, digerlerinin yani sira, “kdsurlarin
asagi cekilmesi” ve ‘fiyat listeleri konusu” gundem maddeleri arasinda
saylmistir.

11. 20.12.2002 tarihli fiyat listesinde bilezik, ziynetler, 18 ayar ve 14 ayar
artnlerin alis ve satis fiyatlari ve KDV miktari dizenlenmistir. Listenin altina el
yazisi ile “Saat 14:30 gegerli” notu disulmustar.

12. 7.4.2003 tarihli “Afyon Sarraflar ve Kuyumcular Dernegi Tamirat Fiyat
Listesi” Bagkan H. T. ve Uyeler tarafindan imzalanmis olup, listede birtakim
tamir islemlerinin fiyatlari belirlenmis ve listenin 7.4.2004’e kadar gecerli
olacag! ifade edilmistir.

13. 23.5.2003 tarihli “Afyon Sarraflar ve Kuyumcular Dernegi iscilik Listesi”
baslikl belgede 17 adet Grinin has/gr ve has/ad karsiligi iscilik fiyatlarina yer
verilmigtir. Belgenin alt kisminda ise markali Granler olarak Atasay, Asgold,
Arpas, Favori, Altinbas saylimaktadir.

14. 23.5.2003 tarihli “Afyon Sarraflar ve Kuyumcular Dernegi iscilik Listesi”
baslikli belgede 30.5.2003 tarihinde listenin alt kismina Atasay, Asgold
arunlerinin markali Grin grubunda kalip kalmamasi ile ilgili bir anket tertip
edilerek Uyelere dagitilmistir. Anket formlarinin ayni gin saat 15:00'te
toplanacagi bilgisine yer verilmigtir.

15. Dernek’in 2003-2004 yillarina ait faaliyet raporu, 9.1.2005 tarihli 11.
olagan genel kurul toplantisinda gorustlmustir. Raporda ydnetim kurulunun
gorevde bulundugu sure icerisinde en 6nem verdigi hususun Dernek’e kayitli
uyeler arasinda birlik, beraberlik ve kaynasmayi saglamak oldugu, uyelerin
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destegi ile bunun en ylksek seviyede saglandigi ifade edilmektedir. Ayrica
yonetim kurulu tarafindan fiyat hareketlerinin ¢ok yakindan takip edildidi,
uyelere fiyat ve iscilik listelerinin en kisa surede ulastirildigi da dile
getirilmektedir.

16. 12.10.2004 tarihli fiyat listesinde bilezik, ziynetler, 18 ayar ve 14 ayar
artnlerin alis ve satis fiyatlari ve KDV miktari dizenlenmistir. Listenin altina el
yazisi ile “Saat 12:30 Gegerli” notu dagulmustar.

17. 6 adet tarihsiz O6rnek iscilik listelerinin Ust kisimlarinda sirasiyla, B.
Sarrafiye, U., A. S., R, H. ve O. ibarelerine yer verilmistir. Séz konusu
listelerde bilezikler, takimlar ve bileklikler, yuzuk ve kupeler, alyanslar, zincirler
ve 14 A bolim basliklari altinda toplanan Urdnlerin gram veya adet bazinda
iscilik fiyatlarina yer verilmigtir. Listenin alt kismindaki not bolimuinde listedeki
fiyatlarin alt siniri belirttigi, hurda altin satiminin ve aligverislerde promosyon
verilmesinin yasak oldugu belirtiimis ve markali mallar olarak Atasay, Asgold,
Arpas, Atanaz, Diva, Favori, Altinbas sayillmistir Not kisminin hemen altinda
“listeyi onayliyorum” ve “degisiklik yapilmasini istiyorum” seklinde iki ifadeye
yer verilmis olup seceneklerden biri ilgili kisi tarafindan imzalanmigtir. Ugur
isimli kisi tarafindan imzalanan listeye bu kisi tarafindan el yazisi ile dasulen
notta Altinbas markali Grtnlerin isciliklerinin diger markali GrGnlere oranla gok
digik oldugu bu sebeple markali mallardan cikarilmasi gerektigi
sOylenmektedir. A. S.’nin imzasi bulunan listede ise bu kiginin el yazisi ile
yazdigi not su sekildedir: “3. maddeyi hi¢c kimse neden uygulamiyor.
Promosyon veriliyor.” (Bahsedilen 3. madde listenin alt kiminda yer alan ve
alisveriglerde promosyon verilmesinin yasak oldugunu sdyleyen maddedir.).

18. Tarihsiz bir ydonetim kurulu duyurusunda, ydnetim kurulunun kasuratli
¢lkan hesaplar Uzerinde c¢alistigi belirtiimis ve 50 milyonluk dilimler halinde
artan hesap miktarlar icin asagiya cekilecek tutarlara yer verilmistir. 5 adet
ornege yer verilen duyuruda bir Grandn liste fiyati, limit fiyati ve olabilecek
fiyatl bulunmaktadir.

19. “Klsurat Tamamlama Oranlar” bashkh tarihsiz bir belgede, belirtilen
hesap araliklarinda ne kadar kusuratin atilabilecegi dlizenlenmistir. Listenin
alt boluminde bu oranlarin alista tamamlama satista kisurat atma oranlari
oldugu ifade edilmistir. Ayni basligi tasiyan bir baska belgede ise yine
belirlenen hesap miktarlarina denk disen atilabilecek kusurat miktari yer
almaktadir.

20. 11.12.2006 tarihinde eski Dernek Baskani H. T. ile yapilan gorismede,
kuyumcularda bulunan fiyat listesinin nasil olustugu sorulmus ve IKO
bllteninde yer alan beyanlarin agiklanmasi istenmistir.

Fiyat listelerine iliskin aciklamada, 6zetle, altin borsasindan alinan fiyatlarin
Uyelere aktarildigi, bunlarin meskuk (damgasi vurulmus, para haline
konulmusg) ziynete (c¢eyrek, yarim, Ata ve Cumhuriyet altini) iliskin fiyatlar
oldugu, iscilikle ilgili herhangi bir unsur bulunmadigi ifade edilmigtir.
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IKO Biilteninde yer alan beyana iliskin agiklamada biltende birlik ve
beraberlikten kastedilenin, Uyelerin Dernek’in sosyal faaliyetlerine katilimlari
oldugu, Uyeler arasinda rekabeti sinirlama gibi bir amac¢ gudulmedigi
belirtiimigtir.

Yeni Dernek Baskani A. B., Raportorlerce kendisi ile yapilan gdérismede,
Dernek’in Forex'ten 6grendigi fiyatlari liste seklinde tyelerine elden dagittigini,
bunun kuyumculara fikir verdigini, ellerindeki likidite durumuna gore fiyati
dugurlp artirabildiklerini, liste fiyatlarinin uygulanmasi konusunda Dernek’in
herhangi bir zorlamasi bulunmadigini beyan etmistir. Ayrica Dernek olarak
IKO ile bazi iletisimler kuruldugunu, toplantilara gidildigini ancak bu
toplantilarda fiyata iliskin konugmalarin varligi hakkinda bilgi sahibi olmadigini
ifade etmistir. A. B.’den 3.3.2007 tarihini ve “IAB’NIN FIYAT BILGISIDIR”
basligini tasiyan bir belge alinmistir. Bu belge ¢esitli altin tdrlerini, bunlarin
alis satig fiyatlarini ve KDV tutarlarini géstermektedir.

21. 6.3.2007 tarihinde Afyonkarahisar’da bazi kuyumcularla gorisulmas, alis
ve satis fiyatlarinin nasil belirlendigi sorulmus ve Dernek’in fiyatlara
mudahalesi s6z konusu ise bunun etkilerinin belirtiimesi istenmistir.

Uye M. C. D. beyaninda, Dernek’in kendilerine bir liste génderdigini, fiyatlarini
bu listeye gore belirlediklerini, esnafin genel olarak listeye uydugunu ve
Dernek’in gonderdigi isgilik fiyat listelerine de uyuldugunu ifade etmigtir.
Mustafa D. musteri guveni acgisindan liste fiyati belirlenmesinin iyi oldugunu
ancak listelerin surekli mugterilere indirim yapilmasini ise engelledigini beyan
etmistir.

U. D. beyaninda, dernek gérevlisinin kendilerine bir liste getirdigini, televizyon
verilerinin guncel olmayabildigini, bu listeye gore hareket ettiklerini, Dernek
iscilik listesinin amacinin asiri kari énleyip, fiyatlarin birbirine yakin olmasini
saglamak oldugunu, DerneK'’in fiyatlara dogrudan mudahale etmedigini, fakat
musterinin menfaati icin kendilerinin yayimlanan listeye ellerinden geldigince
uyduklarini ve fiyatlardaki asirn dengesizligin aleyhlerine olacagini ifade
etmistir.

H. C. beyaninda, Dernek’in esnafin zarar etmemesi icin fiyat tavsiye ettigini,
fiyatlarin dalgalandigi donemlerde maliyetine satis yapilmamasi ve esnafin
zarar etmemesi icin cuzi bir kar payini sabitleme karari alindigini, kuguk
esnafl korumak icin belli bir fiyatin altindan satis yapiimamasini tavsiye ettigini
ve yaklasik 5-6 yildir buna uyulmaya calisildigini dile getirmistir. Dernek’in
esnaflar arasi alim glcunden kaynaklanan dengesizligi giderebilmek igin
iscilik listesi hazirladigini ve esnafin faydasi igin bunu tavsiye ettigini ayrica
kUsurat tamamlama oranlarinin ¢ok farkl fiyat gikmamasi igin tavsiye amacgli
oldugunu fakat DerneK'in fiyatlara herhangi bir midahalesi olmadidini da ifade
etmistir.

H. H. beyaninda, fiyatlari borsa ve internet kanaliyla izledigini, Dernek’in
gonderdigi bir liste bulundugunu, iscilik fiyatlarini bayisi olduklari firmayla
belirlediklerini, Dernek’in fiyatlara miudahalesinin mamkin olmadigini, listenin
yeni dikkan acgan ve bilgisayari olmayan esnafa fayda saglayacagini, listeye



07-73/893-337

uyulmamasinin yaptirimi olmadigini, muasterilerin ikna olmasi ve inandiricilik
acisindan ise listelerin faydali oldugunu ifade etmigtir.

N. G. beyaninda, aynen uygulamamakla birlikte istanbul Altin Borsas’’nin has
altin fiyati ile ilgili gelen liste fiyatlarini izledigini, bes sene Oncesinde liste
fiyatlarina uymayanlara Dernek tarafindan muadahale edildigini, fiyat birligi
olmasinin istendigini, fiyat birlginin musteriye rahatlik sagladigini ve listeye
uyulmamasi durumunda herhangi bir ceza uygulanmadigini ifade etmistir.

R. O. beyaninda, Dernek’in borsadan aldi§i fiyatlar liste halinde dagittigini,
bunlara uymanin zorunlu olmadigini, 1998-2000 yillari arasinda Dernek liste
fiyatlarina uyma konusunda mudahale oldugunu, 2000 yilindan sonra
fiyatlarin serbest birakildigini, iki hafta 6nceki genel kurul toplantisinda
herkesin fiyatlar konusunda serbest olmasina yonelik bir karar alindigini ifade
etmistir.

C. K. IKO blilteninde yer alan beyanlarinin yanlis kaleme alindigini, kendisinin
fiyatin listeyle belirlendigini kastetmedigini, sadece gunde iki kez liste
dagitildigini anlatmak istedigini, bu yanhs aktarim hususunun tekzip edildigini
ifade etmistir.

Gorusltlen kuyumcularin  bazilari beyanlarinda, fiyatlari televizyon ve
internetten izlediklerini, Dernek’in dagittigi fiyatlarin borsa fiyatlari oldugunu,
liste fiyattan satis yapilmasi konusunda bir baski bulunmadigini ve listenin
piyasanin takip edilemedigi donemlerde faydali oldugunu belirtmislerdir.

Gorusulen diger kuyumcular ise Dernek’in fiyatlara bir mudahalesi
bulunmadigini, sadece gunde iki kere borsa fiyatlarinin yer aldigi listeleri
dagittigini, Dernek’in bildirdigi has altin fiyati Uzerinden hesap yaptiklarini,
Dernek’in gonderdigi fiyatlarin aynen uygulanmadigini, masteri ile olan iliskiye
gore fiyatlarin farkhlastigini, listelerin bilgilendirme amacli oldugunu, iscilik
listesinin artik gonderilmedigini ifade etmiglerdir. Ayrica A. U. B.'den alt
béliminde “26.02.2007 saat 14:00” ibaresi olan ve 24 ayar, euro, dolar, ons
fiyatlarina yer verilen bir liste alinmistir.

l.4. Savunmalar ve Degerlendirilmesi

Tarafin ilk inceleme ve sorusturmada yer alan altin alis ve satig fiyatinin
belirlenmesine iligskin tim savunmalari incelenerek agagida degerlendirilmigtir.
Savunmada;

- Dernek'in amacinin, dyeler arasinda yardimlasma ve dayanigsmayi
saglamak oldugu, Dernek dyeliginin ihtiyari olmasi nedeniyle Uye olmayan
kisilerin de Afyon’da kuyumculuk faaliyetinde bulundugu,

- IKO Bilteninde yer alan beyanlarin gergekleri yansitmadigi, Dernek’in
kuruldugu ginden bu yana 22 yildir fiyat birligi sagladig! ifadesinin fiziken
ve hukuken mumkin olmadigi, ayni bicimde 3 yildir Dernek Bagkanhgi
yapan H. T.nin “10 vyildir liste birligini surduriyorum” ifadesinin de
olanaksiz oldugu,
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- [KO Biilteninde bahsedilen birlik ve beraberlikten kastin mesleki
dayanisma, egitim ve sosyal etkinliklerden ibaret oldugu,

- [KO Biilteninde adi gecgen listenin ise, Borsa fiyatlari ve Darphane
tarafindan dretilen mallarin fiyatlarini igerdigi, Gyeleri bilgilendirme amaci
tasidigi, listenin baglayici olmadigi,

- 2001-2003 yillarinda imalatgi ve toptancilarin pazarladiklari drtnlerde
yuksek ve farkh fiyatlar uygulamalari nedeniyle Uyelerle uygulanmasini
istedikleri fiyatlar konusunda anketler duzenlendigi, arastirmalar sonucunda
firmalarin uyguladiklari en dusuk iscilik fiyatlarinin Gyelere bildirildigi, bunun
sonucunda hazirlanan Dernek iscilik listesinin Gyeleri bilgilendirmeyi
amagcladigi, iscilik fiyat listesindeki “fiyatlar alt siniri belirtir’ ibaresinin
piyasada karsilagilan en dusuk iscilik fiyatlarini temsil ettigi,

- Son yillarda firmalarin satis politikalarini degistirmeleri sonucu ihtilaflar
dogmadigi icin iscilik listelerine ihtiya¢ duyulmadig,

- lscilik listesindeki “hurda altin satigi yasaktir” ibaresinin, bazi Uyelerin
musterilere ikinci el mamulleri yeniymis gibi satmalari ya da kullaniimig
mallari kontrol etmeden tekrar satmalari sonucunda tlketicilerin magdur
olmasindan kaynaklandigi, tuketicileri korumak adina Uyelere hurda altin
satmamalarinin tavsiye edildigi, bunun herhangi bir zorlayici yaptirm
tasimadig,

- lsgilik listesinde promosyonlarin yasaklanmasinin amacinin bazi Uyelerin
unvanlarini tasiyan reklam amaglh c¢antalar dagitmasi sonucunda
musterilerin kapkac¢ olaylarina maruz kalmalari nedeniyle guvenligi
saglamak oldugu, Uyelerin de ayni gorusu paylasmasi neticesinde Dernek
yonetimince tavsiye karari alindigi,

- Tamir fiyat listesinin, tamirci esnafin Gyelere farkh fiyatlar uygulamasindan
rahatsizlik duyulmasi sonucunda uyelerin talebi Uzerine hazirlandidi,
tamircilerden fiyatlari istenerek Dernek tarafindan liste hazirlandigi ve
Uyelere duyuruldugu, en son 2003 yilinda hazirlanan tamir fiyat listesinin
bilgilendirmeyi amacladigi, 2001 yilindaki toplanti gindeminde yer alan
fiyat listesinin gorusilmesinin ise tamir fiyat listesiyle ilgili oldugu,

- Kusurat oranlarini iceren tablonun, esnafin mali belge dizenlemesinde
yardimci olmasi amaciyla dizenlenen bir egitim semineri igin hazirlandigi,

- Sorusturma déneminde goérusulen Gyelerin tamaminin Dernek tarafindan
gonderilen listelerin bilgilendirme amagli oldugunu, fiyatlara bir midahale
yapilmadigini, liste fiyatlarina uyulmamasi durumunda herhangi bir zorlama
ya da yaptinm uygulanmadigini beyan ettikleri, nitekim Dernek Tuzugi’nde
de mevzuata uygun olarak piyasa hareketlerini takip edip Uyelere duyurmak
amacina yer verildigi,
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- Kusurat tamamlama oranlarinin tartismaya degmeyecek kadar dusuk
rakamlar oldugu, bu listelerin meslege yeni baglayan uUyelere yon
gostermek amaciyla hazirlandigi ve zorlayici olmadig,

- Dernek’in eylemlerinin 4054 sayili Kanun’a aykiri olabilecegi gorusleri
uzerine Dernek tarafindan tamamlama oranlarinin Uyelere dagitiimasi
uygulamasina ve iscilik fiyat listelerinin dagitiimasina son verilerek, altin
fiyat listelerine bilgi amacli oldugu ve uyulmasinin zorunlu olmadigi
ibarelerinin eklendigi,

- Turkiye'de faaliyet gdsteren birgok meslek kurulusu ve odalarinin kendi
Uyeleri i¢in asgari Ucret ve fiyat listeleri yayimladiklari, bu nedenle teamul
haline geldigi

iddia edilmistir.

Dernek savunmasinda, uyelere bildirilen fiyatlarin bilgilendirme amaci
tasidigini ve baglayici olmadigini iddia etmektedir. Ancak, yukarida yer verilen
belgeler bir butin olarak ele alindiginda durumun bdyle olmadigi
gorulmektedir. Dernek, uyelerin uygulayacagi iscilik fiyatlarinin alt limitini
belirlemektedir. Savunmada, iscilik fiyat listesindeki “fiyatlar alt siniri belirtir”
ibaresinin piyasada kargilasilan en dusuk isgilik fiyatlarini temsil ettigi iddia
edilmektedir. Ancak bu iddia gergekleri yansitmamaktadir. Zira, fiyat
listelerindeki ibare aynen “Yukaridaki fiyatlar alt siniri belirtir. Bu fiyatin altinda
yapilan satiglar ceza gerektirir’ seklindedir. Yapilan incelemelerde Dernek’in
Uyelerinin altin ahig/satis fiyatlarini sistematik bir sekilde belirleme c¢abasi
icerisinde oldugu tespit edilmistir. $S0yle ki Dernek, Uyelerinin altin satiglarinda
ne kadar kusuratin atilacagini, alislarinda ise ne kadar kusuratin
tamamlanacagini ayrintili olarak belirlemistir. Klsurat oranlarini igeren
tablonun, esnafin mali belge duzenlemesinde yardimci olmasi amaciyla
dizenlenen bir egitim semineri igin hazirlandigi seklindeki savunma gergekgi
ve inandirici bulunmamistir. Kaldi ki, amaci ne olursa olsun bu uygulamanin
altin satislarinda asgari diuzeyi, altin alislarinda ise azami duzeyi belirledigi
aciktir. Bu cgercevede, Dernek’in altin alis ve satig fiyatini pazar disinda
belirledigi ve dolayisiyla bu eylemlerin 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesinin
“‘Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar
gibi her tarlG alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi” seklindeki (a) bendi
kapsamina girdigi tespit edilmigtir.

Sorusturma déneminde Raportorlerce gorusilen kuyumcularin beyanlarinda
sorusturma oncesi duruma iliskin de@erlendirmelerde bulunduklari agik
degildir. Sorusturma doéneminde elde edilen belgeler bir batin olarak ele
alindiginda durumun goérusulen kuyumcularin beyanlarina iliskin getirilen
savunmada belirtildigi gibi olmadigi gortlmektedir. Oncelikle, Dernek, lyelerin
uygulayacagi iscilik fiyatlarinin alt limitini belirlemektedir. Fiyat listelerinde
“Yukaridaki fiyatlar alt siniri belirtir. Bu fiyatin altinda yapilan satiglar ceza
gerektirir’ ibaresi bulunmaktadir. Yapilan incelemelerde Dernek’in Uyelerinin
altin ahg/satisg fiyatlarini sistematik bir sekilde belirleme ¢abasi igerisinde
oldugu tespit edilmistir. Oyle ki Dernek, Uyelerinin altin satiglarinda ne kadar
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kUsuratin atilacagini, ahglarinda ise ne kadar kusuratin tamamlanacagini
ayrintili olarak belirlemigtir.

Kisurat tamamlama oranlarinin ihmal edilebilir miktarda oldugu savunmasi
kabul edilemez. Ayrica, amaci ne olursa olsun bu uygulamanin altin
satislarinda asgari duzeyi, altin alislarinda ise azami duzeyi belirledigi aciktir.
Sorusturma déneminde ihlallere son verilmis olmasi hafifletici unsur olarak
cezanin takdirinde géz 6nunde bulundurulmustur.

Tarkiye'de faaliyet gosteren bircok meslek kurulusu ve odalarinin asgari ucret
ve fiyat listesi yayimladigi iddiasi gergegdi yansitsa bile, uygulamanin teamule
dénusmus olmasi rekabet ihlalinin varligini ortadan kaldirmamaktadir.

J. GEREKGE VE HUKUKi DAYANAK
J.1. Altin Alis ve Satig Fiyatinin Belirlenmesi

4054 sayili Kanun’un 4. maddesi uyarinca, “belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran veya dogurabilecek nitelikte
olan anlasma, uyumlu eylem ve tesebbus birligi kararlar” hukuka aykiridir.
Dosya mevcudu bilgi ve belgelerden, Dernek’in Gyelerinin altin alig/satis
fiyatlarini sistematik bir sekilde belirleme c¢abasi igerisinde oldugu tespit
edilmistir.

Bu noktada, tesebbus birligi tarafindan fiyat belirlenmesinin en agir rekabet
ihlallerinden biri oldugu belirtiimelidir.

Yukarida yer verilen degerlendirmeler 1siginda, Dernek’in altin alis ve satis
fiyatini pazar disinda belirledigi ve dolayisiyla bu eylemlerin 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesinin (a) bendi kapsamina girdigi tespit edilmigtir.

4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsamina giren anlagsma, uyumlu eylem ve
tesebbUs birligi kararlarinin muafiyet i¢in Kurul’a bildirilme yukumlulaga 5388
sayilli Kanun ile ortadan kaldirlmistir. Dolayisiyla, Kanun’un 4. maddesi
kapsaminda ihlal igeren anlasma, uyumlu eylem ve kararlara Kurul’'un re’sen
muafiyet degerlendirmesi yapabilmesi mumkin olmustur. Bu c¢ercevede,
Dernek’in altin alis ve satig fiyatini belirlemesinin muafiyet alip alamayacagi
degerlendirilmigtir.

J.2. Muafiyet Degerlendirmesi

4054 sayih Kanun’'un 4. maddesi kapsamindaki anlasma, uyumlu eylem ve
kararlar, Kanun'un 5. maddesindeki kosullarin varligi halinde yasaklayici 4.
maddenin uygulanmasindan muaf tutulabilmektedir. Bu noktada vurgulanmasi
gereken, muafiyet verilebilmesi igin 5. maddedeki doért kosulun tamaminin
saglanmasi gerektigidir. Bu kosullardan herhangi birinin saglanmamasi
durumunda, diger kosullar saglansa dahi muafiyet verilemez. Kanun'un 5.
maddesinde muafiyet kosullari su sekilde sayilmistir:
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“ (a) Mallarin tretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni
gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin
saglanmasi,

(b) Tiiketicinin bundan yarar saglamasi,

(c) ligili piyasanin 6nemli bir béliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi,
(d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amacglarin elde edilmesi igin
zorunlu olandan daha fazla sinirlanmamasi.”

Dernek’in altin alis ve satig fiyatini belirlemesinin, muafiyet igin aranan
kosullardan olumlu kosul olarak adlandirilan ilk iki kosulu saglamadigi ¢ok
aciktir. Dernek tarafindan belirlenen altin alig ve satis fiyatlarinin uygulanmasi
zorunlu fiyatlar olmasi nedeniyle, bu uygulamanin getirecegi ekonomik
gelisme veya iyilesmeden bahsetmek mimkdn degildir. Altin alis ve satis
fiyatlarinin sabit fiyat olarak belirlenmesi sadece Dernek Uyelerine fayda
getirmektedir. Bu uygulama neticesinde, dusuk fiyatla altin alma veya ylksek
fiyatla altin satma imkanlari sinirlanan tuketiciler dogrudan zarar
gormektedirler. Altin alis ve satis fiyatinin belirlenmesi ve tim kuyumcularin
belirlenen fiyatlari uygulamasi, hatta alinan kararlara uyulmasini saglamak
icin c¢esitli yaptirrmlarin uygulanmasi sonucunda, ilgili pazarda rekabet
tamamen ortadan kalkmakta ve bu rekabet ihlali zorunlu olandan fazla bir
kisittama getirmektedir. Dolayisiyla, iki olumsuz kosul agisindan da muafiyet
verilmesi mimkun degildir.

Dernek’in altin alig ve satis fiyatini pazar diginda belirledigi ve dolayisiyla bu
eylemin 4054 sayilli Kanun’un 4. maddesinin (a) bendi kapsamina girdigdi,
ayrica Kanun’un 5. maddesindeki kosullarin saglanamamasi nedeniyle bu
ihlal bakimindan muafiyetin s6z konusu olmasinin mumkin olmadigi
sonucuna varilmigtir.

Dernek tarafindan belirlenen fiyatlar tim Uyelerin uymasi zorunlu olan sabit
fiyatlardir. Mevcut durum bu olmasina ragmen, tavsiye veya maksimum
niteliginde fiyat agiklamanin mevcut dosya bakimindan muafiyet alip
alamayacagl da degerlendirilmistir. Dernek tarafindan agiklanan fiyatlar
tavsiye veya maksimum niteliginde olsa idi bu uygulama 4054 sayili Kanun’un
5. maddesindeki muafiyetin kosullarini saglayabilecekti. Zira, Dernek
tarafindan acgiklanan tavsiye veya maksimum niteligindeki fiyatlar Gyelerin altin
fiyatlarindaki dalgalanmalari takip etmelerini kolaylastirirken, tuketicilerin de
altin fiyatlari konusunda bilinglenmelerini saglayacaktl. Tavsiye veya
maksimum niteliginde olmasindan dolayi aciklanan fiyatlardan duguk fiyatlarla
satis yapmalarinin 6nlnde bir engel bulunmayan kuyumcular arasinda
rekabet devam edebilecekti. Ancak, yukarida da ifade edildigi Uzere,
Dernek’in vyillardir belirledigi fiyatlar tavsiye veya maksimum niteliginde
degildir ve mevcut haliyle bu uygulamanin 4054 sayili Kanun’un 5. maddesi
uyarinca muafiyet almasi mimkin degildir.

K. SONUG

30.11.2006 tarih ve 06-86/1115-M sayili Kurul karari uyarinca Afyonkarahisar
Sarraflar ve Kuyumcular Yardimlasma Dernegi hakkinda yurGtulen
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sorusturma ile ilgili olarak dizenlenen rapora, toplanan delillere ve incelenen
dosya kapsamina gore,

1- Afyonkarahisar Sarraflar ve Kuyumcular Yardimlagsma Dernegdi’nin altin alig
ve satis fiyatlarini pazar disinda belirlemek suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesini ihlal ettigine,

2- 4054 sayili Kanun’un 5. maddesindeki kosullar saglanamadigindan, bu ihlal
bakimindan mevcut haliyle muafiyet verilemeyecegine, ancak Afyonkarahisar
Sarraflar ve Kuyumcular Yardimlagma Dernegi tarafindan belirlenen fiyatlarin
tavsiye veya maksimum niteliginde olmasi halinde, 4054 sayil Kanun’un 5.
maddesindeki kosullari saglayabileceginden muafiyetten yararlanabilecegine,

3- Bu cercevede, Afyonkarahisar Sarraflar ve Kuyumcular Yardimlasma
Dernegdi’'ne 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca 2005
yih 29.101,00 YTL tutarindaki gayrisafi gelirinin takdiren %1’i oraninda olmak
uzere 291,01 YTL idari para cezas! verilmesine, ancak verilecek para cezasi
asgari hadden asagl olamayacagindan, 2007/1 sayili Teblig uyarinca, asgari
ceza tutari olan 6.864 YTL idari para cezasi veriimesine OYCOKLUGU ile

karar verilmigtir.
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19.9.2007 Tarih ve 07-73/893-337 Sayil Kurul Kararr’'na

KARSI OY GEREKGESI

1) ligili Kurul Karari ile, Afyonkarahisar Sarraflar ve Kuyumcular Yardimlagma
Dernedi'nin, aslinda, belli bir meslek grubunun dernek faaliyetleri
kapsamindaki ortak karar ve eylemleri olarak nitelendirilebilecek bazi
davraniglari, ihlal gerekgesi olarak gériimis ve Dernege idari para cezasi
verilmigtir. Halbuki, altin alim ve satim fiyatinin belirlenmesi, rakiplerin
faaliyetlerinin zorlagtirilmasi ve mal arzinin kontrol edilmesi gibi telakki edilen
ve rekabete aykiri olarak nitelenen s6z konusu davraniglar, ilgili piyasanin,
ilgili meslegdin ve ilgili meslek mensuplarinin 6zellikleri g6z 6nune alindiginda,
bdyle bir tanimlamadan ve ilgili piyasada rekabeti olumsuz yonde ve 6nemli
Olcude etkilemekten uzaktir.

2) Gerek Sorusturma acilmasi kararindan once, gerekse Sorusturma
doéneminde ilgili pazar gibi, geleneksel olarak varligi ve farkli uygulamalari
bilinen bir alanda, daha genis c¢apli 6n inceleme veya arastirmalar
yapilabilseydi, olan bitenler, rekabeti dnemli Ol¢glide etkileyen karar veya
eylemler seklinde nitelendiriimeyebilecekti. Baglangicta, oncelikle, var ise,
rekabete aykiri uygulamalar tespit edilip, ilgili dernek ydnetiminin ve esnaf
kesiminin, nasil davranacaklari belirlenebilir, sonra da 4054 Sayili Kanun’un
9.3. maddesine gére mueyyide destekli bir tebligat yapilabilirdi.

3) S6z konusu Dernek veya Oda yonetimlerinin, iscilik Gcretleri, ata lira,
ceyrek gibi altinlara ait gunlik azami satis fiyatlarini belirlemek, yaz ndbeti
tutmak ve esnafin alinan ortak kararlara uygun hareket etmelerini temin gibi
mevcut uygulamalarinin, genel olarak ve 6zellikle de sektore 6zgu sebeplerle,
hem meslek mensubu esnaflar, hem tuketiciler hem de mesleki oda veya
dernek teskilini zorunlu kilan “kamu iradesi“ tarafindan kamu yarari
gerekgesiyle, 6teden beri, alenen ve zimnen mesru gorulmesi bilinen bir
husustur. Bu sebeple, Kamu Kurumu Niteligindeki Meslek Tesekkull olarak
kabul edilen Esnaf ve Sanatkarlar Odalarina benzer fonksiyonlari olan
Kuyumcu ve Sarraflar Derneklerinin (ki, Oda kurmak igin yeterli sayida esnafin
bulunmadigi hallerde tercih edilen organizasyon modeli olmaktadir)
bulundudu ilgili pazarlardaki benzer uygulamalarin eskiden beri var olmasi ve
ulkenin hemen her tarafinda halen devam ediyor olmasi, bir bakima bir
karinedir ve bu tlr uygulamalara muafiyet tanimak igin yeterli bir gerekgedir.

4) Rekabet politikasi dnemlidir. Kurul, 4054 Sayili Kanun gercevesinde takdir
hakkini kullanir ve karar verirken, ilgili pazar ve meslek mensuplari gibi,
geleneksel, kultirel ve sosyo-ekonomik 6zelliklere sahip alanlarda, muafiyetin
anlami ve sinirlari Uzerinde dikkatle durmalidir. Gerekirse, bu tlr pazarlarda,
sikayet veya “olay’lari grup veya bireysel muafiyet statlistnde ele alma
yaklagimini benimsemelidir.
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5)Rekabet savunuculugu gorevinin gerekleri ve kaynak kullaniminin etkinligi
acisindan bakildiginda, rekabete aykiri dusen yapi, isleyis ve davranislari
onlemenin sorusturma disi cgesitli yontemlerinin  bulundugu bilinmektedir.
Dolayisliyla, ilgili sektordeki ve ilgili cografi pazarlardaki olumsuz etkileri ihmal
edilebilir nitelikteki birtakim sinirli, bireysel veya istisnai uygulamalari
sorusturma agmadan ¢6zmek miumkin iken, bu yola gitmeyip sorusturma
acarak ve ihlalin varhig1 seklinde kararlar vererek ¢ézmeye c¢alismak, Rekabet
Kurulu’'nun etkinligi acisindan bir gosterge olmayacak, bilakis, o©ncelik
siralamasina ve usil ekonomisine aykiri disecektir.

Afyonkarahisar Sarraflar ve Kuyumcular Yardimlasma Dernegi hakkinda

verilen Kurul Kararr’na, yukarida s6zu edilen gerekgeler ile katilma imkani
bulamadim.

Prof.Dr.Nurettin }SALDIRIMCI
Kurul Uyesi
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