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E-DOSYA KONUSU : Siemens Sanayi ve Ticaret A.S.’nin Siemens
markali cihazlar lizerindeki hakim konumundan faydalanarak, kamu ve
o0zel hastanelere satisini gerceklestirdigi tibbi cihazlarin garanti sureleri
bittikten sonra yedek pargca ve servis temini konusunda rakip
tesebbiisleri piyasanin digina ¢ikarmaya yonelik eylemleri.

F- DOSYA EVRELERI : Kurum kayitlarina 9.8.2005 tarih ve 5600 sayi ile
giren basvuru (izerine hazirlanan 8.9.2005 tarih ve 2005-2-80/ii-05-HSO sayili
ilk inceleme raporu, Rekabet Kurulu'nun 15.9.2004 tarihli ve 05-58 sayil
toplantisinda goérugulmus ve konuyla ilgili olarak dnarastirma acilmasina karar
verilmistir. Anilan Karar c¢ergevesinde hazirlanan &narastirma raporu
21.10.2005 tarih, REK.0.06.00.00-110/140 sayilh Bagkanlik énergesi ile 05-75
sayill Kurul toplantisinda gortsulerek karara baglanmistir.

G- RAPORTORLERIN GORUSU: igili raporda, sikayet dilekgesinde
belirtiimis olan hususlarin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
kapsaminda ihlal niteligi tagsimadigindan, sikayet edilen Siemens Sanayi ve
Ticaret A.S. hakkinda sorusturma agilmasina gerek olmadidi ifade edilmigtir.

H-SIKAYET DILEKGESINDE YER ALAN iDDIALAR

Benefit Tibbi Cihazlar Ltd. Sirketi Genel Mudurla ve ortagi tarafindan yapilan
basvuru kapsaminda yer alan iddialar, Siemens Tip Cdzumleri tarafindan
gerceklestirilen gesitli eylemlerin rakip firma olan Benefit'in, Siemens markal
tibbi cihazlarin yedek parca ve servis temini pazarindaki faaliyetlerini
engellemesine iligskindir. Bu kapsamda, birincisi istanbul Universitesi Capa Tip
Fakultesi tarafindan acilan bir ihale sonrasinda Siemens'’in ihaleye konu
cihazi bagislamasi suretiyle Benefit'in faaliyetlerini engellemesi, digeri ise
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piyasadaki sifre uygulamasinin yedek parga ve servis veren tesebbuslerin ilgili
pazara girisini engellemesi olmak Uzere iki ana sikayet bulunmaktadir.

H.1. ihaleye iligkin iddialar

Kurum kayitlarina giren sikayet dilekgesinde 6zetle, Benefit sirketinin tibbi
cihazlara servis ve yedek parca destegi vermek Uzere kuruldugu, amaglarinin
tibbi cihazlarin garanti surelerinin sona ermesinden sonraki suregte, ilgili
cihazlarin yedek parcgalarini ithal etmek ve musterilere makul fiyatlardan
yedek parga temin etmek oldugu, ancak Siemens Tip CoézUmleri’nin, Siemens
markall cihazlar Uzerindeki hakim konumundan faydalanarak kamu ve o6zel
hastanelere satigini gercgeklestirdigi tibbi cihazlarin garanti sdreleri bittikten
sonra yedek parga ve servis konusunda kendileri gibi kiuguk olgekli rakip
tesebbUsleri piyasanin digina c¢lkarmaya yonelik eylemlerde bulunmak
suretiyle 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigi iddia edilmektedir.

Sikayet konusu eylemlere iliskin dilek¢ede yer alan iddialar asagdidaki gibidir:

— Istanbul Tip Fakiiltesi Genel Cerrahi Ana Bilim Dal’'nda kurulu bulunan
Siemens marka Siremobil Compact cihazinin arizalanmasi Uzerine,
Siemens firmasi aranmis ve servis talebinde bulunulmustur. Siemens
yetkili muhendisleri ariza tespitini yaparak 4466322 artikel numarali
‘Memoskop” adl yedek parganin gerekli oldugunu belitmislerdir.
istanbul Tip Faklltesi satin alma yetkilileri Benefit firmasini arayarak
s6zU gegen parca igin fiyat teklifi istemisler, daha sonra da Benefit
firmasinin goénderdigi proformayr da dosyaya ekleyerek 27.7.2005
tarihinde pazarliga ¢agirmislardir.

— Yapilan pazarliklar sonucunda Siemens firmasi anilan parga igin en son
23.873 YTL fiyat teklifini sunmus, fakat Benefit firmasinin 20.000 YTL’lik
son fiyatt karsisinda pazarliktan cekilmistir. Bodylece parganin
degistiriimesi isini Benefit firmasi yuklenmistir.

— 29.7.2005 tarihinde Siemens firmasi istanbul Tip Fakiiltesi satin alma
bélimune bir faks gondererek, iki kurum arasindaki iyi iligkilerin devamini
saglamak amaciyla s6zli gegen pargayl bedelsiz olarak verecegini
bildirmistir. Boylece ihalesi Benefit firmasinda kalan parganin teslimati
315883 numaral Siemens A.$.'ye ait irsaliye ile bedelsiz olarak yapilmis
ve Benefit firmasinin cihazi kabul edilmemigtir.

— Benefit firmasinin bu olaydan sonra Rekabet Kurumu’na basvuracagini
sOylemesi Uzerine, Siemens firmasi yetkilileri ayni muhendisi tekrar
gondermiglerdir. Godrevli muhendis, anilan yedek pargcanin c¢alisiyor
oldugunu belirtip asil arizanin farkli yerden kaynaklandigi seklinde bir
rapor hazirlayarak bu pargaya gerek olmadidini belirtmistir.

H.2. Sifre Uygulamasina iligkin iddialar

Yukarida yer verilen gikayetlere ek olarak Benefit, dnaragtirma esnasinda
yazili olarak, sektdrde sifre uygulamasi oldugu ve s6z konusu uygulamanin
pazara girisi engelledigi yonunde ayri bir iddiada daha bulunmustur.
Dilekgelerde 6zetle,

— lleri teknoloji Uriinlerde, cihazin seri numarasi ile baglantili bir logaritma
sayesinde Siemens’in cihazlara gunluk, aylik, G¢ aylik veya yillik sifreler
verdidi,
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— Bu cihazlarda yer alan yazilimlarin servis moduna girebilmek icin bu
sifrelere ihtiya¢ duyuldugu,

— Siemens’in kendisi disinda bir firmanin bu cihazlara servis vermeyi
istemesi durumunda, bu sifreyi Siemens’den temin etmesi gerektidi,
ancak bu sifrelerin defalarca talep edilmesine ragmen verilmedidi,
bdylelikle musterilerin farkl tedarikgilerden servis almalarini engelledidi,

— Avrupa ve ABD’de gerekli kanunlarin yururlukte olmasi dolayisiyla,
Siemens firmasinin benzer sifreleri Ucretsiz olarak vermek zorunda
oldugu

iddia edilmektedir.

Rekabet Kurumu kayitlarina 10.10.2005 tarih ve 7112 sayi ile giren ek
dilekgede benzer bir durumla en son olarak Kardiyoloji Enstitusu tarafindan
acllan Sequoia 256C model ultrason cihazinin RX2-C elektronik kartinin
alimina iliskin ihalede karsilagildigi, yapilan ihaleyi Benefit firmasinin
kazandigi, ancak Siemens’in yine servis sifresini vermeyi reddederek rekabeti
engellemeye calistigl iddia edilmistir. Benefit firmasi sifre talebi igin yazi ile
Siemens’e bagvurmustur.

LLYAPILAN INCELEME ve TESPITLER
1.1. ihaleye iligkin Tespitler
1.1.1. Siemens Tip Coziimleri’nde Yapilan Yerinde inceleme

Raportorlerce 4.10.2005 tarihinde Siemens Tip Cozimleri'nde yapilan yerinde
inceleme kapsaminda Genel Direktor tarafindan, sikayet dilek¢esine konu
olayin gelisiminin sikayetci tarafindan aktarilan sekilde olmadigi iddia edilmis
ve ihale sureci ile sonrasi hakkinda asagida verilen agiklamalar yapilmistir.
Anilan Direktor, “igili cihaz ilk arizalandiginda, Istanbul Tip Fakiiltesi Genel
Cerrahi Ana Bilim Dal’'ndan Prof. Dr.( ............. ).’nin talebi lizerine Siemens
tarafindan ariza tespiti yapildigini, ihale prosediirlerinin uzun zaman almasi
nedeniyle muhtemelen kurumun cihazi bir elektronikgiye gdsterdigini,
sonrasinda ihaleye cikildigini ve Benefit firmasinin ihaleyi kazanarak ilgili
satigi gerceklestirdigini, takiben kurumun kendilerini arayarak Siemens Tip
Coézimlerinden yedek parca talebinde bulundugunu, iki kurulus arasinda
stiregelen iyi iligkilerin géstergesi olarak Siemens’in s6z konusu yedek pargayi
bedelsiz olarak temin ettigini, ilerleyen gilinlerde arizanin devam etmesi
nedeniyle sorunun memoskop cihazindan degil, tipten kaynaklandiginin
anlagildigini, bunun Uzerine memoskop cihazinin geri alindigini ve tipdn
bagislandigini” ifade etmistir.

Siemens Tip Coézumleri tarafindan sunulan gesitli belgeler de olayin geligimini
destekler nitelikte olup, sikayetcinin ihale sonrasi olmasi gerektigi gibi satis
islemini gergeklestirdigini, dolayisiyla dilekgede iddia edildigi gibi ihale sonrasi
Siemens’in bagis yapmasinin Benefit'in piyasadaki faaliyetlerini engellemek
gibi bir sonug yaratmadigini ortaya koymaktadir.

1.1.2. ihale Komisyonunda Gérevli Bir Yetkili ile Yapilan Gériisme

istanbul Universitesi Capa Tip Fakiiltesi tarafindan 27.7.2005 tarihinde
Memoskop CE isimli cihazin alimina iligkin gerceklestirilen ihale ile ilgili olarak
sikayet dilekgesinde yer alan iddialar ile sikayet edilen firma yetkililerin geligkili
ifadeleri Uzerine, incelemeyi yapan raportorlerce s6z konusu ihale
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komisyonunda goérev yapan vyetkili ile 5.10.2005 tarihinde bir goérisme
yapilmistir. Yetkili, bolimleri igin son derece énem tasiyan siremobil compact
cihazinda $ubat ayinda bir ariza meydana gelmesi Uzerine Siemens’i
aradiklarini ve ariza tespiti talebinde bulunduklarini, Siemens yetkililerinin
memeskop cihazini arizal bulduklari ve degdismesi gerektigini belirttiklerini,
bunun Uzerine belki tamir edilebilir distncesiyle radyoloji Unitesinin ¢alistigi
bir elektronikgiye basvuruldugunu, ancak cihazin tamir edilemedigini, bunun
Uzerine ihaleye cikilmak Uzere gerekli iglemlerin baslatildigini, ihalenin
gerceklestigi tarine kadar da makinenin atil kaldigini, bir kere daha benzer bir
durumla karsilagildiginda makinenin uzun sure atil kalmamasi igin
Siemens’den bagista bulunmasinin talep edildigini, bu arada ihale sonrasi
alimin gergeklestirildigi ancak Benefit tarafindan temin edilen yedek parganin
monte edilmeyerek depoda durdugunu, bunun sebebinin ise arizanin
sebebinin memoskop cihazindan degil, tipten kaynaklandiginin anlagiimasi
oldugunu, bunun Uzerine Siemens tarafindan bagislanan memoskop cihazinin
iade edildigini ve tipun bagislandigini belirtmigtir.

1.1.3. Benefit ile Yapilan Gorlisme

iddialar boliminde yer verildigi tUzere, Rekabet Kurumu kayitlarina intikal
eden sikayet dilekgesinde, “Bélim sorumlusu doktorlarla konusan firma
yetkililerimize yapilan agiklamada, yedek parganin Siemens tarafindan hibe
edildigi belirtilerek, ihalesi bizde kalmis olan ve tarafimizdan montaj yapiimak
istenen parca kabul edilmemistir.” ifadesi yer almakta olup, 3.10.2005
tarihinde raportorlerce Benefit Genel Muduru ile yapilan gérismede de aksi
iddia edilmemistir.

Raportorlerce, Siemens Tip Cézumler'de yapilan yerinde inceleme ve ihale
yetkilisi ile yapilan gérisme sonrasinda taraflarin celiskili ifadeler vermesi
Uzerine, Benefitin ithal ettigi cihazin istanbul Universitesi Tip Fakiiltesine
teslim edilip edilmediginin tespit edilebilmesi i¢cin Benefit Genel Muduru ile
telefonda goriisulmistir. Genel Mudir, istanbul Universitesi Tip Fakiiltesi
Dekanliginin, ihaleye katilan firmalarin mali teslim etmemeleri durumunda ileri
tarinte gercgeklestirilecek ihalelerden men edileceklerini belitmesi Gzerine
malin teslimatinin Benefit tarafindan yapildigini kabul etmistir.

Nitekim, Rekabet Kurumu kayitlarina 10.10.2005 tarih ve 7112 sayi ile intikal
eden ek dilekgede de durumu asagidaki sekilde ifade etmigtir:

“lik sikayetimize konu olan Istanbul Universitesinde kurulu bulunan Siemens
marka cihaza ait memoskop pargasi temininde, bildiginiz lzere, yedek
pargayi ithal etmis, Siemens’in pargayi! bedelsiz verecegini beyan etmesi
sebebiyle ithal etmig oldugumuz yedek pargayi geri géndermistik.

Ihale komisyonunun firmamizi arayarak, imzalamis oldugumuz ihale sonug
belgesine dayanarak, ‘taahhldl yerine getirmemiz gerektigi, aksi halde
ihalelerden siirekli olarak men olacagimizi” bildirmesine mliteakiben de
memoskop’u tekrar ithal ederek, lniversite’ye teslim ettik.”

1.2. Sifre Uygulamasina iligkin Tespitler
1.2.1. Siemens Tip Coziumleri ile Yapilan Gorlisme

Siemens Tip Cozumleri yetkilileri ile 4.10.2005 tarihinde Raportdrlerce yapilan
gorusmelerde, sifre uygulamalarinin gerekgesinin cihazlarin ehil olmayan
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kisilerce tamir edilmesi ve bdylelikle hastalara, kullanicilara, ¢evreye ve
cihaza zarar vermesini onlemek ve telif haklarini korumak oldugu belirtilmistir.
Halihazirda servis saglayici herhangi bir firmanin kendilerinden sifre talebinde
bulunmadigi, bulundugu takdirde yurtdisinda oldugu Uzere sifrenin
satilabilecegi, Turkiye’de henlz bdyle bir durumla karsilagsiimadigl igin
sartlarin neler olabileceginin bilinmedigi, ancak Almanya’daki genel
merkezden s6z konusu sifre uygulamalarina iliskin politikalarin temin edilerek
gonderilecegi belirtilmistir.

Musteri Hizmetleri Madaru ise, teknik olarak cihaza girebilmek igin aslinda
sifreye ihtiyag olmadigini belirterek sifreler ile tibbi cihazlarin igletim
sistemlerine girmenin ve cihazdaki sorunun yerini tespit etmenin mumkin
oldugu, ancak herhangi bir muhendisin mekanik ve elektronik olarak da
sorunu tespit etmesinin ve gereken tamiri gerceklestirmesinin, ya da
muhendislerin sifre kirmak suretiyle isletim sistemlerine ulasip kendilerine ait
servis yazilimlarini g¢alistirabileceklerinin mimkdn oldugu, bir baska deyisle
uzman bir muhendisin sifre olmadan da tibbi cihazin sorunlu kismini tespit
edebilecegi ve gereken hizmeti verebilecedi, halihazirda GE firmasinin
Siemens’den sifre temin etmeksizin Siemens markali tibbi cihazlara servis ve
bakim hizmeti verdigi seklinde agiklamalarda bulunmustur.

1.2.2. SiemensTip Goézumleri Tarafindan Gonderilen Ek Bilgi

Siemens AG’den gelen ve Rekabet Kurumu kayitlarina 14.10.2005 tarih ve
7232 sayi ile giren yazida, Siemens’in sifre/lisans uygulamalarina iligkin
politikasi yer almaktadir.

SOz konusu yazida Ozetle, cihazlarda bulunan servis yaziiminin Siemens’in
mall oldugu ve bagska taraflara satilabilecedi, politikalarinin servis
yazilimlarinin farkl seviyelerinin lisansini tguncu Kigilere kullandirtmaya izin
verdigini, yazihmin farkli seviyelerinin farkli egitimler gerektirdigi ve
amaglarinin sadece vyetkili ve egitimli kigilerin servis hizmeti vermesini
saglamak oldugu, servis yazilminin yetkili ya da ehil olmayan kisilerce
cihazlara midahale edilmesini ve bdylelikle hastalara, kullanicilara ve uguncu
kisilere zarar gelmesini 6nlemek amaciyla korundugunu, lisans suresinin bir
yil oldugu ve fakat bununla sinirli olmadigi ve gerektiginde uzatilabilecegi,
lisansin sadece bir sistem icin gecgerli oldugu belirtilerek, temel hizmet bakim
islerinin servis yazilimina erigsim olmadan da yapilabilecegi ifade edilmistir.

Su halde, sikayet dilek¢esinde de yer aldigi Gzere, yurtdigi uygulamalarinda
servis yazilimlarinin sifre ya da lisanslarinin satisi mimkuin gorinmektedir.
Siemens Tip Cozumleri yetkilileri ayni durumun Turkiye icin de gecerli
oldugunu belirterek, her ne kadar halihazirda Turkiye'de bdyle bir gifre talebi
ile daha once karsilasiimadigini sdylemiglerse de, firma ici yapilan detaylh
arastirmalar sonucu Turkiye ofisinde de daha dnce “sifre satis1” gergeklestigini
kaydetmis ve ilgili proforma fatura ve faturalari konuyu inceleyen Raportorlere
sunmuslardir.

1.2.3. Benefit'in Sifre Talebine iligkin Siemens Tip Géziimleri’nin Cevabi

Benefit tarafindan gonderilen ek dilekgede Kardiyoloji Enstitust tarafindan
acllan Sequoia 256C model ultrason cihazinin RX2-C elektronik kartinin
alimina iligkin ihalenin Benefit tarafindan kazanildigi, ancak Siemens’in yine
servis gifresini vermeyi reddederek rekabeti engellemeye calistigi iddia
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edilmistir. Benefit tarafindan 10.10.2005 tarihinde sifrenin taraflarina
gonderilmesi icin Siemens Tip Cozumlerine bir talep yazisi gonderilmistir,
Siemens Tip Coézumlerinden bir cevap gelmemesi Uzerine 18.10.2005
tarininde bir hatirlatma yazisi gonderilmistir. Siemens Tip Cozumleri, ayni
tarinte 750 Euro bedel iceren bir proforma fatura gondermistir.

J. DEGERLENDIRME
J.1. ihaleye iligkin Degerlendirme

Sikayet dilekgesindeki iddialara yonelik yapilan incelemelerde, ihale ertesinde
olaylarin sikayet dilek¢esinde bahsedildigi sekilde gerceklesmedigi tespit
edilmistir. [haleyi kazanan Benefit firmasi ihale sartlarindaki teklifi
cercevesinde anilan parcay! istanbul Tip Fakiltesine satmis olup, Siemens
Tip Cozumlerinin bedava Urin vermesi Benefit firmasinin satiglarini
engellememistir. Siemens Tip Cozumleri'nin anilan pargayl bedava vermesi
ihale ile baglantili olmayip Istanbul Tip Fakiltesinin talebiyle ve Siemens Tip
Cozumleri'nin bu talebe olumlu yaklasimiyla gergeklesmistir.

Siemens Tip Cozumleri’nin gesitli sirketlere veya devlet kuruluslarina yonelik
bu cesit iyi iligkiler gelistirmeye yodnelik politikalarinin, rakip sirketlerin
faaliyetlerini zorlagtirici ve mdusterileri kendine baglayici olmadidi surece
rekabet hukuku yoninden bir sakincasi bulunmamaktadir. Soyle ki, Siemens
Tip Cozumleri’'nin yedek pargayi Ucretsiz olarak vermesi ertesinde, saglayici
firmalar Istanbul Tip Fakiltesinin yeni bir cihaz aliminda yine ayni ihale
sartlarina tabi olacaklar ve ihalede verdikleri fiyat nispetinde rekabet
edeceklerdir.

Rekabet hukuku yonunden ihlal olugturan yikici fiyat uygulamalarn genellikle
hakim durumdaki tesebbuslerin maliyetlerinin altinda Urln satigi yaparak
rakiplerini piyasanin digina ¢ikmaya zorlamasi ve neticesinde piyasadaki
konumunu guglendirerek daha ylksek fiyatla Grlin satisina gegmesi ve dnceki
zararlarini fazlasiyla karsilamasi seklinde karsimiza c¢ikmaktadir. Oysaki
sikayete konu eylemde Siemens Tip CozUmleri bedava urln vererek rakipleri
kargisinda herhangi bir avantaj kazanmamakta aksine bedava verdigi Urln
nispetinde maliyeti yikselmektedir. Eger Istanbul Tip Faklltesi ihale
yontemiyle drin almiyor olsaydi ve bu bedava urin dolayisiyla diger
firmalardan alimini keserek Siemens Tip Cozumlerine ydnelseydi yukarida
sdyledigimiz sekilde bir rekabet ihlali gergeklesme olasiligi ylksek olacakti.
Halbuki bu durumda tum firmalar istanbul Tip Fakultesinin yeni agacag!
ihalelere girme hakkina yine sahip olacak ve bu ihalelerde ayni sekilde
rekabet edebilecektir. Ayrica 4734 sayilli Kamu ihale Kanunu'na tabi olan
kuruluglarin baska turli hareket etmesi bugun igin disunutlemez bir husustur.

Bu ¢ercevede anilan sikayet dilek¢esinde yer alan Siemens Tip Cozumleri'nin
istanbul Tip Fakiiltesine verdigi Ucretsiz yedek parga dolayisiyla hakim
durumunu rakip tesebbusler aleyhine kotlye kullandigi iddiasinin yersiz
oldugu kanaatine ulasiimistir.

J.2. Sifre Uygulamasina iligkin Degerlendirme

Anilan 6naragtirmaya konu olan diger bir iddia ise, Siemens marka cihazlara
sifre uygulamasinin yedek par¢a ve servis veren tesebbuslerin ilgili pazara
girigini engelledigi ve bu nedenle Siemens Tip Cozumleri’nin hakim durumunu
kotlye kullandigidir.
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Konuyu inceleyen raportorlerin  Siemens Tip Cozumleri ile yaptigi
gorusmelerde, sifre uygulamalarinin gerekgesi olarak cihazlarin ehil olmayan
kisilerce tamir edilmesi ve bdylelikle hastalara, kullanicilara, gevreye ve
cihaza zarar vermesini onlemek ve telif haklarini korumak amaciyla oldugu
belirtiimistir. Bu gerekgeler ileri teknoloji Grin Ureten tesebbusler agisinda
hakli bulunmustur. Ehil olmayan Kigilerin cihazlara muidahalesi, Urinin
kullanilamaz hale gelmesine, Urun hakkindaki bazi gizli igerikli bilgilerin
aciklanmasina ve uUrun tutundurmasinda gesitli sorunlara sebep olabilecektir.

Bununla birlikte, sifrelerin servis hizmeti veren diger tesebbuslerin kullanimina
hi¢ agilmamasi durumunda Siemens Tip CozUmleri disinda higbir tesebblstn
bu UrGnlere yedek parca temininde bulunmasi veya servis hizmeti vermesi
mumkin olmayacaktir. Raportdrlerce bu konuda yapilan incelemede Siemens
Tip Coézumlerinin gifreyi belli bir meblag karsiiginda kullandirabilecegi
anlasiimistir. Bu nedenlerle, sifre uygulamasinin bu asamada bir ihlal tegkil
etmedigi ve bu konuda bir sorusturma acgilmasina gerek olmadidi kanaatine
ulasiimistir.

K- SONUG

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

1. 13.7.2005 tarihinde yururlige giren 5388 sayili yasa nedeniyle 8 kurul
dyesinin katilimiyla toplantinin yapilabilecegine OYCOKLUGU ile,

2. Basvuru konusuna yonelik olarak Siemens Sanayi ve Ticaret A.S.
hakkinda sorusturma acilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine
OYCOKLUGLU ile,

karar verilmigtir.
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KARSI OY GEREKCESI

13.07.2005 tarih ve 25874 saylli Resmi Gazete'de yayimlanarak
yurarlige giren 5388 sayili “Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun Bazi
Maddelerinin Degistirilmesine Dair Kanun’un 3. maddesi ile, 4054 sayili
Kanun’'un 22. maddesi ;

“Rekabet Kurulu, biri Baskan, biri ikinci Baskan olmak (izere toplam
yedi Uyeden tesekkul eder” seklinde degistirilmistir.

Ayrica, Rekabet Kurulu'nun mevcut Uye sayisi bugun itibariyla 8
olmasina ragmen, Uye sayisi 7’ ye duslnceye kadar toplantilarin 8 Uyenin
katilimi ile yapilacagina dair gegici bir hUkme de yer verilmemistir.

Karar nisabi da ayni yasanin 5. maddesinde 7 Uye igin belirlenmis olup,
bu sayinin 8 uye icin kiyasen uygulanmasinin mumkun olmadigi kural olarak
getirilmistir.

Bu nedenle, 5388 sayil Kanun’un vyurarlige girdigi tarih olan
13.07.2005 tarihinden itibaren Kurul toplantilarinin en fazla 7 Gyenin katihmi
ile yapilmasi gerektigi kanaatinda oldugumuzdan, toplantinin 8 Gyenin katilimi
ile yapilmasina dair gogunluk goértusune karsiyiz.

Tuncay SONGOR Siireyya GAKIN
ikinci Bagkan Kurul Oyesi
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KARSI OY GEREKGESI

Siemens Sanayi ve Ticaret A.$.nin Siemens markall cihazlar
Uzerindeki hakim konumundan faydalanarak, kamu ve 0&zel hastanelere
satisini gerceklestirdigi tibbi cihazlarin garanti sureleri bittikten sonra yedek
parca ve servis temini konusunda rakip tesebbusleri piyasanin digina
cikarmaya yonelik eylemlerde bulunmasi sebebiyle dnaragtirma agilmasina
karar verilmigtir.

Kurul, vyapilan &narastirma sonunda ilgili tesebbus hakkinda
sorusturma acilmasina gerek olmadigi sonucuna varmistir. Bu karara
katilmam asagida belirtecegim nedenlerle mimkuin olmamistir.

istanbul Universitesi Tip Fakiiltesi Genel Cerrahi Ana Bilim Dal’'nda
kurulu bulunan Siemens marka Sire-mobil Compact cihazi igin gerekli olan
‘Momoskop” adli yedek parcanin yapilan alim ihalesinde, ihaleyi Benefit
firmasi kazanmistir. ihaleden sonra Siemens Tip Cozimleri, anilan parcay!
Ucretsiz olarak I.U.Tip Fak. Genel Cerrahi Ana Bilim Dal’'na vermek suretiyle
hakim durumunu koétiye kullanarak, Benefit'i piyasa disina ¢ikarmak
istemistir. Siemens Tip Cozumleri’'nin bu eylemini, c¢esitli sirket ve devlet
kurumlariyla bu meyanda I.U.Tip Fakiiltesi ile iyi iligkiler gelistirmeye yénelik
politikalarin bir sonucu olarak degerlendirmek dogru degildir. istanbul
Universitesi Tip Fakiiltesi'nin hibe isleminden sonra alimlari ihale ile yapacak
olmasi rekabet ihlalinin s6z konusu olmadiginin gerekgesi olamaz.

Keza, Siemens marka cihazlara sikayet edilen Tesebbls tarafindan
sifre uygulanmasi, yedek parca ve servis hizmeti veren tesebbuslerin, bu ara
Benefit Tibbi Cihazlar Ltd. Sirketi'nin pazara girigini engeller niteliktedir. Bu
davranis ve uygulamanin, ehil olmayan kisilerin cihazlara midahalesi sonucu,
arinun kullanilamaz hale gelmesine, Uriin hakkinda bazi gizli igerikli bilgilerin
aclklanmasina, Uranin tutunmasinda gesitli sorunlara sebep olabilecegi ile
izahi yanhgtir.

Yapilan 6n arastirma sonunda toplanan deliller sorusturma acilmasina
neden olabilecek muhtevadadir.

Cogunluk gorustne bu nedenle katilmamaktayim.

M.Sirag ASLAN
Kurul Uyesi



