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D. DOSYA KONUSU: Johnson & Johnson Medikal Sanayi ve Ticaret Ltd. S$ti.’nin
bayileri ile imzalayacag: “Miinhasir Olmayan Bayilik S6zlegsmesi’ne bireysel
muafiyet taninmasi talebi.

E. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu kayitlarina 28.11.2016 tarih ve 6904 sayi ile
giren bildirim Gzerine duzenlenen 30.06.2017 tarih ve 2016-3-66/MM sayili Menfi
Tespit/Muafiyet Raporu gorUsulerek karara baglanmistir.

F. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda;

- Johnson & Johnson Medikal Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.’nin (J&J MEDIKAL)
bayileri ile imzalayacadi “Munhasir Olmayan Bayilik Sozlegsmesi” (Sozlesme)
baslikli anlagmanin, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054
sayili Kanun) 4. maddesi kapsaminda oldugu,

- So6zlesme’'nin 2.6. maddesinde dlizenlenen rekabet etmeme yukumliligunun
mevcut halinin 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi
(2002/2 sayili Teblig veya Teblig) kapsaminda degerlendirilemeyecedi, ilgili
dizenlemenin diger hukumlerden ayrilabilir nitelikte olmamasi nedeniyle
Sozlegsme’nin butunuyle 2002/2 sayih Teblig ile saglanan grup muafiyetinden
faydalanamayacagi,

- So6zlesme’nin 2.6. maddesinin, rekabet etmeme yukumluligunun yalnizca bayiyi
ve bunu kontrol eden kisileri baglamasi ve yine yalnizca rakip Urunlerle sinirli
tutulmasi (“diger bir surette Urlnlerin satisini olumsuz etkileyebilecek urtnler”
ifadesi ¢ikarilarak) sartiyla, Sozlesme’ye 4054 sayili Kanun’un 5. maddesi
kapsaminda bireysel muafiyet taninabilecegi

ifade edilmigtir.
G. INCELEME VE DEGERLENDIRME

ilgili bagvuruda J&J MEDIKAL ile bu tesebbisiin bayileri arasinda imzalanacak olan
Munhasir Olmayan Bayilik S6zlesmesi'ne bireysel muafiyet taninmasi talep edilmistir.
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2002/2 sayili Teblig’'in 2. maddesinin ikinci fikrasinda, Teblig ile saglanan muafiyetin,
saglayicinin dikey anlasma konusu mal veya hizmetleri sundugu ilgili pazardaki
payinin %401 asmamasi durumunda uygulanacagi duzenlenmistir. Bu nedenle, ilgili
pazarin belirlenmesi, basvuru konusu Soézlesme’nin Teblig kapsaminda grup
muafiyetinden faydalanip faydalanmayacaginin tespiti agisindan 6nemli olmakla
birlikte; bildirim konusu Sozlesme’nin muafiyetten yararlanip yararlanmayacagina dair
degerlendirmeyi etkilemeyecegdi anlasildigindan, kesin bir pazar tanimi yapiimasina
gerek gorulmemistir. Asagida yapilan degerlendirmeler, bildirim formunda sunulan
pazar bilgilerine gore yapilmistir.

G.1. Sézlegme’nin igerigi
Basvuruya konu Sézlesme’nin,

*2.1.a maddesinde; bayinin Turkiye icinde minhasir olmayacak sekilde atandig,
J&J MEDIKAL’in baska munhasir olmayan bayileri atama hakkinin sakl oldugu,
bayilerin Turkiye disina dogrudan veya dolayl satis yapamayacag!,

¢2.1.b maddesinde; bayinin UrUnleri satacagi kisilerden bunlarin ilgili Grlnleri
Tarkiye digina satmayacagl hususunda yazili taahhat alacagi, bayinin ihracat
yasagl yukumlGligini ihlal etmesi durumunda J&J MEDIKAL'in Sézlesme'’yi
feshedebilecedi veya cezai sart talep edebilecegi,

«2.1.c maddesinde; bayinin, Sdzlesme’nin A1 eki ile belirlenen ve J&J MEDIKAL'in
kendisine ya da baska bir dagiticiya veya bayiye minhasiran tahsis ettigi misteri
grubuna aktif satis yapamayacagi,

¢2.1.d maddesinde; Sozlesme’nin A2 ekinde belirtilen bdlge ve/veya hastaneler
hakkindaki deneyimi, iletisimi ve bilgisi dahilinde, bayinin faaliyetlerini yine ayni
ekte belirlenmis olan odak alana yogunlastiracagi, ancak bu alanin bayiye
miinhasir olarak tahsis edilmedigi ve bu alana J&J MEDIKAL'in ve/veya baska bir
bayinin satis yapabilecegi, bayinin de Turkiye icinde herhangi bir bolgeye veya
hastaneye satis yapmakta serbest olacagi,

¢ 2.6. maddesinde; J&J MEDIKAL 6énceden yazili onay vermedikge bayinin, bayinin
hissedarlarinin, bayi ile dogrudan veya dolayli olarak bagli olan herhangi bir
sirketin ve/veya bagli sirketin hissedarlarinin, trunler ile rekabet eden, trunlerin
yerine gecgebilecek, onlari ikame edebilecek veya diger bir surette Urlnlerin satigini
olumsuz etkileyebilecek Urunler de dahil olmak Uzere, rakip higbir Grandn
uretiminde, satisinda, dagitiminda ve/veya pazarlanmasinda herhangi bir menfaat
sahibi olmayacagi ve/veya dogrudan veya dolayli olarak faaliyette bulunmayacagt,
rekabet etmeme yukimltligunin Sozlesme’nin yurtrlikte olmasi kosuluyla bes
yil gecerli olacagi,

¢4.5. maddesinde; bayinin, triinleri J&J MEDIKAL tarafindan bildirilecek azami
satis fiyatlarindan daha yuksek bir fiyatla satmayacagi

dizenlenmigtir.
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G.2. 4054 Sayil Kanun’un 4. Maddesi’ne Gore Degerlendirme

4054 sayili Kanun’un 4. maddesinde, “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya
bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebblisler arasi anlagmalar,
uyumlu eylemler ve tesebbls birliklerinin bu tir karar ve eylemleri’ yasaklanmaktadir.

Sozlesme’nin 2.1.a ve 2.1.b maddesi ile bayiye yurt digina satisg yasagi getiriimektedir.
Beseri ilag piyasasini konu alan Rekabet Kurulu (Kurul) kararlarinda, aliciya getirilen
benzer kisitlamalar 4054 sayili Kanun kapsaminda kabul edilmemistir. S6z konusu
kisittamalarin Tarkiye piyasasini hedeflememesi, dolayisiyla Glke sinirlari dahilinde
etki dogurmayacak olmasi bu yaklagimin gerekgesini olusturmaktadir. Bu gergevede,
basvuru konusu Sozlesme’nin ilgili hikimlerinin de 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi
kapsaminda olmadigi degerlendirilmigtir.

Bildirim konusu anlagsmanin baghgr “Minhasir Olmayan Bayilik Soézlesmesi”dir.
Yukarida da belirtildigi gibi, S6zlesme’nin 2.1.d maddesinde, bayinin faaliyetlerini
yogunlastirmasi beklenen ve Soézlesme’nin A2 ekinde belirlenen bir odak alanin s6z
konusu olacagi dizenlenmistir. Ayni maddenin devaminda ise, odak alanin minhasir
bir bélge anlamina gelmedigi, J&J MEDIKAL’in veya bagka bir bayinin bu alana satis
yapabilecegi, bayinin de Turkiye igcinde herhangi bir bdlge veya hastaneye satis
yapmakta serbest oldugu belirtiimistir. Basvuruda yapilan ilgili agiklamalar da,
Sozlesme ile munhasirhk getiriimeyecegi yonundedir.

Diger yandan, ayni Sdzlesme’nin 2.1.c maddesinde, J&J MEDIKAL'in kendisine ya da
baska bir dagiticiya veya bayiye munhasiran tahsis edecegdi musteri grubundan
bahisle, bayinin bu gruba aktif satis yapamayacagdi éngoriimustir. Bu noktada, basta
2.1.d maddesi olmak Uzere Sodzlesme’'nin muhtelif kisimlarindaki muanhasirlik
ongorulmedigi yonundeki ifadeler karsisinda, 2.1.c maddesi hikminun belirsizlik
yarattigi kanaati olusmustur. Ancak So6zlesme’nin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi
kapsaminda olup olmadigi tartismasi bakimindan, diger hiktmler ile aliciya rekabet
etmeme yukumlUligu ve aktif satis yasagi gibi kisitlamalar getiriimis olmasi
belirleyicidir. Buna gore, Sozlesme’nin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda
yer aldigi sonucuna ulasilmigtir.

G.3. 2002/2 Sayih Teblig’e Gore Degerlendirme

2002 sayil Teblig'in 2. maddesinin ikinci fikrasina goére, “Teblig ile saglanan muafiyet,
saglayicinin anlasma konusu mallari sagladigi pazardaki pazar payinin %40’
asmamasi halinde” uygulanabilmektedir. J&J MEDIKAL’in agik cerrahi Uriinlerinde
akiskan kanama durdurucular, kapali cerrahi UrUnlerinde ise ultrasonik diseksiyon
makaslari/ultrasonik uglar ve endoskopik klip aticilardaki pazar paylarinin Teblig’in 2.
maddesinde belirtilen %40’l1k esigi astigi gorulmustir. Bu noktada, Sézlesme’nin diger
arunler bakimindan 2002/2 sayih Teblig kargisinda degerlendiriimesi gerekmistir.
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2.1.c maddesinin igerigi nedeniyle, S6zlesme ile munhasirlik tesis edilip edilmedigi
tartismali olup, J&J MEDIKAL'in kendisine ya da baska bir dagiticlya veya bayiye
munhasiran tahsis ettigi musteri grubuna aktif satislarin ne sekilde degerlendirilecedi
sorusu gundeme gelmigtir. 2002/2 sayili Teblig'in 4(b) maddesinde, dikey anlagmalarin
Teblig ile taninan muafiyetten faydalanabilmesine engel teskil etmeyen sinirlamalar
siralanmistir. Bunun altinda ilk olarak, alicinin kendisine veya baska bir dagiticiya
munhasiran tahsis ettigi bir bolgeye veya musteri grubuna yapilacak aktif satislarin
kisittanmasi sayllmistir. Dolayisiyla incelenen Soézlegsme’nin 2.1.c maddesi ile
munhasirlik tesis edildigi kabul edilse dahi, bayiye getirilen aktif satis yasaginin 2002/2
saylili Teblig'in ilgili hilkma ile uyumlu oldugu kanaati olusmustur.

Sézlesme’nin 4.5. maddesinde, J&J MEDIKAL’in ilgili Grinlerin azami yeniden satis
fiyatlarini belirleyebilecedi dizenlenmistir. Madde hikminde, fiyat tespitine yonelik
bunun 6tesinde herhangi bir ifadeye yer verilmemigtir. 2002/2 sayili Tebligd’in 4(a)
maddesinde, saglayicinin azami satis fiyatini belirlemesinin mimkin oldugu htikme
baglanmistir. Bu ¢ergcevede, So6zlesme’nin 4.5. maddesi hUkmundn de, 2002/2 sayili
Teblig kapsaminda degerlendirilen bir kisittama oldugu anlasiimistir.

Sozlesme’nin 2.6. maddesi ile bayiye, bayinin hissedarlarina, bayi ile dogrudan veya
dolayli olarak bagli olan sirketlere ve/veya badli sirketin hissedarlarina rekabet
etmeme yukumluliga getirilmigtir. 2002/2 sayili Teblig’in 3(d) maddesinde rekabet
yasagi, “Alicinin anlasma konusu mal veya hizmetlerle rekabet eden mal veya
hizmetleri (retmesini, satin almasini, satmasini ya da yeniden satmasini engelleyen
dogrudan veya dolayli her tirli yakiamldliktir.” seklinde tanimlanmistir. Teblig’in 5.
maddesinde, grup muafiyetinin aliciya getirilen hangi tur rekabet etmeme
yukumlalUklerine uygulanmayacagi sayllmistir. Teblig'in 3(b)2. maddesine gore ise,
“Alici, bir tesebbliis hesabina mal veya hizmetleri satan tegsebblsler de dahil olmak
lizere, anlagmaya taraf olan ve saglayicidan mal veya hizmetleri satin alan tesebbUisi’
ifade etmektedir.

2002/2 sayili Teblig'in 3. ve 5. maddeleri dikkate alindiginda, basvuru konusu
Sozlesme bakimindan alici konumda olanin bayi oldugu agciktir. Buna karsin,
Sozlesme’de bayi ile kontrol iligkisi icinde olmayabilecek tlzel ve gergek kisileri de
baglayici bir dizenlemeye gidilmistir. Sézlesme’nin 2.6. maddesinde duzenlenen
rekabet etmeme yukumluligunin bu haliyle 2002/2 sayih Teblig kapsaminda
degerlendiriiemeyece@i anlasilmistir.  Nitekim 13.10.2016, 16-33/569-247 ve
16.11.2016, 16-39/642-288 tarih ve sayili Kurul kararlarinda da, benzer igerikli
dizenlemelerin Teblig hukimleri ile uyumlu olmadigi tespit edilmis ve ilgili anlagsmalar
bireysel muafiyet incelemesine tabi tutulmustur.

Dikey Anlagmalara lliskin Kilavuz’'un 33. paragrafinda, “... Aliciya bu maddede izin
verilen sinirlari asan rekabet etmeme yukdmliligd getirilmesi durumunda, bu
yukamliliga iceren sézlesme hiikimleri sézlesmenin diger bélliimlerinden ayrilabiliyor
ise, bu hiiktimler grup muafiyetinden yararlanamaz; s6zlesmenin kalan maddeleri grup
muafiyetinden yararlanabilir. Sayet rekabet etmeme yikimliligdni iceren sézlesme
hiikiimleri s6zlesmenin diger béliimlerinden ayrilamiyor ise sézlesmenin tamami grup
muafiyetinden yararlanamaz.” agiklamasina yer verilmistir. Bu aciklama karsisinda,
rekabet etmeme yUkumluligini dizenleyen 2.6. maddenin Sdzlesme’nin diger
hiktmlerden ayrilabilir nitelikte olup olmadigi 6nem arz etmektedir.
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Dosya mevcudu bilgi ve belgelerin incelenmesinden, J&J MEDIKALin Sézlesme
konusu Urunlerinin hastanelere dogrudan veya bayiler araciligiyla satildigi, alim
sureglerinin kamu hastanelerinde 4734 sayill Kamu Ihale Kanunu’'na (4734 sayili
Kanun) tabi oldugu, 06zel hastaneler bakimindan sureglerin farklilagabildigi
anlasiimistir. Beseri ilag saglayicilar ile ecza depolarinin ihalelere yonelik ¢alisma
kosullarinin belirlendigi dikey anlagmalarin incelendigi Kurul kararlarinda, rakip
arunlerin tedarikgilerinin ayni depo ile ayri ayri munhasir anlagsmalar yapmasinin
rekabet sorununa yol actigi vurgulanmistir. Soyle ki, bu durumda depo Urtnlerden biri
icin teklif verebilecek, diger Urun ihale disinda kalacak ve ihalede rekabet ortami
kisitlanmis olacaktir. Bunun garpici bir érnegi 20.08.2014 tarih ve 14-29/588-255 say!li
Kurul kararina konu olmustur. S6z konusu kararda, taraflarin ayni ecza deposuyla olan
iliskileri 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda bulunmus ve taraflara idari para
cezasl uygulanmistir. Bu gercevede, ihalelere yonelik anlasmalarda rekabet etmeme
yukimlaligunan bulunmasi, s6zU edilen endiseyi ortadan kaldirmaktadir.

Yukarida Ozetlenen tespitler isbu bagvuruyu da ilgilendirmektedir. Zira kamu
hastaneleri S6zlesme konusu urtnleri 4734 sayili Kanun’da belirlenen ihale usullerine
gore temin etmektedir. Rekabet yasaginin kaldiriimasi halinde, agiklanan rekabet
sorunu gundeme gelebilecektir. Bu nedenle, ilgili hukmin Soézlesme’'nin diger
maddelerinden ayrilabilir nitelikte olmadidi, Sdézlesme’'nin  butinlyle grup
muafiyetinden faydalanamayacagi sonucuna ulasiimistir. Bu durumda, %40’lik esigin
asilmadig! drdn gruplari da dahil olmak Gzere tim Urlnler bakimindan, Sézlesme’nin
bireysel muafiyet kosullarini kargilayip karsilamadigi incelenmigtir.

G.4. Bireysel Muafiyet Degerlendirmesi

4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsamindaki anlagma, uyumlu eylem ve kararlar,
Kanun’un 5. maddesindeki kosullarin varligi halinde 4. maddenin uygulanmasindan
muaf tutulabilmektedir. Kanun’'un 5. maddesinde muafiyetin kosullari su sekilde
saylmistir:

a. “(a) Mallarin tretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi,

b. (b) Tiiketicinin bundan yarar saglamasi,

c. (c) ligili piyasanin énemli bir béliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi,

d. (d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaclarin elde edilmesi igcin zorunlu
olandan daha fazla sinirlanmamasi.”

Basvuru konusu Sézlesme, 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde sayilan bu kosullarin
her biri icin ayri ayri incelenmistir.

G.4.1. Mallarin Uretim veya Dagitimi ile Hizmetlerin Sunulmasinda Yeni Gelisme
ve lyilesmelerin ya da Ekonomik veya Teknik Geligmenin Saglanmasi

Muafiyet degerlendirmesinde Uretim veya dagitimda iyilesme ile ekonomik ve teknik
gelisme gibi yararli etkilerden sadece taraflarin faydalanmasi degil, bu faydalarin
piyasaya somut katkida bulunmasi da dikkate alinmaktadir. Uretim veya dagitim
maliyetlerinin dugurdlmesi, mal arzinin devamlihiginin saglanmasi, piyasalara yeni
girislerin kolaylastiriimasi, kalitenin artirlmasi ve yeni Urdnlerin ya da Uretim
tekniklerinin gelistiriimesi gibi hallerde belirtilen somut fayda ortaya ¢gikmaktadir.
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Sézlesme’'de; bayinin J&J MEDIKAL urinleriyle ilgili etkinliklerini diger islerinden
ayirmasi ve bu dogrultuda gerekli yatirrmlarda bulunmasi, stok planlamasi yapmasi,
ayrica ihale, stok, musteri ve Urln sikayeti vb konularda raporlar sunmasi gibi
yukumlalUkler ongorilmustir. Sozlesme’de urlun tedarikinin ve dagitiminin etkin
yurutdlmesine yonelik yakumlaltklere uyulmamasi durumunda birtakim yaptirimlar da
getirilmigtir. S6zlesme’nin s6z konusu hukumleri ilgili runlerin dagitiminda iyilesme
saglayabilecek niteliktedir.

Diger yandan, basvuruda, S6zlesme’de diizenlenen ihracat yasaginin temel gerekgesi
olarak, bircok saglik Urininde dunya pazarlari ile kiyaslandiginda Ulkemizde daha
dusuk fiyatlarin s6z konusu oldugu, yurtdisina satis yasagi koyulmamasi halinde bu
aranlerin dlkemizden, fiyatlarin gérece yuksek oldugu tlkelere dogru ihrag edilebileceqdi
ifade edilmigtir. S6z konusu Urdnlerin Tlrkiye pazarinda satisa sunulmadan yurtdisina
satisinin gergeklesmesi, Ulkemizde arzin azalmasina sebep olabilecektir.

23.06.2016 tarihli ve 16-21/363-169 sayili Kurul kararinda, beseri ilag piyasasinda
yapilan bir dikey anlasmadaki benzer hilkiim ele alinmistir. ihracat yasag: iceren
s6zlesme 4054 sayili Kanun’a aykiri bulunmazken, Tirkiye ilag ve Tibbi Cihaz Kurumu
(TITCK) tarafindan cikarilan 20.11.2014 tarih ve 2014/11 sayili ilaglarin Piyasada
Bulunabilirligi Hakkindaki Genelge (Genelge)ye gonderme yapilmistir. Genelge’'de;
ulkede uretilen ve ithaline izin verilen beseri tibbi Urtnlerin piyasaya arzindan sonra
baska Ulkelere ihracinin Urinun piyasada bulunabilirligine engel oldugu, dolayisiyla
hastalara ila¢g temininde buyuk sikintilar yasandigi ve kamu saglhidinin ciddi anlamda
tehlikeye sokuldugu, bu nedenle ithalatina izin verilen beseri tibbi Grlnlerin piyasada
bulunabilirligini saglamak amaciyla kamu saghgi ve hizmet gerekleri gozetilerek s6z
konusu ithal drunlerin Ulke disina cikariimak suretiyle bagka Ulke piyasalarina
yonlendiriimesi uygun bulunmadigindan sistem Gzerinde her turlt tedbir alinacagi ifade
edilmistir.

Aciklanan nedenlerle, So6zlesme konusu Urlnlerin  dagitiminda iyilesmenin
saglanacagl ve Sozlesme bakimindan 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinin birinci
fikrasinin (a) bendinde sayilan kogulun karsilandigi anlasiimistir.

G.4.2. Tiiketicinin Yarar Saglamasi

Yukarida, bagvuru konusu Sézlesme sayesinde ilgili Urtnlerin dagitiminda iyilesme
saglanacag! ifade edilmigtir. Mal arzinin sudrekliliginin saglanmasina yonelik
dizenlemeler ayni zamanda hastanelerin gereksinimlerinin daha etkili bir sekilde temin
edilmesine hizmet edecektir. Bdylece yatan hasta tedavilerinin aksamadan ve daha
hizli bir sekilde gerceklestiriimesine olanak taninmis olacaktir. Bu gergevede, gerek
hastalar gerekse saglik harcamalarinin 6nemli bir kismini karsilayan devlet
cephesinde, S6zlesme konusu urunlerin dagitiminda meydana gelecek iyilesmenin
olumlu yansimasinin olmasi beklenmelidir. Sonug¢ olarak, Sozlesme bakimindan
bireysel muafiyet kosullarindan ikincisinin de kargilandigi kanaatine varilmigtir.
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G.4.3. ilgili Piyasanin Onemli Bir Béliimiinde Rekabetin Ortadan Kalkmamasi

Muafiyet kosullarinin tGglncusu, anlasmanin pazarin énemli bir kisminda rekabetin
sinilanmasina yol agmamasidir. Oncelikle acik ve kapali cerrahi bagliklar altinda
bulunan Griin gruplarinin gogunda J&J MEDIKAL’in pazar payinin yiksek olmadidi ve
bazi rakiplerinin ciddi agiriga sahip oldugu belirtiimelidir. J&J MEDIKAL'in gdrece
yuksek paya sahip oldugu Urun gruplarinda ise, yine rakip Urtunler mevcuttur. Bu
noktada, s6z konusu udrin gruplarinda Soézlesme'nin kapama etkisi yaratip
yaratmayacagi akla gelebilecektir. Bir yandan rakip trtnlerin varligi diger yandan da
ilgili pazarda faaliyet gosteren dagitici/depo sayisinin fazlaligi dikkate alindiginda,
belirtilen endigsenin mevcut durumda gecerli olmadigi distunulmektedir. Bu durumda,
So6zlesme bakimindan Gglincl muafiyet sartinin da gegerli oldugu anlasiimaktadir.

G.4.4. Rekabetin (a) ve (b) Bentlerindeki Amaglarin Elde Edilmesi igin Zorunlu
Olandan Fazla Sinirlanmamasi

Muafiyet sartlarinin sonuncusunun karsilanabilmesi igin; Soézlesme’nin, taraflar
arasinda kurulan iligkiden beklenen faydalarin saglanabilmesi bakimindan zorunlu
olandan daha kisitlayici olmamasi gerekmektedir. Bu bakisla, rekabet yasaginin
kapsami irdelenmistir.

Bir ihalede rakip olabilecek UrlUnlerin saglayicilarinin ayni ecza deposu ile ayri ayri
munhasir anlagsmalar yapmasinin, ilgili ihalelerde rekabeti sinirlandiracagi yukarida
aciklanmistir. ihale satiglarini  dizenleyen anlagsmalarda rekabet etmeme
yukimlaligunan bulunmasi, belirtilen riski bertaraf etmektedir. Ne var ki, rekabet
yasaginin kapsaminin, dikey anlasmadan beklenen faydalarla agiklanabilir ve orantili
olmasi gerekmektedir.

Sozlesme’nin 2.6. maddesi ile bayiye, bayinin hissedarlarina, bayi ile dogrudan veya
dolayli olarak bagli olan sirketlere ve/veya bagli sirketin hissedarlarina rekabet
etmeme yUukumlUligu getirilmistir. 16-33/569-247 ve 16-39/642-288 sayili Kurul
kararlarinda da benzer bir hUkim incelenmigstir. Buna gore, rekabet yasagdi hukma,
alicinin kendisini ve alici ile kontrol iligskisi bulunan kisileri bagladigi dlgiide orantili
sayilabilecektir. Basvuruya konu Soézlesme’nin 2.6. maddesi bu haliyle, bayinin
kontroli Uzerinde s6z sahibi olmayan Kkisiler ve sirketler Uzerinde de sonug
dogurabilecektir. Dolayisiyla ilgili hukmun, bdyle kisi ve sirketleri disarida birakacak
sekilde degistiriimesi gerektigi kanisina variimistir.

Yeniden satislarda rakip Urlnlerle sinirlandirilmasi halinde, rekabet etmeme
yukimlaliga makul bulunabilecektir. Oysa 2.6. maddede, rakip Grudnlerin yani sira
“diger bir surette uriinlerin satigini olumsuz etkileyebilecek driinler’ de yukimluluk
kapsamina dahil edilmistir. HUkmUn genis yorumlanmasina ve uygulanmasina yol
acabilecek bu ifade, amaglanan faydalarin elde edilmesi igin gerekli olandan daha
kisitlayici niteliktedir.

Bu cercevede, 2.6. maddesinin yukarida belirtilen sorunlari giderecek sekilde
degistiriimesi sartiyla, Sozlesme’ye 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesi kapsaminda
bireysel muafiyet verilebilecegi kanaatine ulasiimistir.
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(33)

17-20/319-141

H. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,

Johnson & Johnson Medikal Sanayi ve Ticaret Ltd. $ti.’nin bayileri ile
imzalayacagi “Munhasir Olmayan Bayilik S6zlesmesi’nin 4054 sayili Kanun’un
4. maddesi kapsaminda olduguna,

Sozlegsme’nin 2.6. maddesinde duzenlenen rekabet etmeme yukimlulGgunin
mevcut halinin 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi
kapsaminda degerlendirilemeyecedi, ilgili diuzenlemenin diger hukimlerden
ayrilabilir nitelikte olmamasi nedeniyle S6zlesme’nin batintyle 2002/2 sayili
Teblig ile saglanan grup muafiyetinden yararlanamadigina,

Sozlegsme'nin 2.6. maddesindeki rekabet etmeme yukumlaluginin yalnizca
bayiyi ve bunu kontrol eden kisileri baglamasi ve yine yalnizca rakip Urunlerle
sinirh tutulmasi (“diger bir surette drtinlerin satigini olumsuz etkileyebilecek
trdnler’ ifadesi cikarilarak) sartiyla, S6zlesme’ye 4054 sayili Kanun’un 5.
maddesi kapsaminda bireysel muafiyet taninmasina

gerekeeli kararin tebliginden itibaren 60 gun icinde Ankara idare Mahkemelerinde yargi
yolu acgik olmak Uzere, OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.
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