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C. HAKKINDA :TTNETA.S. _
INCELEME Esentepe Mahallesi Salih Tozan Sokak Karamancilar Is Merkezi
YAPILAN D Blok No:16 34394 Sisli/ISTANBUL

D. DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulunun 19.01.2017 tarih ve 17-03/25-M sayili
kararn uyarinca TTNET A.S. hakkinda yiuritiilen sorusturma kapsaminda TTNET
A.$.nin Yeni Yil Kampanyasi’nin maliyet hesaplamasina iligkin ikinci ve ugincu
yazili savunmasina ilaveten sundugu bilgilerin 4054 sayili Kanun’un 14. ve 16.
maddeleri kapsaminda degerlendirilmesi.

E. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurulunun (Kurul) 19.01.2017 tarih ve 17-03/25-M
sayil karari uyarinca TTNET A.S. (TTNET) hakkinda yurutilen sorusturma kapsaminda
hazirlanan 25.06.2018 tarih ve 2016-2-015/BN-4 sayili Bilgi Notu gorusulerek karara
baglanmistir.

F. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notu’nda; TTNET'in sorusturmayi esasli bicimde
etkileyebilecek sekilde, sorusturma sureci icerisinde kampanya fiyatlarinda yapilan
degisiklige iligkin bilgiyi s6z konusu sure¢ boyunca iletmeyip uglincu yazili savunmayi
sunmasinin akabinde beyan etmesinin, sorusturma safhasinda tesebblsten elde edilen
bilgi ve belgelerin yanlis veya yaniltici oldugu anlamini tasidigi, bu baglamda, mevcut
dosya kapsaminda TTNET hakkinda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un (4054 sayili Kanun) 16. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi ¢ercevesinde
idari para cezasi uygulanmasi gerektigi ifade edilmistir.

G. INCELEME, GEREKCE VE HUKUKIi DAYANAK
G.1. Geligsmelerin Ozeti

Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 14.04.2016 tarih ve 2532 sayi ile intikal eden
gizlilik talepli basvuruda yer alan; TTNET'in sabit genisbant internet hizmetleri ile
odemeli TV hizmetlerini igeren paketler sunmak suretiyle hakim durumunu kotuye
kullandigi iddiasinin incelenmesine yonelik olarak, ayni Kanun’un 41. maddesi uyarinca
TTNET hakkinda sorusturma agilmasina 19.01.2017 tarih ve 17-03/25-M sayi ile karar
verilmigtir.

Yurutllen sorusturma cercevesinde oncelikle, TTNET tarafindan Tivibulu Yeni Yil
Kampanyas! kapsaminda sunulan hizmetlerin paket satig niteligi tasiyip tasimadigi
meselesi incelenmistir. Rekabet hukuku baglaminda bir paket satigin varligina kanaat
getiriimesinin Uzerine de, tesebblsin kampanya kapsaminda 6n plana ¢ikan paketler
olarak nitelendirdigi; modem dahil 8 mbps’ye kadar 50 GB ADSL ve 24 mbps’ye kadar
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35 GB Fibernet internet paketlerinin karlihk analizleri 1s1ginda, perakende seviyede
internet hizmetleri ve o6demeli televizyon hizmetleri bakimindan maliyet alti bir
fiyatlandirmadan bahsedilip bahsedilemeyecegi; eger bahsedilebiliyorsa da bunun, ilgili
pazarda yarattigi sonuglar itibariyle fiili bir kapama etkisine yol agip agmadigi hususu
mercek altina alinmigtir.

Yuratilen sorusturma cercevesinde hazirlanan 19.01.2018 tarih ve 2016-2-015/SR
sayili Sorusturma Raporu, 4054 sayili Kanun’un 45. maddesi geregince Kurul Gyeleri ile
sorusturma tarafina teblig edilmis ve sorusturma tarafinin ikinci yazili savunmasi talep
edilmistir. Bahse konu raporda;

— Hakkinda sorusturma yuritilen TTNETin perakende sabit genigbant internet
erisim hizmetleri pazarinda hakim durumda bulundugu,

— Incelemeye konu olan ve TTNET tarafindan sunulan Tivibulu Yeni Yil
Kampanyasinin; sunulus bigcimi, kampanyaya iliskin fiili uygulamalar ve
kampanyaya konu olan hizmetler arasindaki yakin iliski g6z 6nune alindiginda bir
paket satig niteligi tasidigi,

— Adi gegen kampanya kapsaminda sunulan paket satis fiyatlarinin, paketin iginde
bulunan hizmetlerin maliyetini karsilamadigi; dolayisiyla, s6z konusu paket
satislarin maliyet alti fiyatlamaya yol agtigi

— Diger taraftan; etki temelli yaklagsima goére, mevcut durumda ilgili kampanyanin
sonuglari bakimindan pazarda fiili bir kapama etkisine yol agmadig,

— TTNET’in 4054 sayilh Kanun’un 6. maddesini ihlal etmedigi,

— Bununla birlikte, coklu oyun hizmetlerinin ekonomik ve teknik tekrar edilebilirligini
temin etmek ve sektordeki rekabetci sorunlara yapisal bir ¢6zim sunabilmek
adina; 11/01/2013 tarihli ve 2013/DK-SRD/29 sayilli BTK Kurul Karari
dogrultusunda Turk Telekom’a getirilen multicast tarife erisim yukumluligine
iligkin esaslarin hayata geciriimesinin pazardaki etkin rekabetin tesisine katki
saglayaca@l hususuna iliskin olarak Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu'na
(BTK) goris gonderilmesi gerektigi

ifade edilmigtir.

Bahse konu raporun tebellUg edilmesini takiben; tesebbusun ikinci ve ugluncu yazili
savunmalari da suresi iginde Kurum’a intikal etmis ve ikinci yazili savunma kapsaminda,
s6zli savunma hakkindan feragat edildiginin belirtiimesine istinaden nihai karar
safhasina gelinmistir. Bu asamada TTNET temsilcileri, Kurum’a telefon ile ulasmis ve
sorusturma slrecinde TTNET tarafindan gdnderilen tarife fiyatlarinin, yapilan zamlari
icermediginin anlasildigini; bu nedenle, Sorusturma Raporundaki hesaplamalarin hatali
oldugunu ileri surmuslerdir. Bahsi gecen durumun yazil olarak bildiriimesi gerektiginin
tesebbuse iletiimesi Uzerine Kurum kayitlarina 21.06.2018 tarih ve 4709 sayi ile giren
yazida;

— Bilgi talebine istinaden gonderilen 02.12.2016 tarih ve 6989 sayili cevabi yazida,
Tivibu'lu Yeni Yil Kampanyasi kapsaminda sunulan paketlerde yer alan artnlerin
o tarihteki kampanyasiz (taahhutsuz) fiyatlarina yer verildigi, 8 Mbps’ye kadar
50GB modemli ADSL ve 24 Mbps’ye kadar 35GB modemli Fibernet paketlerinin
Temmuz 2016 ddonemi sonrasindaki taahhltsuz paket UGcretinin (.....) TL olarak
belirlendigi ve sorusturma raporunda da bu Ucret dikkate alinarak karlilik analizi

yapildigt,
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— Ancak liste tcretleri artisi ve OiV degisikligi sonrasi TTNET’in internet hizmetine
iliskin paketlerinin liste Ucretlerinin (kampanyasiz Ucretleri) glincellenmis oldugu
ve 01.01.2018-01.07.2018 donemi igin; 8Mbps’ye kadar 50GB modemli ADSL
hizmetinin kampanyasiz paket Ucretinin (.....) TL, 24 Mbps'ye kadar 35GB
modemli Fibernet hizmetinin kampanyasiz paket Ucretinin ise (.....) TL olarak
degistirildigi,

— Sorusturma Raporunda yer verilen hesaplama yontemi dogrultusunda, 2016
Ocak ayinda kampanyaya katilan bir abonenin 2018 Ocak ayinda taahhddunin
bittigi varsayildiginda, kalan abone 6émrl suresince ((.....) ay) ilgili paketin 2018
yih Ocak ayinda uygulanmakta olan liste fiyatini 6deyecegi; bu kapsamda, Yeni
Yil Kampanyasi’'na iliskin olarak yapilacak maliyet analizlerinde 8Mbps’ye kadar
50GB modemli ADSL hizmeti bakimdan kampanyasiz paket Ucreti olan (.....)
TL'nin, 24 Mbps’ye kadar 35GB modemli Fibernet hizmeti bakimindan ise
kampanyasiz paket uUcreti olan (.....) TL’nin dikkate alinmasi gerektiginin
degerlendirildigi,

— Tivibu'lu Yeni Yil Kampanyasrna iligkin olarak yapilacak maliyet analizinde;
guncel liste fiyatlarinin ve toptan satis kampanyasi ile baglanti maliyetinin Gguncu
yazili savunmada dile getirildigi gibi dikkate alinmasi durumunda fiber paketin
tamaminin maliyetini kargiladiginin, DSL paketin ise IPTV giris paketi disinda
maliyetlerini karsiladigi, IPTV giris paketi bakimindan ise %(.....)lik zarar
oldugunun goralduagu

belirtilmistir.

TTNET yetkilileriyle yapilan telefon gorusmesinde ifade edilen hususlar ile s6z konusu
cevabi yazida yer alan bilgiler arasinda uyumsuzluk oldugunun fark edilmesi akabinde
firma yetkililerinden yeniden bilgi talep edilmis, ilgili cevabi yazi 22.06.2018 tarih ve
4753 saylyla Kurum kayitlarina girmigtir. Anilan yazida;

— 01.07.2017 tarihinde liste fiyatlarinda yapilan artis ile 8 Mbps’'ye kadar 50 GB
Modemli ADSL paketinin liste fiyatinin (.....) TL iken (.....) TL, 24 Mbps’ye kadar
35 GB Modemli Fibernet paketinin liste fiyatinin (.....) TL iken (.....) TL olarak
guncellendigi,

— 01.01.2018 tarihinde OIV diizenlemesi ile ise 8 Mbps’ye kadar 50 GB Modemli
ADSL paketinin liste fiyatinin (.....) TL iken (.....) TL, 24 Mbps’ye kadar 35 GB
Modemli Fibernet paketinin liste fiyatinin (.....) TL iken (.....) TL olarak
guncellendigi

beyan edilmistir.

Bu itibarla TTNET in, ilgili tarife fiyatlarini sorusturma halen devam ederken 01.07.2017
tarihinde artirdigi yonundeki guncel bilgiyi Kurum’a bildirmedigi, 21.06.2018 tarih ve
4709 saylli yazisinda da; sadece 01.01.2018 tarihinde yapilan OIV giincellemesine
degindigi gorulmusgtur.

Bu gelismelerin Uzerine, TTNET’in, Yeni Yil Kampanyasi’'nda maliyet hesaplamasina
iligkin ikinci ve Ugunclu yazili savunmasina ilaveten sundugu s6z konusu bilgilerin
mevcut dosya kapsaminda nasil konumlandiracagina yonelik olarak hazirlanan
25.06.2018 tarih ve 2016-2-15/BN-4 sayili Bilgi Notu’nun 28.06.2018 tarihli Kurul
toplantisinda goérusulmesi sonucunda, mezkdr bilgilerin 4054 sayili Kanun’un 14. ve 16.
maddeleri kargisindaki durumunun, yurutulen sorusturmaya iliskin alinacak nihai kararla
birlikte degerlendiriimesine 18-21/371-M sayi ile karar verilmigtir. Bunun Uzerine, ilgili

3/5



(11)

(12)

(13)

(14)

(15)

18-29/488-240

guncel veriler gergcevesinde hesaplamalarin gozden gecirilmesi amaciyla ek calisma
gergeklestiriimistir.

Yapilan ek galisma dogrultusunda hazirlanan 27.07.2018 tarih ve 2016-2-15/BN-5 sayili
Bilgi Notu kapsaminda, TTNET tarafindan gonderilen yeni verilerle gercgeklestirilen
analiz neticesinde; Sorugturma Raporu kapsaminda maliyet alti fiyatlamaya yol actigi
degerlendirilen paketlerden biri, TTNET in sundugu yeni verilerle birlikte rekabet hukuku
agisindan sorunsuz hale gelmis, boylelikle tesebbls lehine bir hukuki durum ortaya
cikmistir.

G.2. Degerlendirme

Isbu kararin konusunu genel hatlariyla, 19.01.2017 tarih ve 17-03/25-M sayili Kurul
karari uyarinca TTNET hakkinda yuaratulen sorusturma kapsaminda tesebbusun Yeni
Yil Kampanyasi'nin maliyet hesaplamasina iligkin ikinci ve Uguncu yazili savunmasina
ilaveten sundugu bilgilerin 4054 sayih Kanun'un 14. ve 16. maddeleri cergcevesinde
degerlendiriimesi olusturmaktadir.

S6z konusu degerlendirme 1siginda acgiga kavusturulmasi gereken mesele esasen,
TTNET tarafindan yazili savunmalar sonrasinda bildirilen glincel verilerin, 4054 sayili
Kanun'un 14. maddesi uyarinca tesebbusten istenen bilgi ve belge kategorisine girip
girmedigi hususudur. Mezk{r madde hukmu asagidaki gibidir:

“Kurul, bu Kanunun kendisine verdigi gbrevleri yerine getirirken, gerekli gérdigii
her tirl bilgiyi tm kamu kurum ve kuruluglarindan, tesebblislerden ve tesebblis
birliklerinden isteyebilir.

Bu makamlar, tesebblsler ve tesebblis birliklerinin yetkilileri istenen bilgileri
Kurulun belirleyecegi siire iginde vermek zorundadir.”

Ayni Kanun’un, s6z konusu maddeye aykiriliga iligskin yaptirim getiren 16. maddesi ise;

“Kurul, tegebblis niteligindeki gercek ve tlizel kigiler ile tesebblis birlikleri veya bu
birliklerin tyelerine;

¢) Kanunun 14 ve 15 inci maddelerinin uygulanmasinda eksik, yanlis ya da
yaniltici bilgi veya belge verilmesi ya da bilgi veya belgenin belirlenen siire igcinde
ya da hig¢ veriimemesi,

hallerinden (a), (b) ve (c) bentlerinde belirtilenler icin tesebbdsler ile tesebbiis
birlikleri veya bu birliklerin tyelerinin karardan bir énceki mali yil sonunda olusan
veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa karar tarihine en yakin mali yil
sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin
binde biri oraninda, (d) bendinde belirtilenler icin ise ayni sekilde saptanacak
olan gayri safi gelirlerinin binde begi oraninda idari para cezasi verir. Ancak bu
esasa gore belirlenecek ceza onbin Tlirk Lirasindan az olamaz.”

hikmuni amirdir.

TTNETin ikinci ve uguncu yazihh savunmasina ilaveten sundugu bilgilerin niteligi,
yukarida yer verilen hukumler i1siginda incelendiginde; s6z konusu bilgilerin, 4054 sayili
Kanun'un 14. maddesi uyarinca tesebbusten istenen ve Kurul'un belirleyecegi sire
icerisinde tesebblsin géndermekle yukimlli oldugu bilgi ve belge vasfi tasimadig,
olayin; daha sonra gelisen bir zam durumunun Kurum’a bildiriilmemesinden ibaret
oldugu, dolayisiyla da anilan madde kapsaminda degerlendirmeye gidilemeyeceqi
kanaatine varilmigtir. Bu paralelde, dosya konusu Ozelinde; ayni Kanun'un 14.
maddesinin uygulanmasinda eksik, yanlis ya da yaniltici bilgi veya belge veriimesi ya
da bilgi veya belgenin belirlenen sure icinde ya da hi¢ veriimemesi bakimindan idari
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para cezasli ongoren 16. madde hukmunun tatbik kabiliyeti bulunmadigi sonucuna
ulasilmistir.

Diger taraftan, belirtilen sonu¢ ve kanaatin esasini teskil eden bir unsur olmamakla
birlikte; inceleme konusu bilgilerin, yukarida deginilen ek caligsmada tespit edildigi Uzere
tesebbusun lehine bilgi niteligi tagsimasi igsbu kararda ulasilan neticeyi destekleyen yan
bir unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir.

H. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,

Rekabet Kurulunun 19.01.2017 tarihli ve 17-03/25-M sayili karari uyarinca yapilan
sorugturma cergevesinde TTNET A.S.nin sundugu bilgilerin yanhg veya yaniltici
nitelikte olmadigina, bu nedenle 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin birinci fikrasinin
(c) bendi gergevesinde TTNET A.S.'ye idari para cezasi verilmesine yer olmadigina,
gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 giin icinde Ankara idare Mahkemelerinde yargi
yolu acik olmak lizere OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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