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Rekabet Kurumu Baskanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2020-2-023 (Devralma)
Karar Sayisi : 20-38/531-238

Karar Tarihi : 20.08.2020

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE

Uyeler : Arslan NARIN (lkinci Bagkan), Sukran KODALAK,

Ahmet ALGAN, Hasan Hiseyin UNLU, Ayse ERGEZEN
B. RAPORTORLER: E. Ebru OZTURK, Betil AYHAN, Muhammet Murat KARAKAYA

C. BILDIRIMDE
BULUNAN :- Teknoser Bilgisayar Teknik Hizmetler Sanayi ve Dis Ticaret
A.S.
Temsilcileri: Av. Efser Zeynep ERGUN, Av. Sibel YILMAZ ATIK
Izzetpasa Mah. Yeni Yol Cad. No:3 Nurol Tower Kat:2

Sisli/istanbul

D. DOSYA KONUSU: Fujitsu Technology Solutions Biligsim Limited Sirketi’nin
tek kontroliiniin Teknoser Bilgisayar Teknik Hizmetleri Sanayi ve Disg Ticaret
A.S. tarafindan devralinmasi iglemi.

E. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu kayitlarina 21.07.2020 tarih, 7528 sayi ile
giren ve 30.07.2020 tarih ve 8018 sayili yazi ile tamamlanan bildirim Uzerine
diizenlenen 13.08.2020 tarih ve 2020-2-023/Oi sayili Devralma On inceleme Raporu
gorusulerek karara baglanmigtir.

F. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda, bildirime konu isleme izin verilmesinde
sakinca bulunmadigi ifade edilmigtir.

G. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Basvuruda; nihai olarak Fujitsu Limited tarafindan kontrol edilen Fujitsu Technology
Solutions (Holdings) B.V. (FUJITSU HB.V.) biinyesindeki Fujitsu Technology
Solutions Bilisim Limited Sirketi (FUJITSU TURKIYE)nin tek kontrolinin Mehmet
Emin HITAY tarafindan kontrol edilen Teknoser Bilgisayar Teknik Hizmetler Sanayi
ve Dis Ticaret A.S. (TEKNOSER) tarafindan devralinmasi iglemine izin verilmesi
talep edilmektedir.

Bildirim konusu islem neticesinde TEKNOSER, FUJITSU TURKIYE’nin hisselerinin
tamamina sahip olacak ve tek kontrollinu elde edecektir. Dolayisiyla bildirim konusu
islem, 2010/4 sayili Rekabet Kurulundan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Teblig’in 5. maddesi ¢ercevesinde bir devralma islemidir. Ote
yandan ilgili taraflarin cirolarinin s6z konusu Teblig’in 7. maddesinin birinci fikrasinda
ongorulen esiklerini agmasi nedeniyle, islemin izne tabi oldugu gortulmektedir.

Taraflarin faaliyet alanlari incelendiginde, her ikisinin de BT hizmetleri satig sonrasi
destek hizmetleri alaninda faaliyeti bulunmasi nedeniyle bu alanda yatay olarak;
TEKNOSER'in BT urlnleri satigi faaliyeti ile FUJITSU TURKIYE'nin satis sonrasi
destek hizmetleri faaliyeti arasinda da dikey olarak bir o6rtisme bulundugu
g6zlemlenmektedir.



(7)

(8)

(9)

(10)

20-38/531-238

BT servis ve entegrasyon hizmetleri pazarinda TEKNOSER’in pazar pay! yillara gore
%(.....) ila %(.....) arasinda degisirken, FUJITSU TURKIYE'nin pazar pay! ise
%(.....)'in altindadir. BT Urlnleri satisi pazarindaki pazar paylarina bakildiginda her
iki tesebblsin de pazar paylarinin %(.....)'in ¢ok altinda oldugu gorulmektedir.
flaveten sbz konusu pazarlardaki rakiplerin pazar paylari gdz dniinde
bulunduruldugunda pazarin rekabetci yapisi sebebiyle gerek yatay gerekse dikey
anlamdaki ortugmelerin rekabetci endigeye yol agmayacagi degerlendiriimektedir.

Sonug¢ olarak islem taraflarinin ilgili pazarlardaki pazar paylarinin ihmal edilebilir
diizeyde olmasi; FUJITSU TURKIYEnin halen devam eden sdzlesmeleri
kapsaminda donanim urunlerine iliskin satis sonrasi destek hizmetlerinin %95’inin 2
ylldan daha az sureyle saglanmasi yukumluligunun ongorulmesi dikkate alindiginda
rekabeti olumsuz etkileyebilecek bir yogunlasmanin meydana gelmeyecegi
degerlendiriimektedir.

Yukarida yer verilen inceleme ve degerlendirmeler neticesinde, bildirime konu islem
ile 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi kapsaminda basta herhangi bir pazarda hakim
durum vyaratiimasi olmak Uzere etkin rekabetin dnemli 6l¢clide azaltilmasinin s6z
konusu olmayacagi kanaatine variimigtir.

H. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, bildirim konusu islemin
4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ve bu maddeye dayanilarak ¢ikarilan 2010/4 sayih
Rekabet Kurulundan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda
Tebli§ kapsaminda izne tabi olduguna; islem sonucunda etkin rekabetin 6nemili
Olcude azaltimasinin s6z konusu olmamasi nedeniyle igleme izin verilmesine,
gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gin icinde Ankara idare Mahkemelerinde
yargi yolu acik olmak {izere, OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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