Rekabet Kurumu Bagkanligindan;
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2020-3-008 (Sorusturma)
Karar Sayisi : 21-40/594-289

Karar Tarihi : 26.08.2021

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE

Uyeler : Arslan NARIN (lkinci Bagkan), Stukran KODALAK,

Ahmet ALGAN, Cengiz COLAK

B. RAPORTORLER: Kerem TOMUR, Ahmet YALCIN, Muhammed Ali BEKTEMUR,
Emre KARA

C. BASVURUDA
BULUNAN : Re’sen

D. HAKKINDA SORUSTURMA
YAPILANLAR
1. Abdulkadir OZALTIN-Ozaltin Pazarlama Sanayi Ltd. Sti.
Temsilcisi: Av. isa BIRCAN
Kumluca Beykent Toptanci Hali No:36 Kumluca/Antalya

2. Ahmet KAYA-Komisyoncu Ahmet Kaya
Temsilcisi: Av. ibrahim SOYTURK
Meltem Mah. Dumlupinar Bul. Falez Sit. Toros Apt. B Blok
No:183 K:4 D:7 Muratpasa/Antalya

3. Ali BAGRIYANIK- Bagriyaniklar Tarim Uriinleri San.ve Tic.
Ltd.Sti.
Temsilcisi: Av. Serife PARLAK
Finike Toptanci Hal Kompleksi 85/2a Hal No:5 Finike/Antalya

4. Bati Akdeniz Tuccarlar Dernegi
Bagllik Mah. Gobdene Cad. Kozagachh Apt. No:83 D:3
Kumluca/Antalya

5. Beykent Yas Meyve ve Sebze Komisyonculari Dernedi
Merkez Mah. Hal Sok. Kumluca Hali Kumluca/Antalya

6. Beykonak Yas Sebze ve M__evve Komisyonculari Dernegi
Temsilcisi: Av. Ali Kutay GULEC
Beykent Toptanci Hali Kumluca/Antalya

7. Bekir YESILOGLU- Ozyesiloglu Komisyon
Temsilcisi: Av. ibrahim SOYTURK
Meltem Mah. Dumlupinar Bul. Falez Sit. Toros Apt. B Blok No:183
K:4 D:7 Muratpasa/Antalya

8. Demre Toptanci Yas Sebze ve Meyve Komisyonculari Dernegi
Demre Toptanci Hali Demre/Antalya

9. Durali OZEK- Cinar Tarim Komisyonculuk
Demre Toptanci Hali No:14 Demre/Antalya

10. Fahri Duran-FD Duran Tarim Uriinleri Ltd. Sti.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Demre Toptanci Hali No: 29 Demre/Antalya

Faik ONCEL-Oncel Tarim Tic. Paz. Tur. Sebze Meyve Komisyon
Ltd. Sti.

Temsilcisi: Av. Erdem OKTAR

Kumluca Hali No:22 Kumluca/Antalya

Faruk CETINKAYA- Kocafaruk Tarim Ur. Ltd. Sti.

Temsilcisi: Av. ibrahim SOYTURK

Meltem Mah. Dumlupinar Bul. Falez Sit. Toros Apt. B Blok No:183
K:4 D:7 Muratpasa/Antalya

Finike Yas Sebze ve Meyve Komisyonculari Dayanisma Dernegi
Temsilcisi: ismail KARATAS

Sahilkent Mah. Hal Cad. 85/3A No:Z10 Finike Toptanci Hali
Finike/Antalya

Finike Yas Sebze ve Meyve Tlccarlari Dayanisma Dernedi
Temsilcisi: Av. ibrahim SOYTURK

Sahilkent Mah. Hal Cad. 85/3A No:Z10 Finike Toptanci Hali
Finike/Antalya

Garadereli Tarim ins. Oto Tic. Paz. San. Ltd. Sti.
Temsilcisi: Av. isa BIRCAN
Beykonak Toptanci Hali No:30 Kumluca/Antalya

Hakim KAZANCICOK _
Icerenkéy Mah. Cayir Yolu Sok. 49 Igerenkoy Hali
Atasehir/lstanbul

Huseyin Giiven- Hiiseyin Guiven Tar. Ur. Tic. ve Paz. Ltd. Sti.
Temsilcisi: Av. Ali KOCUBABA
Merkez Mah. Hal Sok. Hal No:32 Kumluca/Antalya

ibrahim Ugur CAKIR- Ciftci Tarim
Temsilcisi: Av. Ali Kutay GULEC
Kumluca Beykent Toptanci Hali No:28 Kumluca/Antalya

ibrahim OZPAK- Ozpak Komisyon
Temsilcisi: ibrahim OZPAK
Finike Toptanci Hal Kompleksi 85/3a Hal No:25 Finike/Antalya

ismail KARATAS- ismail Karatas Komisyon

Temsilcisi: Av. ibrahim SOYTURK

Meltem Mah. Dumlupinar Bulv. Falez Sit. Toros Apt. B Blok
No:183 K:4 D:7 Muratpasa/Antalya

Kumluca Yas Meyve ve Sebze Komisyonculari Derneqi
Temsilcisi: Av. ibrahim SOYTURK

Meltem Mah. Dumlupinar Bulv. Falez Sit. Toros Apt. B Blok
No:183 K:4 D:7 Muratpasa/Antalya

Levent Veli YA_ZICI- _Gelidonva Gida Tar. Urii. Paz. Tic. Ltd. Sti.
Temsilcisi: Av. Isa BIRCAN
Kumluca Beykent Toptanci Hali No:46 Kumluca/Antalya

Mazhar YEL- T_ijccar_ Mazhar YEL
Temsilcisi: Av. Isa BIRCAN

2/28



)

)

®3)

(4)

®)

21-40/594-289

Beykent Toptanci Hali No:153 Kumluca/Antalya

24, Rahmi ACIKYUREK- Acikytirek Kardesler Tar.Urn.Paz.Tic. Ltd.
Sti.
Temsilcisi: Rahmi ACIKYUREK
Kumluca Merkez Toptanci Hali- Merkez Mah. Hal Sok. B Blok No:7
Hal No:7 Kumluca/Antalya

25. Serkan ALTINKAN-Serkan Altinkan Muhendislik
ins.Tar.Tic.Ltd.Sti.
Temsilcisi: Av. isa BIRCAN
Kumluca Beykent Toptanci Hali No:32 Kumluca/Antalya

26. Sevki MACIT- Macitler Kom. Tar. ins. Tahh. Gida. Tur. Tic. Ltd.
Sti.
Temsilcisi: Sevki MACIT
Kumluca Merkez Topntanci Hali- Merkez Mah. Hal Sok. C Blok
No:4 Hal No:19 Kumluca/Antalya

27. Yalcin AKKURT- Tuccar Yalgin AKKURT
Temsilcisi: Av. ibrahim SOYTURK
Meltem Mah. Dumlupinar Bulv. Falez Sit. Toros Apt. B Blok
No:183 K:4 D:7 Muratpasa/Antalya

E. DOSYA KONUSU: Yas meyve ve sebze ticaretine iliskin olarak Antalya ili
sinirlan igerisinde faaliyet gosteren dernekler ve bu dernekler gatisi altinda
faaliyet gosteren tiiccarlarin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda
rekabet karsiti eylem ve davraniglar igerisinde bulunup bulunmadiklarinin
tespiti.

F. iIDDIALARIN OZETi: Dosya kapsaminda incelenen iddialar Antalya ili sinirlari
dahilinde yas meyve ve sebze ticaretine iligskin olarak faaliyet gésteren dernekler ile bu
derneklerin ¢atisi altinda faaliyet gdsteren tlccarlarin/komisyoncularin bir araya
gelerek yas sebze ve meyve Urlnlerinin fiyatlarini belirme eylemleri ve tlccarlarin
25.01.2020 tarihinde gergeklestirdikleri toplantida anilan pazarlarda faaliyete baslayan
Tarkiye Tarim Kredi Kooperatifine (TTKK) trln temin etmedikleri ve TTKK’ya Urln
temin eden giftcilerin Grtnlerinin toptanci hallerinde satiimamasina iligkin karar aldiklari
yonundeki iddialardir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurumumuza yapilan ihbarda 25.01.2020 tarihinde Antalya ili
Kumluca ilgesinde yapilan toplanti neticesinde Tarim Kredi Birlik Tarim Uriinleri A.S.
(TTKK BIRLIK) istiraki olan TK Sera A.S.'nin (SERA) boykot edilmesine iliskin karar
alindigi, boykotun SERA’ya urin tedarik eden JUreticilerin ve komisyoncularin
urdnlerinin alinmamasi yoluyla uygulanacagi iddia edilmigtir.

Rekabet Kurulunun (Kurul) 11.02.2020 tarih ve 20-09/99-M sayil toplantisinda, yas
meyve ve sebze ticaretine iligskin olarak Antalya ili sinirlari igerisinde faaliyet gosteren
dernekler ve bu dernekler gatisi altinda faaliyet gdsteren tlccarlarin rekabet karsiti
eylemlerle 4054 sayili Kanun'u ihlal edip etmediklerinin tespiti amaciyla ayni Kanun’un
40. maddesinin birinci fikrasi uyarinca re’sen dnarastirma yapilmasina karar verilmistir.

Anilan karar gercevesinde onarastirma surecinde Antalya ili sinirlar igerisinde yas
meyve ve sebze piyasasinda faaliyet goOsteren tlccar ve komisyonculara ait
isyerlerinde incelemeler yapilmistir. Bu kapsamda; Eco-Yas Sebze Meyve Kom. Pak.
Nak. Tar. ith. ihrc. San. Tic. Emlk. ing Sti., Hiiseyin Given Tar. Ur. Tic. ve Paz. Ltd.
Sti., Osman OCAL, Kogu Baba ins. Sebze Meyve Kom. Tic. Ltd. Sti., Has Gliven Tar.
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Ur. Alim Satim Ltd. Sti., Hiseyin Avni Acun Yas Sebze ve Meyve Tar. Ltd. Sti.,
Komisyoncu Biilent TOKGOZ, Durdaglar Sebze Meyve Tar. Ur. Ltd. Sti., E-M Kaya
Tic. Tar. Ur. Tas. ins. ith. ve ihr. Ltd. Sti., Sasioglu Marketgilik Tur. Tic. Ltd. Sti.,
Mehmet OK, Hasan CUHADAR ve Mazhar YEL'’e ait isyerlerinde yerinde inceleme
yapilmis ve sonrasinda tesebbus temsilcileri ile gorusmeler gergeklestiriimigstir.

Diger yandan yas meyve ve sebze piyasasinda faaliyet gdsteren tesebbuslerin,
tesebbls birliklerine Uye olmalari sebebiyle 6narastirma doneminde Bati Akdeniz
Ticcarlari Dernegi (BATI AKDENIZ TUC-DER), Beykent Yas Meyve ve Sebze
Komisyonculari Dernegi (BEYKENT KOM-DER), Beykonak Yas Sebze ve Meyve
Komisyonculari Dernedi (BEYKONAK KOM-DER), Demre Toptanci Yas Sebze ve
Meyve Komisyonculari Dernegi (DEMRE KOM-DER), Finike Yas Sebze ve Meyve
Komisyonculari Dayanisma Dernegi (FINIKE KOM-DER), Finike Yas Sebze ve Meyve
Ticcarlar Dayanigma Dernedi (FINIKE TUC-DER) ve Kumluca Yas Meyve ve Sebze
Komisyonculari Dernegi (KUM SEK-DER) unvanl tesebbUs birliklerinde de yerinde
incelemeler ve gorusmeler gergeklestirilmigtir.

Tesebbus birliklerinden ayrica Kurul tarafindan énarastirma acilmasina temel teskil
eden ihbarda bahsi gegen 25.01.2020 tarihli toplanti hakkinda 28.02.2020 tarih ve
3492 sayiyla bilgi talebinde bulunulmustur.

S0z konusu talebe iliskin olarak gonderilen cevabi yazilar, BEYKONAK KOM-DER’den
05.03.2020 tarih, 2396 sayi, KUM SEK-DER’den 05.03.2020 tarih, 2386 sayi, BATI
AKDENIZ TUC-DER’den 05.03.2020 tarih, 2384 sayi, BEYKENT KOM-DER’den
06.03.2020 tarih, 2416 sayi, DEMRE KOM-DER’den 09.03.2020 tarih, 2418 sayi,
FINIKE TUC-DER’'den 09.03.2020 tarih, 2452 sayi ve FINIKE KOM-DER’den
09.03.2020 tarih, 2455 sayi ile Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina intikal etmistir.

Dosya kapsaminda sebze ve meyve toptan alim ve perakende satis pazarinda
faaliyete baslayan yine TTKK BIRLIK istiraki SERA’dan 26.02.2020 tarih ve 3294 sayi
ile bilgi talebinde bulunulmus, tesebbus tarafindan gonderilen cevabi yazi Kurum
kayitlarina 10.03.2020 tarih, 2521 sayiyla intikal etmistir.

Onarastirma sireci sonunda hazirlanan 12.03.2020 tarih ve 2020-3-08/OA sayil
Onarastirma Raporu, 26.03.2020 tarihli Kurul toplantisinda gériisilmiis ve 20-16/224-
M sayili kararla;

- Bati Akdeniz Tuccarlar Dernegi

- Beykent Yas Meyve ve Sebze Komisyonculari Dernegi

- Beykonak Yas Sebze ve Meyve Komisyonculari Dernegi

- Demre Toptanci Yas Sebze ve Meyve Komisyonculari Dernegi

- Finike Yas Sebze ve Meyve Komisyonculari Dayanigsma Dernegi

- Finike Yas Sebze ve Meyve Tuccarlari Dayanisma Dernegi

- Kumluca Yas Meyve ve Sebze Komisyonculari Dernegi

- Huseyin GUVEN- Huseyin Given Tar. Ur. Tic. Ve Paz. Ltd. Sti.

- Mazhar YEL- Tuccar Mazhar YEL

- Abdul Kadir OZALTIN-Ozaltin Pazarlama Sanayi Ltd. Sti.

- Ahmet KAYA-Komisyoncu Ahmet Kaya

- Ali BAGRIYANIK- Bagriyaniklar Tarim Uriinleri San. ve Tic. Ltd. Sti.

- Bekir YESILOGLU- Ozyesiloglu Komisyon

- Durali OZEK- Cinar Tarim Komisyonculuk

- Fahri Duran-FD Duran Tarim Ur{nleri Ltd. Sti.

- Faik ONCEL-Oncel Tarim Tic. Paz. Tur. Sebze Meyve Komisyon Ltd. Sti.

- Faruk CETINKAYA- Kocafaruk Tarim Ur. Ltd. Sti.
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- Fatih KARAKUS

- Ibrahim Ugur CAKIR- Ciftci Tarim

- Ibrahim OZPAK- Ozpak Komisyon

- Ismail KARATAS- ismail Karatas Komisyon

- Levent Veli YAZICI- Gelidonya Gida Tar. Urii. Paz. Tic. Ltd. Sti.

- Nesih KAZANCICOK

- Rahmi ACIKYUREK- Acikyurrek Kardegler Tar. Uriin. Paz. Tic. Ltd. Sti.
- Serkan ALTINKAN- Serkan Altinkan Miihendislik ins. Tar. Tic. Ltd. Sti.
- Sevki MACIT- Macitler Kom. Tar. ins. Taah. Gida. Tur. Tic. Ltd. Sti.

- Yal¢cin AKKURT- Tuccar Yalgin AKKURT

hakkinda 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma ac¢ilmasina karar
verilmigtir.

08.04.2020 tarih ve 5207 sayili Sorusturma Bildirimi Yalgin AKKURT, ibrahim OZPAK,
FINIKE TUC-DER, Bagriyaniklar Tarim Uriinleri San. ve Tic. Ltd. Sti., FINIKE KOM-
DER, Kocafaruk Tarim Ur. Ltd. Sti., Bekir YESILOGLU, Nesih KAZANCICOK, ismail
KARATAS ve Serkan Altinkan Miihendislik ins. Tar. Tic. Ltd. Sti. tarafindan 15.04.2020
tarihinde; BEYKONAK KOM-DER, Oncel Tarim Tic. Paz. Tur. Sebze Meyve Komisyon
Ltd. Sti., BEYKENT KOM-DER, Fatih KARAKUS, Mazhar YEL, Gelidonya Gida Tar.
Ur.. Paz. Tic. Ltd. Sti., ibrahim Ugur CAKIR, Ozaltin Paz. San. Ltd. Sti., BATI AKDENIZ
TUC-DER, Ahmet KAYA, Macitler Kom. Tar. ins. Taah. Gida. Tur. Tic. Ltd. Sti.,
Macitler Kom. Tar. ins. Taah. Gida. Tur. Tic. Ltd. Sti., Hiseyin Giiven Tar. Ur. Tic. ve
Paz. Ltd. Sti., KUM SEK-DER, FD Duran Tarim Urinleri Ltd. Sti., Cinar Tarim
Komisyonculuk ve  DEMRE KOM-DER tarafindan 13.04.2020 tarihinde tebellug
edilmigtir.

Birinci yazili savunmalar Macitler Kom. Tar. ins. Taah. Gida. Tur. Tic. Ltd. Sti.'den
06.05.2020 tarih ve 4189 sayi, Serkan Altinkan Milhendislik ins. Tar. Tic. Ltd. Sti'den
06.05.2020 tarih ve 4196 sayi, Gelidonya Gida Tar. Urii. Paz. Tic. Ltd. Sti.’den
06.05.2020 tarih ve 4195 sayl, BEYKENT KOM-DER’den 06.05.2020 tarih ve 4194
sayl, Ozaltin Pazarlama Sanayi Ltd. Sti.’"den 06.05.2020 tarih ve 4193 sayi, Acikylrek
Kardesler Tar. Urtin. Paz. Tic. Ltd. Sti."den 06.05.2020 tarih 4192 sayi, Oncel Tar. Tic.
Paz. Tur. Sebze Meyve Komisyonculugu Ltd. $ti.’den 07.05.2020 tarih ve 4260 sayi,
Huseyin Giiven Tar. Ur. Tic. ve Paz. Ltd. Sti."den 08.05.2020 tarih ve 4286 sayi, BATI
AKDENIiZ TUC-DER’den ve Mazhar YEL'den 11.05.2020 tarih 4358 sayl, Yalgin
AKKURT’tan 11.05.2020 tarih ve 4360 sayi, BEYKONAK KOM-DER’den 11.05.2020
tarih ve 4384 sayi, KUM SEK-DER’'den 11.05.2020 tarih ve 4383 sayi, Ahmet
KAYA'dan 11.05.2020 tarih ve 4382 sayl, ismail KARATAS’tan 11.05.2020 tarih ve
4372 sayi, FINIKE KOM-DER'den 11.05.2020 tarih ve 4371 sayi, ibrahim Ugur
CAKIR'dan 11.05.2020 tarih ve 4370 sayi, Bekir YESILOGLU’ndan 11.05.2020 tarih
4363 sayi, Nesih KAZANCICOK’tan 11.05.2020 tarih 4362 sayi, Kocafaruk Tar. Ur.
Ltd. Sti.’den 11.05.2020 tarih 4368 sayi, FINIKE TUC-DER’den 11.05.2020 tarih 4366
say! ile Bagriyaniklar Tarim Ur. San. ve Tic. Ltd. Sti."den 11.05.2020 tarih 4385 sayi,
Durali OZEK’ten 13.05.2020 tarih 4468 sayi, DEMRE KOM-DER'den 13.05.2020 tarih
ve 4457 sayi, FD Duran Tarim Uriinleri Ltd. Sti.’"den 13.05.2020 tarih ve 4453 sayi ve
ibrahim OZPAK’tan 11.05.2020 tarih 4369 sayi ile siireleri igerisinde Kurum kayitlarina
intikal etmistir. Fatih KARAKUS’un birinci yazih savunmasi ise 20.05.2020 tarih ve
4650 sayi ile yasal suresi gectikten sonra Kurum kayitlarina intikal etmis, 4054 sayili
Kanun’un 45. maddesi geregi s6z konusu savunma dikkate alinmamistir.
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Diger yandan sorusturma surecinde sorusturma tarafi bazi tesebbuslerin ilgili
pazardaki faaliyetlerini bagka unvanlarla yuariattaga anlasiimasi Uzerine Nesih
KAZANCICOK’un sorusturmadan c¢ikartiimasi, Hakim KAZANCICOK'un ise
sorusturmaya dahil edilmesi ve Fatih KARAKUS isimli tesebbusuln ticaret unvaninin
Garadereli Tarm Ing. Oto Tic. Paz. San. Ltd. Sti. (GARADERELI) olarak
degistirilmesini iceren 11.06.2020 tarih ve 2020-3-08/BN-01 sayili Bilgi Notu Kurulun
02.07.2020 tarihli toplantisinda gorusulmus;

- 20-32/403-184 sayili Kararla Nesih KAZANCICOK ve Fatih KARAKUS
sorusturma kapsamindan ¢ikariimasina,

- 20-32/403-M sayili Kararla Hakim KAZANCICOK ve Garadereli Tarim ins. Oto.
Tic. Paz. San. Ltd. $ti. hakkinda 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal edip
etmediklerinin tespiti i¢cin sorusturma aciimasina ve bu sorusturmanin da
26.03.2020 tarih ve 20-16/224-M sayili Kurul Karari uyarinca baslatilan
sorusturma ile birlegtirilerek yuratulmesine

karar verilmigtir.

07.07.2020 tarih 8836 sayili Sorusturma Bildirimi Nesih KAZANCICOK tarafindan
20.07.2020, GARADERELI tarafindan ise 11.07.2020 tarihinde tebelltig edilmis olup
birinci yazili savunmalar Hakim KAZANCICOK tarafindan 29.07.2020 tarih 7951 sayi
ile suresi icerisinde, GARADERELI tarafindan ise 20.08.2020 tarih 8881 sayi ile siresi
gectikten sonra Kurum kayitlarina intikal etmistir. GARADERELI’nin yasal siiresi
gectikten sonra Kurum kayitlarina intikal eden savunmasi, 4054 sayili Kanun’'un 45.
maddesi geregince dikkate alinmamistir?.

Ayrica sorusturma sureci icerisinde T.C. Ticaret Bakanhgindan 08.05.2020 tarih ve
6100 sayi ile Antalya ili Demre, Beykent, Finike, Kumluca ilgelerinde faaliyet gésteren
komisyoncu ve tluccarin domates, salatalik, biber kabak fasulye ve patlican Granleri
bazinda gercgeklestirdikleri igslem hacimlerine iligkin bilgi talep edilmistir.

Yine TTKK BIRLIK’ten 22.05.2020 tarih 6634 sayi ile her bir Grln igin en fazla alim
gerceklegtirilen on uretici bilgisi ve dernek Uyeligi bulunan kisilere ait bilgiler talep
edilmistir.

Antalya Buyuksehir Belediyesi Baskanligi ve Kumluca Belediye Bagkanlhgindan
23.10.2020 tarih ve 14823 sayi, TRT Genel Mudurlugunden (TRT) 05.11.2020 tarih ve
15392 sayl, Nesih KAZANCICOK’tan 22.05.2020 tarih 6635 sayi, BATI AKDENIZ
TUC-DER, 02.06.2020 tarih 6876 sayi ve 23.10.2020 tarih ve 14828 sayi, KUM SEK-
DER’den 02.06.2020 tarih 6876 sayi, 23.10.2020 tarih, 14828 sayi, 01.12.2020 tarih
ve 16773 sayl, BEYKENT KOM-DER, BEYKONAK KOM-DER, DEMRE KOM-DER,
FINIKE KOM-DER, FINIKE TUC-DER’den 02.06.2020 tarih 6876 sayi, Turkiye Tarim
Kredi Kooperatifleri Merkez Birliginden 08.06.2020 tarih 7170 sayi ile bilgi talebinde
bulunulmustur.

Gelen cevabi yazilar, Antalya Buylksehir Belediye Baskanhgindan 03.11.2020 tarih
11758 sayi, Kumluca Belediye Baskanligindan 02.11.2020 tarih 11719 sayi, TRT'den
18.11.2020 tarih 12446 sayi, TTKK BiRLiK'ten 05.06.2020 tarih ve 5327 sayi, Nesih
KAZANCICOK’tan 08.06.2020 tarih ve 5432 sayi, DEMRE KOM-DER’den 09.06.2020

1 Sorusturma taraflarindan Fatih KARAKUS'un ilgili pazardaki faaliyetlerini Garadereli Tarim ins. Oto.
Tic. Paz. San. Ltd. S$ti. unvanli tesebbis araciligiyla gergeklestiriimesi nedeniyle tesebblis unvaninin
dizeltimesi amaciyla Fatih KARAKUS sorusturma kapsamindan gikarilirken, Garadereli Tarim ing. Oto.
Tic. Paz. San. Ltd. $ti. sorusturmaya dahil edilmistir. Bahsi gecen unvan degisikligi éncesinde
gonderilen yazili savunmanin da suresi icinde Kurum kayitlarina intikal etmedigi tespit edilmigtir.
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tarih ve 5535 sayl, BATI AKDENiZ TUC-DER’den 10.06.2020 tarih ve 5589 sayi,
06.11.2020 tarih ve 11890 sayi, KUM SEK-DER’den 11.06.2020 tarih ve 5633 say!,
06.11.2020 tarih ve 11891 sayi, 14.12.2020 tarih ve 13532 sayi, BEYKENT KOM-
DER’den 11.06.2020 tarih ve 5639 sayi, BEYKONAK KOM-DER’den 11.06.2020 tarih
ve 5638 sayi, FINIKE TUC-DER’den 18.06.2020 tarih ve 5988 sayi, FINIKE KOM-
DER’den 22.06.2020 tarih ve 6086 sayl ve TTKK’dan gelen cevabi yazi 18.06.2020
tarin ve 6025 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmistir. Ayrica sorusturma sureci
icerisinde Hazine ve Maliye Bakanhgi Mali Suglan Arastirma Kurulu Bagkanligi
tarafindan gonderilen yazi 13.07.2020 tarih ve 7138 sayi ile Kurum kayitlarina intikal
etmistir.

Dosya kapsaminda 11.08.2020-13.08.2020 tarihleri arasinda Antalya ili Kumluca,
Finike ve Demre ilgcelerinde faaliyet gosteren 29 ciftciyle ve Mavikent Tarim Kredi
Kooperatifi Mudura ile gérismeler gergeklestirilmistir.

26.09.2020 tarihinde bitecek olan sorusturma suresinin uzatiimasi talebini iceren
17.09.2020 tarih ve 2020-3-08/BN-03 sayili Bilgi Notu Kurulun 24.09.2020 tarihli
toplantisinda goérusulmus ve 20-43/593-M sayili kararla sorusturmanin siresi, ilk alti
ayhk surenin bitiminden itibaren alti ay uzatilmasina karar verilmistir.

YurGtulen sorusturma ile ilgili olarak hazirlanan, 25.03.2021 tarih ve 2020-3-008/SR-
01 sayili Sorusturma Raporu Kurul dyelerine ve ilgili taraflara 4054 sayili Kanun’un 45.
maddesi geregdince tebli§ edilmis ve sorusturma taraflarinin ikinci yazili savunmalari
talep edilmistir.

25.03.2021 tarihli ve 2020-3-008/SR-01 sayili Sorusturma Raporu’nun 4054 sayili
Kanun’un 45/1’inci maddesi geregince tebligi Uzerine; gelen ikinci yazili savunmalar
Abdulkadir OZALTIN'dan 22.04.2021 tarih ve 17311 sayi, Ahmet KAYA'dan
27.04.2021 tarih ve 17448 sayi, Ali BAGRIYANIK’tan 16.04.2021 tarih ve 17129 sayl,
BATI AKDENIZ TUC-DER’den 22.04.2021 tarih ve 17308 sayi, BEYKENT KOM-
DER’den 22.04.2021 tarih 17309 sayi, BEYKONAK KOM-DER'den 22.04.2021 tarih
ve 17336 sayi, Bekir YESILOGLU'dan 27.04.2021 tarih ve 17447 sayi, Faik
ONCEL’den 27.04.2021 tarih 17431 sayi, Faruk CETINKAYA’dan 27.04.2021 tarih
17447 sayi, Faruk CETINKAYA'dan 27.04.2021 tarih 17447 sayi, FINIKE KOM-
DER’den 16.04.2021 tarih 17135 say, FINIKE TUC-DER’den 27.04.2021 tarih 17447
sayl , Garadereli Tarim’dan 26.04.2021 tarih 17384 sayi, Hakim KAZANCICOK’dan
29.04.2021 tarih 17565 sayi, Hiiseyin GUVEN’den 26.04.2021 tarih ve 17374 sayi,
ibrahim Ugur CAKIR'dan 29.04.2021 tarih 17564 sayi, ibrahim OZPAK'dan
22.04.2021 tarih 17334 sayi, ismail KARATAStan 16.04.2021 tarih 17136 sayi,
KUMLUCA KOM-DER’den 27.04.2021 tarih 17448 sayi, Levent Veli YAZICI'dan
22.04.2021 tarih 17312 sayi, Mazhar YEL'den 22.04.2021 tarih ve 17310 sayi, Rahmi
ACIKYUREK'den 20.04.2021 tarih 17218 sayi, Serkan ALTINKAN'den 26.04.2021
tarih 17375 sayi, Sevki MACIiT’den 20.04.2021 tarih 17221 sayi, ve Yalcin AKKKURT
tarafindan 27.04.2021 tarih, 17447 say ile yasal sureleri icerisinde Kurum kayitlarina
intikal etmistir. DEMRE KOM-DER, Durali OZEK ve Fahri DURAN tarafindan ikici yazili
savunma hakki kullaniimamistir. ikinci yazili savunmalar cercevesinde hazirlanan
17.05.2021 tarih ve 2020-3-008/EG sayili Ek Goérus, Kurul Gyeleri ve ilgili tesebbuslere
teblig edilmigtir.

Kurul; yarutilen sorusturma ile ilgili olarak diizenlenen Rapor’a, Ek Goérus’e, toplanan
delillere, yazili savunmalara ve incelenen dosya kapsamina gore 26.08.2021 tarih ve
21-40/594-289 sayi ile nihai karari tesis etmigtir.
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H. RAPORTOR GORUSU: ilgili Rapor ve Ek Gériig'te, hakkinda sorusturma yiiriitiilen
Abdul Kadir OZALTIN (Ozaltin Pazarlama Sanayi Ltd. Sti. hissedari), Ahmet KAYA
(Komisyoncu Ahmet Kaya), Hiseyin GUVEN (Huseyin Giiven Tar. Ur. Tic. ve Paz. Ltd.
Sti.), ibrahim Ugur CAKIR, Beykonak Yas Sebze ve Meyve Komisyonculari Dernegi
Bagkani), Beykonak Yas Sebze ve Meyve Komisyonculari Dernegi, Kumluca Yas
Meyve ve Sebze Komisyonculari Dernegi, Levent Veli YAZICI (Gelidonya Gida Tar.
Urli. Paz. Tic. Ltd. Sti.), Mazhar YEL (Tlccar Mazhar Yel) Rahmi ACIKYUREK
(Acikylrek Kardesler Tar. Urn. Paz. Tic. Ltd. Sti.), Serkan ALTINKAN'In (Serkan
Altinkan Muhendislik Ing. Tar. Tic. Ltd. Sti.) yas meyve ve sebze uriinlerinin satis
fiyatinin tespiti konusunda rekabeti kisittama amaci tasiyan bir uzlasi igcinde olduklari
ve boylece 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri; s6z konusu rekabet kargiti
uzlasiya 4054 sayili Kanun’un 5. maddesi uyarinca muafiyet taninamayacagi; bu
cercevede adi gecen tesebbUslere ve tesebblUs birligine, ayni Kanun’un 16.
maddesinin Uglncu fikrasi c¢ergcevesinde idari para cezasi uygulanmasi gerektigi;
hakkinda sorusturma vyiiriitilen Ali BAGRIYANIK (Finike Yas Sebze ve Meyve
Komisyonculari Dayanisma Dernegi Uyesi, Bagriyaniklar Tarim Uriinleri San. ve Tic.
Ltd. Sti.), Bekir YESILOGLU (Finike Yas Sebze ve Meyve Komisyonculari Dayanisma
Dernegi Uyesi, Ozyesiloglu Komisyon), Demre Toptanci Yas Sebze ve Meyve
Komisyonculari Dernedi, Durali OZEK (Demre Toptanci Yas Sebze ve Meyve
Komisyonculari Dernegi Uyesi, Cinar Tarim Komisyonculuk), Fahri DURAN (Demre
Toptanci Yas Sebze ve Meyve Komisyonculari Dernegi Baskani, FD Duran Tarim
Uriinleri Ltd. Sti), Faruk CETINKAYA (Finike Yas Sebze ve Meyve Tiiccarlari
Dayanisma Dernegi Uyesi, Kocafaruk Tarim Ur. Ltd. Sti.), Finike Yas Sebze ve Meyve
Komisyonculari Dayanisma Dernegi, Finike Yas Sebze ve Meyve Tlulccarlar
Dayanisma Dernegi, Hakim KAZANCICOK, ibrahim OZPAK (Finike Yas Sebze ve
Meyve Komisyonculari Dayanisma Dernegi Uyesi, Ozpak Komisyon), ismail
KARATAS (Finike Yas Sebze ve Meyve Komisyonculari Dayanigma Dernegi Baskani,
ismail Karatas Komisyon), Yalgin AKKURT (Finike Yas Sebze ve Meyve Tiiccarlari
Dayanisma Dernedi Uyesi), Faik ONCEL (Beykent Yas Meyve ve Sebze
Komisyonculari Dernegi Baskani, Oncel Tarim Tic. Paz. Tur. Sebze Meyve Komisyon
Ltd. Sti.,), Garadereli Tarim ins. Oto Tic. Paz. San. Ltd. Sti., Sevki MACIT, Kumluca
Yas Meyve ve Sebze Komisyonculari Dernegi Uyesi, Macitler Komisyon Tar. ins.
Taah. Gid. Tic. Tur. Ltd. $ti.), Bati Akdeniz Tuccarlar Dernegdi ve Beykent Yas Meyve
ve Sebze Komisyonculari Derneginin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigine
iligkin bir bulguya ulasilamadigi, dolayisiyla adi gegen tesebbus ve tesebbus birlikleri
hakkinda 4054 sayili Kanun’un 16. maddesi uyarinca idari para cezasi uygulanmasina
yer olmadigi ifade edilmistir.

I. INCELEME, GEREKGE VE HUKUKi DAYANAK
1.1. . ilgili Pazar
1.1.1. Yag Meyve ve Sebze Piyasasi ve isleyisine iliskin Genel Bilgiler2

Yas meyve ve sebze piyasasi; Uretim, UrUnlerin pazara hazirlanmasi, muhafazasi,
islenmesi, dagitimi ve perakende satisi asamalarini icermektedir. Bu surecgte yas
meyve ve sebze, Ureticiden perakende satis noktasina kadar bircok kez el
degistirmekte; Uretici, komisyoncu, tliccar ve perakendeci zincirin esasli unsurlarini
olusturmaktadir.

2 Bu bolimian hazirlanmasinda daha dnce ayni sektoére iligkin olarak yuritilen 6énarastirma sonucunda
alinan 03.07.2017 tarih ve 17-20/318-140 sayili Kurul kararindan yararlaniimistir.
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Yas meyve ve sebze ayni zamanda ulke ihracatinin 6nemli kalemlerinden birini teskil
etmekte olup bu yonuyle uluslararasi piyasada meydana gelen degisikliklerden
dogrudan etkilenmektedir. Ornegin Rusya Federasyonu tarafindan domatese
uygulanan kotanin 08.02.2020 tarihinde dolmasi nedeniyle ihracat yapan
tesebbuslerin ciddi zararlara katlanacagi kimi basin yayin kuruluslarinda yer
bulmustur®. Benzer sekilde ihracata yonelik kota gibi engellerin ortadan kalkmasinin
da yurt ici piyasa fiyati Gizerinde dogrudan etkili oldugu gorilmektedir?.

Asagidaki semada yas meyve ve sebze tedarik zinciri ve bu zincirde faaliyeti bulunan
oyuncular gosterilmigtir:

Sekil 1: Yag Meyve ve Sebze Tedarik Zinciri

— - Organik Uriin —
Uretici-Araci Pazar|

N Uretim Bélgesinde kendi
deposu bulunan

PERAKENDECI
- * 2
M Tlccar %
= . Komisyoncu —
= Toptanci/Tlccar =yL =
) | Komisyoncu ’ (Taketim - PERAKENDECI - Q

(Uretim Bolgesi) Merkezi)/
Toptanci Hal
Tlccar/ I
Komisyoncu

Semt Pazan

Yukarida yer verilen semadan yas meyve ve sebzenin kimi durumlarda tek bir araci ile
kimi durumlarda ise ¢ok kez el degistirdikten sonra tuketici ile bulustugu gorulmektedir.
Dagitim zinciri igerisinde, kendi ya da baskasi adina hareket ederek piyasanin farkli
ihtiyaclarina yanit veren aracilar yer bulmaktadir. Yas meyve ve sebzede Uuretici
orgutlenmesinin arzulanan dizeyde olmamasi, pazarlama kanalinin uzamasina ve
nihai olusan fiyatta Ureticinin daha az pay almasina neden olmaktadir.

Cok sayida Ureticinin daginik bir yapi sergiledigi sektorde yukaridaki sekilde gosterilen
yapinin disinda atipik iliskiler de mevcuttur. Ornegin siniflandirma ve paketleme islemi
yapan bir tesebbls ayni zamanda Uretim faaliyeti de gercgeklestirebilirken, Uretim
bolgesinde deposu bulunmayan bir perakendeci de kimi tGrtn gruplari icin dogrudan
ureticiden alim gerceklestirebilmektedir. Depolama, siniflandirma, paketleme ve

8 “Rusya Sinirinda Bekleyen TIR'lardaki 5 Bin Ton Domates Cope Gidecek”. Milliyet, 17 Subat 2020.
Erisim Tarihi: 02.03.2020. https://www.milliyet.com.tr/ekonomi/rusya-sinirinda-bekleyen-tirlardaki-5-
bin-ton-domates-cope-gidecek-6146810

4 “Domateste Kota Artti, Ureticiler Seving Iginde”, Gergek Fethiye,
https://gercekfethiye.com/domateste-kota-artti-ureticiler-sevinc-icinde/25113/, Erisim Tarihi:
02.03.2020.
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arunun nakledilmesi surecin onemli asamalarini olugturmakta yukarida bahsedilen
atipik iligkiler bu slreclerde farkhlasmalara neden olmaktadir.

Bu noktada, sektorin isleyisine isik tutmasi bakimindan, TTKK’nin yas meyve ve
sebze sektoriinde SERA® araciligiyla gerceklestirdigi faaliyetlerine yer verilmektedir.
SERA, Nevsehir, Mugla, Antalya ve Mersin sehirlerinde alti adet depo ile faaliyet
gostermektedir. SERA’'nin ortaklarindan baslica Gran alimlarini domates, hiyar, biber,
kabak ve patlican olusturmaktadir. SERA, 2020 yilinin Ocak ve Subat aylarinda
ortaklarindan toplamda (.....) kg Gran tedariki gergeklestirmistir. SERA’nin en blyuk
aran aliminiise (.....) kg ile domates olusturmaktadir.

TTKK tarafindan saglanan bilgilere gore tesebbusln yerel ve ulusal zincir marketlere
urin satigi gergeklestirdigi, tuccar ya da komisyoncuya ise satis yapmadigi
anlasiimaktadir. Ayrica SERA’nin gercgeklestirdigi Grun tedariklerinde giftginin ilgili
tarim kooperatifine Uye olma zorunlulugu aranmaktadir.

SERA’nin tedarik ve satis sureclerine iliskin olarak;

- Marketlerden Uran sipariglerin alindigi,

- Sipariglerin sera bolgelerine yakin depolara ve ilgili tarim kooperatifine iletildigi,

- Kooperatiflerin dogrudan uyeleri olan ciftcilerden trun tedarikinde bulundugu,

- Urlin alim bedeli Gzerine iscilik, ambalaj gibi maliyetlerin eklenmesi suretiyle
depo c¢ikis maliyetlerinin belirlendigi ve marketlere bu fiyat teklifinin iletildigi,
market tarafindan kabul goéren fiyatlar icin sipariglerin kesinlestigi,

- Akabinde urun tedarik edilerek isleme ve sevkiyat surecine gegildigi, Granlerin
SERA depolarina gelmesinin ardindan uzmanlar tarafindan kalite kontrolU
yapildigi, uygun bulunanlarin ilgili Kooperatifler tarafindan mastahsil fisi ile
alinarak SERA’ya fatura edildigi

ifade edilmistir.

Sekil 1’de yas meyve ve sebze Urlnlerinin bir veya birden fazla araci vasitasiyla nihai
tuketici ile bulusabildigi anlasiimaktadir. SERA da tliccar ve komisyoncular olmaksizin
nihai satis noktalarina dogrudan drin tedarikinde bulunmaktadir. Ayrica kooperatif
uyesi ciftciler bakimindan SERA’nin alternatif bir alici olarak pazarda faaliyet
gOstermesinin Ureticiler icin olumlu bir gelisme olarak ele alinabilecedi kanaati
olusmustur.

.2. ilgili Oriin Pazari ve Cografi Pazar

ilgili Pazarin Tanimlanmasina lliskin Kilavuz’un 20. paragrafinda “Ancak inceleme
konusu islem, gerek liriin gerekse de cografi agidan olasi alternatif pazar tanimlari
cercevesinde rekabet agisindan endigeler yaratmiyor ya da alternatif tiim tanimlari
acisindan rekabeti bozucu bir etki s6z konusu oluyorsa pazar tanimi yapilmayabilir.”
ifadesi yer almaktadir. Bu dogrultuda mevcut dosyada yer alan iddialar bakimindan,
bir pazar tanimi yapmanin sonuca etkisi olmamasindan hareketle, ilgili Grin pazari ve
cografi pazar tanimi yapilmasina gerek duyulmamistir.

5 SERA, 28.05.2019 tarihinde Tarim Kredi Kooperatifleri Merkez Birliginin %100 sermayesi ile
kurulmustur.
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[.3. Yapilan Tespitler Ve Hukuki Degerlendirme
1.3.1. Onarastirma Déneminde Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

1.3.1.1 Yas Meyve ve Sebze Uretim veya Toptan Ticaretiyle istigal Eden
Tesebbuslerle Yapilan Gorusmeler

Onarastirma siirecinde Antalya il merkezi ile Kumluca, Demre ve Finike ilgelerinde
yerinde inceleme/gorusmeler gergeklestiriimistir. Yapilan gorusmelerde yas meyve ve
sebze Uretim ve/veya toptan ticaretiyle istigal eden tesebbusler tarafindan,

- 25.01.2020 tarihinde BATI AKDENIiZ TUC-DER’de gerceklestirilen toplantida
katiimcilari baglayici herhangi bir karar alinmadigi (FINIKE TUC-DER, FINIKE
KOM-DER, BATI AKDENIZ TUC-DER),

- Toplantida sektor sorunlarinin istisare edildigi (Durdaglar Sebze Meyve Tarim
Urlnleri Ltd Sti., FINIKE KOM-DER, BATI AKDENIZ TUC-DER, DEMRE KOM-
DER, BEYKENT KOM-DER),

- Toplantida sektorin sorunlari disinda TTKK'nin bolgede yapmis oldugu
alimlarin da konusuldugu (BATI AKDENIZ TUC-DER) ve TTKK alimlari sonrasi
degdisen piyasa kosullarinin izlenmesi yonunde karar alindigi (BEYKENT KOM-
DER),

- Kooperatife satis yapan Uureticiden uUrin almama veya kooperatife satis
yapmama gibi bir hususun konugulmadigi ve bu yonde bir kararin alinmadigi
(DEMRE KOM-DER, BEYKENT KOM-DER, BEYKONAK KOM-DER),

- TTKK’nin Uriin alimina karsi olunmadigi (FINIKE TUC-DER, E-M KAYA Tic,
Tari. Ur. Tas. Ins. Ith. ve |hr. Ltd. $ti.),

- TTKK'nin sadece kayith giftgilerden urin tedarik ettigi ve TTKK'nin
komisyoncularla herhangi bir ticari iligki igerisinde bulunmadigi (BATI AKDENIZ
TUC-DER)

ifade edilmigstir
1.3.1.2 SERA’dan Elde Edilen Belgeler

Onarastirma déneminde SERA tarafindan, TTKK ortaklarinin piyasada olugan giincel
fiyatlari baz alarak hareket ettikleri, ortaklardan alim yapilan Grandn fiyatinin piyasa
fiyatindan gok dusuk olmadigi strece Ureticiler tarafindan kooperatiflerin tercih edildigi,
somut olarak bir drnek verilememekle beraber sektorde Uretici urununu hangi noktaya
(Kooperatif, komisyoncu, tuccar vb.) satmaya basladiysa o noktaya satis
gerceklestirmeye devam ettigi yonunde bir teamulin bulundugu belirtiimistir.

Ancak bazi TTKK ortaklarinin satis politikalari geredi yalnizca kooperatife ya da
komisyoncu ile tuccara satis yaptigi, bazi TTKK ortaklarinin ise kooperatife trin
vermeyerek borglu oldugu komisyoncuya ya da tliccara satis yaptidi ifade edilmistir.

1.3.1.3 Tesebbius Birliklerinden Gelen Cevabi Yazilar

Onarastirma déneminde tesebbiis birliklerinden 25.01.2020 tarihinde BATI AKDENIZ
TUC-DER’de yapilan toplantiya katilan tiyelerinin kimligi hakkinda bilgi talep edilmistir.
Gonderilen cevabi yazilarda anilan toplantiya katilan kisilere iligkin bilgiler asagidaki
tabloda yer almaktadir:
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Tablo 1- 25.01.2020 Tarihli Toplanti Katilm Listesi

Sira Tesebbds Birlikleri Toplantiya Katilan Uyeler
o ) Nesih KAZANCICOK (Dernek Bagkant)

1 |FINIKE TUC-DER Yalgin AKKURT (Dernek Uyesi)
Faruk CETINKAYA (Dernek Uyesi)
ismail KARATAS (Dernek Baskani)

N i Ali BAGRIYANIK (Dernek Uyesi)

2 | FINIKE KOM-DER Ibrahim OZPAK (Dernek Uyesi)

Bekir YESILOGLU (Dernek Uyesi)
(7 TrC Mazhar YEL (Dernek Baskani)

3 | BATIAKDENIZ TUC-DER Huiseyin GUVEN (Dernek Uyesi)
Ahmet KAYA (Dernek Bagkani)

4 | KUMLUCA KOM-DER Rahmi ACIKYUREK (Dernek Uyesi)
Sevki MACIT (Dernek Uyesi)

i Fahri DURAN (Dernek Bagkani)

5 |DEMRE KOM-DER Durali OZEK (Dernek Uyesi)
Faik ONCEL (Dernek Bagkani)
Abdul Kadir OZALTIN (Dernek Uyesi)

6 | BEYKENT KOM-DER Serkan ALTINKAN (Dernek Uyesi)
Levent Veli YAZICI (Dernek Uyesi)

i ibrahim Ugur CAKIR (Dernek Baskani)
7 |BEYKONAK KOM-DER Fatih KARAKUS (Dernek Uyesi)
Kaynak: Cevabi Yazilar

1.3.2. Sorugsturma Doneminde Elde Edilen Bilgiler
1.3.2.1. Mavikent Tarim Kredi Kooperatifinden Elde Edilen Bilgiler
(39) Mavikent Tarim Kredi Kooperatifi Muduru (.....) ile gergeklestirilen toplantida 6zetle,

Bolgede SERA icin gercgeklestirilen alimlarin depolarinin kurulmasini takiben
2020 yih Subat ayinda basladigi ve Haziran ayi sonuna kadar devam ettigi,

Kumluca, Mavikent, Hasyurt, Demre ve Kinik bolgelerinden domates, biber,
salatalik, patlican tarlerinin aliminin gerceklestirildigi,

Alimlarin kooperatif Uyesi ciftcilerden gergeklestirildigi ve komisyoncu veya
tuccardan dogrudan alim yapiimadigi,

Alim gergeklestirilen sire boyunca SERA’ya Urlin temin edilemeyen bir zaman
dilimi olmadigu,

Uriin portféyiiniin tamamlanamadigi durumlarda zaman zaman komisyoncular
araciligiyla ureticilerden de urtn temin edildigi,

Kumluca'da 25.01.2020 tarihinde gergeklegsen toplanti sonrasinda da
alimlarinda bir kesinti yasanmadigi, bu slre¢ esnasinda kendilerine Urln
vermeleri nedeni ile ureticilerin boykot edildigine yonelik bir duyumun da
olmadigi,

Bolgedeki yas sebze ve meyve ticaretinin 6énemli bir kisminin Uretici-
komisyoncu-tliccar zinciri igerisinde gerceklestigi, bu ticaret esnasinda
komisyoncularin Ureticiden %(.....) civarinda bir kesinti gerceklestirdikleri,
kendilerinin ise Ureticiden yapilan alimlardan %(.....) ila %(.....) kesinti yaptiklari,
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yalnizca bu farkhlik nedeniyle dahi avantajh bir fiyat teklifi olugmasi sebebiyle
bu farki g6z éninde bulunduran ureticilerin kendilerini tercih ettikleri

ifade edilmigtir.
1.3.2.2. Ureticilerle Yapilan Gériismelerde Elde Edilen Bilgiler

Ciftgilerden (.....) ve (.....) tarafindan 6zetle, 25.01.2020 tarihinde gergeklesen toplanti
sonrasinda Urunlerinin alinmamasi yonunde dogrudan bir eylemle kargilagmadiklari,
ancak toplanti igeriginin bu yonde oldugunu tahmin ettikleri, TTKK'ya Uran temin
ettikten sonra tuccar veya komisyoncunun tepki vermesinden ¢ekindikleri, bu nedenle
urunlerini TTKK’ya temin ederken bazen nakliyesini gizli gergeklestirmek amaciyla
nakil aracini TTKK’dan temin ettikleri belirtilmistir.

Ciftgilerden (.....) tarafindan ozetle,

- Ciftcilerin Urettikleri sebze ve meyveleri ¢ogunlukla komisyonculara tedarik
ettikleri,

- Komisyoncularin hem finansman hem de garantérlik fonksiyonlarinin
bulundugu,

- Piyasada fiyatlarin olugsmasi asamasinda komisyoncularla giftgilerin
menfaatlerinin ortistuga,

- Fiyat olusurken komisyoncular ile tliccarin tim bdlge hal fiyatlarini géz dniinde
bulundurduklari ve bu fiyatin da temelde Uretim miktart ile iligkili oldugu,

- Sera alti Uretimin oldugu dénemde Urin miktar kisith oldugu icin fiyatlarin
yukseldigi, yaz mevsiminde ise tum bdlgelerde Uretim oldugu igin fiyatlarin
distagu, bu cergevede fiyatlarin serbest piyasa ortaminda belirlendigi,

- 25.01.2020 tarihinde gerceklesen toplanti sonrasinda 6nceden calisilan
komisyoncularin galisma duzeninde bir degisiklik olmadig,

- Bahse konu toplanti Oncesi ve sonrasinda komisyoncularla olan ticari
iligkilerinin devam ettigi,

- SERA'ya Urun verilmesi nedeniyle urunlerinin alinmamasi yonunde bir tutumla
karsilasiimadigi

ifade edilmigtir.

Ciftgilerden (.....) ve (.....) tarafindan 6zetle, 25.01.2020 tarihinde tlccar tarafindan
organize edilen bir toplanti yapildigi bilgisine hasil olundugu, bahsi gegen toplant
oncesi ve sonrasinda komisyoncular ile olan ticari iliskide bir degisiklik yasanmadigi
belirtiimigtir. Yine SERA’ya Urun temin edildigi ve SERA’ya urun temin edilmesi
nedeniyle komisyoncularla olan ticari iligkilerde bir degisiklik olmadigi ve
komisyoncularla olan ticari iligkilerin sorunsuz devam ettigi ifade edilmigtir.

Ciftcilerden (.....) tarafindan 6zetle,

- 25.01.2020 tarihinde yapilan toplanti sonrasinda TTKK’ya urin saglanmasi
nedeniyle ciftciden Urln alinmamasi yonunde bir eylemle karsilagiimadigi ve
hem TTKK’ya hem de komisyonculara Urun tedarikinin gergeklestigi,

- Toplanti dncesi ve sonrasinda komisyoncularla giftgiler arasindaki ticari iliskide
bir farklihk olmadigi,
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Tacirlerin aksine komisyoncularin ticari gikarlari geregi boykot niteligindeki bir
davranigta bulunmasinin rasyonel olmayacagi,

Yas sebze ve meyve piyasasinda Ureticilerin Grunlerini komisyonculara tedarik
ettigi, bu ticari iligki icerisinde Ureticilerin komisyonculardan aranun yetigtirme
asamasinda avans niteliginde 6demeler aldigi, bu 6demeler nedeniyle de
arindn hasat edilmesi akabinde komisyoncunun degistiriimesinin fiilen
imkansiz hale geldigi,

Ureticinin komisyoncu ile arasindaki iliskide borglu konumda bulunmasi
nedeniyle TTKK’ya drun tedarik edilmesi noktasinda da g¢ekincelerinin
olmasinin dogal kargilanabilecegi

ifade edilmigtir.

(44) Ciftgilerden (.....) tarafindan ozetle,

25.01.2020 tarihinde yapilan toplanti hakkinda énceden duyum alindigi fakat
bizzat katilim saglanmadig,

SERA'ya urin temin edildigi ve SERA’ya urin temin edilmesi nedeni ile
komisyoncular ile ticari iligkilerinde bahsi gegen toplanti dncesi ve sonrasinda
bir degisiklik olmadig,

Halihazirda komisyoncularla olan ticari iligkilerinde herhangi bir sorun
yasanmadig,

Komisyoncularin finansman agisindan ciftcileri destekledigi ve TTKK ciftginin
ihtiyaglarini tam olarak karsilayamadigi igin Ureticinin kendi komisyoncusundan
kopmak istemedigi,

Nitekim TTKK ¢iftciye ancak 40.000-50.000 TL’lik nakit kredi saglarken,
komisyoncudan 100.000 TL’lik kredinin rahatlikla alinabildigi,

Buna ek olarak 6deme asamasinda komisyoncularin borglari erteleme olanagi
da sunduklari,

TTKK’nin, c¢iftgciye kullandiracagi kredi miktarinin Greticinin ihtiyaglarini
karsilayacak sekilde arttinlmasi durumunda sektordeki sorunlarin  ve
komisyonculara olan bagimhligin azalacaginin dustunuldagu

ifade edilmigtir.

45) Ciftgilerden (.....) tarafindan ozetle,

25.01.2020 tarihinde yapilan toplantiya bizzat katihm saglanmadigi,

Bahsi gecen toplanti 6ncesi ve sonrasinda ciftgiler ile komisyoncular arasindaki
ticari iligkilerde bir degisiklik yasanmadigi,

Halihazirda komisyoncularla olan ticari iligkilerde bir sorunun mevcut olmadigi,
2020 vyih icerisinde SERA’ya Urun tedarik ediimemekle birlikte tanzim
satislarinin gergeklestirildigi yil arin satigi yapildigi,

Komisyoncularin finansman agisindan ¢iftciye yardimci oldugu ve TTKK’nin
giftcinin ihtiyaglarini  tam olarak kargilayamadidi igin Ureticinin kendi
komisyoncusundan kopmak istemedigi

ifade edilmigtir.
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25.01.2020 tarihindeki Bati Akdeniz Tuccarlar Derneginde gergeklestirilen toplantiya
katilan ciftci (.....) tarafindan 6zetle,

- 25.01.2020 tarihindeki toplantiya bolgenin komisyoncu ve tuccar dernek
baskanlari, Kumluca Ziraat Odasi Baskani, bolge milletvekilleri ve bdlgede
faaliyet gosteren tuccarin katilm sagladiklari,

- Toplantida SERA’nIn tliccara rakip olarak goéruldigu hususunun konusuldugu,

- Ureticilerin tacirleri tercih etmeleri igin neler yapilabilecegi ve hangi ikna
yollarinin kullanilabilecegi konularinin ele alindigi,

- Toplantida cift¢inin Uranlerinin alinmamasina veya satilmamasina yonelik bir
karar alinmadidi, ciftciyi zor duruma duslrecek herhangi bir ortak goérise
ulagilmadigi

ifade edilmistir.
.3.2.3. internet Ortamindan ve Agik Kaynaklardan Elde Edilen Bilgiler

28.12.2015 tarihli ve https://www.youtube.com/watch?v=ZCdfbVFcrl4 baglanti linkinde
yer alan DomatesPortal adli Youtube kanalindan “Kumluca Hal Piyasasi Boyle
Kuruluyor” bashgi ile yayinlanan gorintilerde 6zetle, yas sebze ve meyve piyasasini
isleyisini gosterdigi, Turkiye’'nin sebze Uretiminin en onemli merkezlerinden birinin
Antalya ili Kumluca ilgesi oldugu, Kumluca Hali’'nde her sabah kurulan komisyon
tarafindan piyasa fiyatlarinin olusturuldugu, yurt genelindeki sebze fiyatlarinin da
buradan belirlendigi, Turkiye’de basta domates olmak Uzere sebze fiyatinin Kumluca
halinde belirlendigi, her sabah 08.00-08.30 araliginda esnafin bir araya geldigi ve
fiyatlari belirledigine dair ifadeler yer almaktadir.

10.05.2011 tarihli ve https://www.youtube.com/watch?v=Ps78TONwSI8 baglanti
linkinde yer alan Bati Akdeniz TV adh Youtube kanalindan “Kumluca Hali’nde piyasa
kurulusu” bashgi ile yayinlanan ve Kumluca Komisyoncular Dernegi Bagkani ve bir
grubun bir araya geldigi goruntilerde de benzer ifadelere yer verilmektedir.

ilgili gériintllere iligkin olarak Antalya Buyuksehir Belediyesi, Kumluca Belediyesi ile
KUM-SEK DER ile BATI AKDENIZ TUC-DER bilgi talebinde bulunulmustur.

.3.2.4. Goriintiilere iliskin Gelen Cevabi Yazilar
Kumluca Belediyesi Cevabi Yazisi

Kurum kayitlarina 02.11.2020 tarih ve 11719 sayi ile intikal eden cevabi yazida 6zetle,
Kumluca Belediyesinin internet sitesinde yayinlanan Grdn fiyatlarinin Kumluca
Komisyoncular Derneginden temin edildigi, s6z konusu dernegin urun fiyatlarinin
olusturulmasi asamasinda Belediyeden herhangi bir gorus almadigi, Kumluca
Toptanci Hali 30.03.2014 tarihi itibariyle Antalya Buyuksehir Belediyesine
devredildiginden Kumluca Belediyesinin sorumlulugunda olmadigi belirtilmistir.

Antalya Biiyiiksehir Belediyesi Cevabi Yazisi
Kurum kayitlarina 03.11.2020 tarih ve 11758 sayi ile intikal eden cevabi yazida 6zetle,

-  Kumluca, Beykent ve Finike Komisyonculari Dernek Baskanlari ve uyeleri,
Tuccarlar Derne@i Bagkani ve Uyeleri, Hal Madurlagu yoneticisi, toplantiya
katilmak isteyen ilgili meslek odalari baskanlari ve Gyeleri, marketgi, ihracatgi,
ciftci tliccar ve komisyoncularin yer aldigi dernek toplanti odasinda fiyatlarin
belirlendigi,
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- ilan edilen fiyatlarin tavsiye edilen (gdsterge) fiyatlar oldugu,

- Piyasa kurulum toplantisinin sektorde yer alan tum paydaslarin katilimina agik
oldugu,

- Fiyat belirlenmesinde arz talep dengesinin dikkate alindigi ve tavsiye edilen
urun satis fiyatlarinin belirlendigi, drin kalitesine gore fiyatlarda degigskenlik
olabilecedgi,

- Gunluk rutin toplantilar neticesinde belirlenen hal piyasa fiyatlarinin Antalya
Buyuksehir Belediyesi internet sitesinde yayimlandigi, diger yayinlarla ilgili
bilgilerinin bulunmadigi

belirtiimektedir.
BATI AKDENIZ TUC-DER Cevabi Yazisi

Kurum kayitlarina 06.11.2020 tarih ve 11890 sayi ile intikal eden cevabi yazida Ozetle,
Sebze ve Meyveler ile Yeterli Arz ve Talep Derinligi Bulunan Diger Mallarin Ticaretinin
Dizenlenmesi Hakkinda Kanun'un (5957 sayili Kanun) 5. maddesinin Uglncu
fikrasindaki hukim geregince komisyoncu ve diger paydaslarin, arz ve talep
dengesine gore kamuoyuna acik sekilde bir araya geldigi, Youtube videolarindaki
durumun bundan ibaret oldugu, %8’lik komisyon oranin 5957 sayili Kanun'un 5.
maddesine istinaden ciftci ve komisyoncu arasinda varilan bir anlasma sonucunda
ortaya ¢iktigi belirtiimektedir.

KUM-SEK DER Cevabi Yazisi

Kurum kayitlarina 06.11.2020 tarih ve 11891 sayi ile intikal eden cevap dilek¢esinde
ise Ozetle; bahsi gecen videolarin rutin bir piyasa toplantisi oldugu, 5957 sayil
Kanunun 5. maddesinin Gguncu fikrasi gergevesinde sektor paydaslarinin kamuoyuna
acik bir sekilde toplandigi, komisyoncunun yasal olarak aldigi %8 komisyon oraninin
icinden personel maasgl, calisanlarin sosyal guvenlik giderleri, igyeri kirasi, gelir vergisi
vb. gider kalemlerinin 6dendigi belirtiimektedir.

Ayrica Kurum kayitlarina 14.12.2020 tarih ve 13532 sayi ile intikal eden cevap
dilekgesinde ise Ozetle,

- llan edilen fiyatlarin gdsterge fiyat oldugu, Uriin kalitesine gore fiyatlarin
degiskenlik gdsterdigi, ilan edilen fiyatlarin satisa aracilik yapanlar veya ciftciler
icin baglayicihgr olmadig,

- Komisyoncularin c¢iftciye avans verme yukimlaliginin olmadigi, guven
duyulan giftgilere gek vermek suretiyle avans verilebildigi, avans verme guvene
dayali bir igslem oldugundan genellikle ve ¢ogunlukla makbuz ya da belge
dizenlenmedigi,

- Komisyoncularin kendi adina ancak bagkasinin hesabina komisyon geliri
esasinda galistigi,

- 5957 sayili Kanun’a goére toptanci hallerinde galisan komisyoncularin ticcar
veya Uretici olamayacaklari, tluccar ve JUreticilerin de komisyoncu
olamayacaklarinin hukim altina alindigi,

- Komisyoncularin kendi nam ve hesaplarina islem yapmalarinin yasaklandigi,
komisyoncular tarafindan genel olarak %8 komisyon oraninin uygulandiginin
bilindigi, ancak 5957 sayili Kanun geregince %8’in altinda komisyon uygulayan
komisyoncularin  olabilecedi, %8’'in altinda komisyon uygulanmasinin
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gerekgesinin kaliteli Grtin yetistiren ¢iftciyi kaybetmemek ya da daha ¢ok ciftciye
ulasmak olabilecegi

belirtiimektedir.
|.4. Degerlendirme

Dosya cercevesinde incelenen temel hususlar, Antalya ili Kumluca Bolgesi'nde
komisyoncularin bir araya gelerek yas sebze ve meyve Urlnlerinin fiyatlarini
belirledigine dair goruntuler ile Antalya ili sinirlari igerisinde yas meyve ve sebze
pazarinda faaliyet gosteren dernekler ve bu dernekler g¢atisi altindaki tliccarin anilan
pazarlarda faaliyete baslayan TTKK'ya Grun temin etmedikleri ve TTKK'ya Uran temin
eden dUreticilerin mallarinin hallerde satilmamasina iligkin boykot karari aldiklari
yonundeki iddialardir. Bu baglamda dosya kapsaminda incelenen hususlar sorusturma
taraflarinin piyasada gunlik olarak gercgeklestirdikleri piyasa olusum toplantisi ve
TTKK istiraki SERA’'nin boykot edilmesine yonelik karar ve eylemler igerisinde bulunup
bulunmadigidir. Bu kapsamda oncelikli olarak piyasa olusumu adi altinda Urin
fiyatlarinin konuguldugu toplantilara yer verilerek boykot iddialarina deginilmigtir.

1.4.1. 5957 sayih Kanun Kapsaminda Degerlendirme

5957 sayill Kanun’un “Tanimlar’ baglkli 2. maddesinin f bendinde komisyoncu,
mallarin toptan satigi amaciyla kendi adina ve bagkasi hesabina komisyon esasi
Uzerinden calisan meslek mensuplari olarak tanimlanmistir. Ayni Kanun’un “Uretici
orgutleri, komisyonculari alici ve saticilar” baglikli 5. maddesinin Gglinci fikrasi,

“Komisyoncular, alici ve satici arasinda aracilik etmek, onlarin haklarini gézetmek,
mesleki bilgi ve deneyimlerine dayanarak piyasanin durumu hakkinda en dogru bilgileri
aktarmak ve piyasanin olugsumuna katki saglamakla gérevlidir.” hukmu, besinci
fikrasinda ise “Komisyoncularin satis bedeli lzerinden alacaklari komisyon orani,
ylizde sekizi asmamak (izere taraflarca serbestge tespit edilir. Bakanlik bu orani yariya
kadar indirmeye yetkilidir. Fiilen aracilik hizmeti veriimedikge komisyon (icreti
allnamaz.”

hikmunu haizdir.

5957 sayili Kanun’un “Serbest Rekabet Sartlarinin Korunmasi ve Standardizasyonu”
baslikl 6. maddesinin birinci fikrasinda “Fiyatlarin, mallarin arz ve talebine bagli olarak
serbest rekabet sartlarina gére olusmasi esastir.” hukmu, ikinci fikrasinda “Meslek
mensuplari, serbest rekabeti engellemek amaciyla kendi aralarinda veya Ureticilerle
ticari anlasmalar yapamaz, uyumlu eylemde bulunamaz ve hakim durumlarini kétiiye
kullanamaz.” hUkmu, Uguncu fikrasinda ise “Bakanlik ve belediyeler, serbest rekabetin
ortadan kaldiriimasina, engellenmesine ve bozulmasina ybnelik eylemleri bnlemek igin
gereken tedbirleri almakla gérevli ve yetkilidir. 7/12/1994 tarihli ve 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun ilgili hiikiimleri saklidir.” hukmu, dorduncu
fikrasinda ise “Uretici ve tiiketicilerin hak ve menfaatlerinin korunmasi ve piyasada
acikligin saglanmasi amaciyla, toptanci hallerinde alim satima konu olan mallarin cins,
miktar ve fiyatlari ile Bakanlikga uygun goériilecek diger hususlar, toptanci hallerince
elektronik ortamda kayitlar tutularak uygun gérilen sistem ve araglarla kamuoyuna
duyurulur® hUkmu bulunmaktadir.

5957 sayili Kanun’un 5. maddesinin lafzindan komisyoncularin piyasa olusumuna
katki saglamakla goérevlendirildigi anlasiimakla beraber ayni Kanun’un “Tanimlar”
baglikli 2. maddesinde piyasa ve piyasa olusumunun taniminin yapilmadigi
gorulmektedir. Bu kapsamda, piyasa olusumuna katki saglama gorevinden, Ureticileri
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temsil eden komisyoncularin bir araya gelerek fiyat tespitinde bulunmamalarinin
anlasilmasi gerektigi aciktir. Zira Kanun’un devaminda fiyatlarin serbest rekabet
sartlarina gore belirlenmesinin esas alindigi, kisilerin rekabeti engelleyici sekilde kendi
aralarinda veya Ureticilerle ticari anlasma yapamayacadi, 4054 sayili Kanun’un ilgili
hakimlerinin sakh kaldigi belirtimektedir. Bu kapsamda 5957 sayili Kanun’'un 6.
maddesinden, komisyoncular yahut meslek mensuplari arasindaki olasi bir rekabet
ihlali durumunda 4054 sayili Kanun hikumlerinin uygulanmasinin éninde herhangi bir
engelin bulunmadigi ¢gikarimi yapilabilecektir.

4054 sayih Kanun’'un “Tanimlar” baslhkh 3. maddesinde rekabet “mal ve hizmet
piyasalarindaki tegebblsler arasinda &6zglrce ekonomik kararlar verilebilmesini
saglayan yarig” olarak, tesebbus “piyasada mal veya hizmet (ireten, pazarlayan, satan
gercek ve tizel kigilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimindan bir bditiin
teskil eden birimler’ tesebbus birligi ise “tesebblislerin belirli amacglara ulasmak igin
olusturdugu tiizel Kigiligi haiz ya da tiizel Kigiligi olmayan her tirlii birlikleri” olarak
tanimlanmistir. Bu kapsamda 5957 sayili Kanun'da tanimlanan komisyonculuk
faaliyetinin mallarin pazarlanmasini saglayan, bagimsiz kararlar alabilen ve faaliyetleri
bakimindan sureklilik arz eden bir yapiya isaret etmesi sebebiyle 4054 sayili Kanun
kapsaminda tesebbus niteliginde oldugu agiktir.

1.4.2. 4054 sayili Kanun’un 4. Maddesi Kapsaminda Degerlendirme

Mevcut dosya kapsaminda iki farkli iddia incelenmektedir. Bunlardan ilki Antalya ili
Kumluca ilgesinde komisyoncularin piyasa olusumu adi altinda 4054 sayili Kanun’un
4. maddesinin ihlaline yol agan bir anlagsmanin ve/veya uyumlu eylemin var olup
olmadigidir. ikinci iddia ise tliccarlarin 25.01.2020 tarihinde gerceklestirdikleri
toplantida anilan pazarlarda faaliyete baslayan Tlrkiye Tarim Kredi Kooperatifine
(TTKK) arun temin etmedikleri ve TTKK’ya Urun temin eden ciftcilerin Granlerinin
toptanci hallerinde satiimamasina iligkin karar aldiklaridir.

Bu bdlimde, elde edilen belgelerin belirtilen nitelikte bir ihlale vicut verip vermediginin
belirlenmesinden 6nce, mezkir Kanun maddesinin uygulanmasinda esas alinan temel
ilkeler hususunda genel agiklamalara yer verilmigtir.

4054 sayili Kanun’un “Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar”
baslikli 4. maddesinin ilk fikrasi;

“Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tegebblsler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve
tesebbus birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.”

hikmUnu amirdir.

Kanun’un 4. maddesinde yer alan hukmun temel amaci, her bir tesebbusun kendi ticari
politikalarini ve piyasadaki faaliyetlerini tek basina, bagimsiz olarak belirlemesidir.
Rekabeti bozucu nitelikteki anlasmalarin varligi halinde, tesebbuslerin bagimsiz
davraniglarinin yerini anlasma taraflarinin ortak ¢ikarlarina hizmet eden koordineli
davraniglar almaktadir. Bu tur anlagsmalar, serbest piyasa ekonomisinden elde
edilmesi beklenilen faydalari azaltarak kaynaklarin etkinsiz kullanilmasina ve serbest
piyasa sisteminin sagladigi refahin piyasadaki aktérlere hak etmedikleri oranda
dagiimasina yol agmaktadir. Diger bir deyigle, bu tlr anlasmalara taraf olan
tesebbusler, normal rekabet sartlar icinde elde edemeyecekleri karlara ulasarak bu
ekonomik faaliyetlerle yaratilan refahin gogunu kendilerine aktarma olanagina sahip
olmakta ve serbest piyasa ekonomisinin saglikli bir sekilde islemesini engellemektedir.

18/28



(64)

(65)
(66)

(67)

(68)

(69)

(70)

(71)

21-40/594-289

Dosya kapsamindaki iddialar hakkinda onarastirma ve sorusturma surecinde elde
edilen tim bilgi, belge ve bulgular bir bitliin olarak ele alinarak, sorusturmaya taraf
tesebbuslerin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal edip etmedikleri asagida
degerlendirilmistir.

1.4.2.1. Agik Kaynaklardan Elde Edilen Bilgilere iliskin Degerlendirme

Sorusturma déneminde Kumluca Belediyesi internet sitesinden Antalya Buyuksehir
Belediyesi ve KUM-SEK DER logolu® hal fiyat listeleri elde edilmistir. ilgili fiyat
listelerinde her bir Grlne iligkin tek fiyata yer verildigi gériimektedir. Ankara Blyuksehir
Belediyesi ve Istanbul BlyUlksehir Belediyesi internet sitelerinde yer alan hal fiyatlarina
iliskin listelerde ise her bir Grlne iliskin en dusik ve en yuksek fiyat gostergelerine yer
verildigi tespit edilmigtir.

Ayrica Kumluca haline iligkin iki farkl video kaydi agik kaynaklardan elde edilmistir.
Antalya Blyiksehir Belediyesi, Kumluca Belediyesi, BATI AKDENiZ TUC-DER ve
KUM-SEK DER’den video kayitlarina iliskin agiklama talep edilmis ve gelen cevabi
yazilarda, komisyoncularin ya da diger meslek mensuplarinin 5957 sayili Kanun’un 5.
maddesinin verdigi yetki ile piyasa toplantisini gerceklestirdikleri ifade edilmis olup ilgili
toplantilarin piyasada olagan bir sekilde gunlik olarak gergeklesen rutin bir uygulama
oldugu ifade edilmigtir.

llgili video kayitlarinin igeriklerinden, KUM-SEK-DER baskani ve toplantiya katilim
gOsteren komisyoncularin yas sebze ve meyve fiyatlari Uzerine konustuklari
anlasiimaktadir. Ancak yapilan yerinde incelemelerde elde edilen belgelerde ve dosya
kapsaminda ulasilan diger bilgilerde bu icerikleri destekleyici herhangi bir bulguya
ulasilamamamistir. Bu c¢ergevede sorusturma tarafi tesebbulslerin 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendini ihlal ettikleri ydninde bir tespit de
bulunulamamaktadir.

1.4.2.2. Boykot iddialarina iliskin Degerlendirme

Kurumumuza yapilan ihbarda 25.01.2020 tarihinde Antalya ili Kumluca ilgesinde
yapilan toplanti neticesinde SERA’nin boykot edilmesine iligskin karar alindig,
boykotun SERA’ya UrUn tedarik eden Ureticilerin ve komisyoncularin urunlerinin
alinmamasi yoluyla uygulanacag! iddia edilmigtir.

Rekabet hukukunda tesebbuslerin ticari kararlarini rakiplerinden bagimsiz bir sekilde
belirlemeleri esastir. Zira 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde "mal veya hizmetin arz
ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarin piyasa disinda belirlenmesi" rekabeti
sinirlayici haller arasinda sayllmistir. Ayrica "mal veya hizmetlerin alim ya da satim
fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tirlii allm yahut satim
sartlarinin tespit edilmesi ve ... piyasada faaliyet gosteren tesebblislerin boykot ya da
diger davraniglarla piyasa disina c¢ikartilmasi yahut piyasaya yeni gireceklerin
engellenmesi" de yine bu érnek haller arasinda bulunmaktadir.

Dosya kapsaminda 25.01.2020 tarihinde Antalya ili Kumluca ilgesinde yas sebze ve
meyve ticareti faaliyetinde bulunan bazi tesebbls ve tesebbus birliklerinin BATI
AKDENIiZ TUC-DER’e ait dernek binasinda bir toplanti gerceklestirdikleri tespit
edilmistir. Dosya konusu iddialar esas alinarak BATI AKDENiZ TUC-DER, BEYKENT
KOM-DER, BEYKONAK KOM-DER, DEMRE KOM-DER, FiNIKE KOM-DER, FiNIKE
TUC-DER ve KUMLUCA KOM-DER’in 25.01.2020'de BATI AKDENIZ TUC-DER’de
duzenlenen toplantiya katilim saglayip saglamadiklari incelenmistir.

6 {Igili fiyat listelerine http://www.kumluca-bld.gov.tr/1358/halfiyatlari.htm| baglantisindan ulasmaktadir.
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Bu kapsamda bahse konu tesebbus birliklerinde yerinde incelemeler gergeklestiriimis
ve ayrica bu tesebbus birliklerinden kapsamli bilgi taleplerinde bulunulmustur. Yerinde
inceleme tutanaklar ve gelen cevabi yazilar birlikte degerlendirildiginde anilan
tesebbiis birliklerinin tamaminin iddia olunan tarihte BATI AKDENIiZ TUC-DER’de
duzenlenen toplantiya katihm sagladiklari tespit edilmistir.

Ancak s6z konusu toplantida TTKK’nin ilgili piyasada gergeklestirdigi alimlarin da
gundeme geldigi dosya kapsaminda yapilan gorusme tutanaklarindan anlagiimaktadir.
Dosya kapsaminda gergeklestiriien yerinde incelemelerde ise TTKK'nin boykot
edilmesine yoOnelik karar alindigini dogrudan gdsteren bir delile ulasilamamistir.
Bununla birlikte dosya konusu boykot iddiasinin ilgili piyasadaki olasi fiili etkisinin
TTKK ve TTKK’ya urun saglayan ciftgiler Uzerinde ortaya ¢ikacak olmasi nedeniyle
dosya konusu incelemeler bu dogrultuda yapiimistir.

Bu cercevede oncelikle SERA’nin bolgedeki alimlarini gergeklestiren Mavikent Tarim
Kredi Kooperatifi Maduara (.....) ile bir goérisme gergeklestirilmistir. S6z konusu
gorusmede, bdlgede SERA igin gergeklestirilen alimlarin depolarinin kurulmasini
takiben 2020 yili Subat ayinda basladidi ve Haziran ayi sonuna kadar devam ettigi ve
bu slrecgte Uran temin edilemeyen bir donem olmadigi ifade edilmistir. Ayrica, dosya
kapsamindaki iddialar arasinda yer alan, Kumluca’da 25.01.2020 tarihinde
gerceklesen toplanti ile bagdlantili olarak, toplanti sonrasinda da alimlarinda bir kesinti
yasanmadigi, bu slure¢ esnasinda kendilerine urin vermeleri nedeni ile Ureticilerin
boykot edildigine yonelik bir duyumun da s6z konusu olmadigi dile getirilmigtir.

Benzer sekilde SERA’nin boykot edilip edilmedidi, bu ydénde Ureticilerden bir geri dénus
yasanip yasanmadigina iliskin olarak gonderilen SERA yanitlarinda da, piyasa
fiyatinin teklif edilmesi halinde Ureticilerden Grlin alimi noktasinda herhangi bir sorunla
karsilagiimadigi hususu ifade edilmigtir. Yine s6z konusu yanitta TTKK'ya urun tedarik
eden ciftcilerin Grlnlerini komisyonculara/tliccara Urun satma konusunda somut olarak
tespit edilen herhangi bir engelin bulunmadigi belirtiimistir.

Yukarida yer verilen TTKK yanitlarindan ilgili donemde TTKK’nin drtn alimlarini
dogrudan ya da dolayh olarak engellendigi sonucuna ulasilacak herhangi bir tedarik
sorunu gorulmemigtir. Bu noktada re’sen baslatilan bu incelemeye konu olan boykot
iddiasina iligkin olarak, boykot edildigi dustnulen SERA tarafindan Kuruma somut bir
bilgi ya da belgenin sunulamadigi, bunun da otesinde boykotun varliginin
dogrulanmadigi goértulmektedir.

Bununla birlikte olasi boykotun Uretici seviyesinde sinirl etki gostermis olmasi ihtimali
dikkate alinarak TTKK’'dan kendisine urun tedarik eden ureticilerle ilgili olarak bilgi
talep edilmistir. Bu kapsamda TTKK’'nin 2020 yili Ocak ve Subat aylari igerisinde
gerceklesen domates, salatalik, biber, kabak, patlican alimlarina iligskin olarak, her bir
urin igin en fazla alim gercgeklestirilen on Uretici bilgisi gonderilmigtir. S6z konusu
ureticilerle’ gortismeler yapilarak boykotun Uretici seviyesindeki olasi etkisi tespit
edilmeye calisiimistir.

Bu kapsamda gergeklestirilen gorusmelerden genel olarak ureticilerin 25.01.2020
tarininde yapilan toplantidan sonraki suregte TTKK’ya urin saglamalari nedeniyle
drnlerinin ~ komisyoncular tarafindan alinmamasi yéninde bir eylemle

7 Sorusturma sirecinde raportérler tarafindan tim Ureticilerle gériisme yapilmasi amacglanmis olsa da
organize edilen toplantilara tim ureticilerin katiimasi, ureticilerin gesitli mazeretleri sebebiyle mimkin
olmamistir. Bu kapsamda Covid-19 sebebiyle karantinada olan Ureticilerin bulundugu, bazi Ureticilerin
mevsim itibariyle yaylada oldugu, bir kisim Ureticinin ise toplanti tarihinde sehir disinda oldugu
gerekgeleriyle bazi Ureticilerce toplantiya katilim gergeklestiriiememistir.
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karsilagsmadiklari anlagiimaktadir. Yine ureticiler TTKK’ya de komisyonculara da Grun
tedarikini devam ettirdiklerini, toplanti sonrasinda komisyoncularla aralarindaki ticari
iliskide herhangi bir sorun yasanmadigini ve farklilik bulunmadigini belirtmigtir.

Gorusmeler esnasinda toplantiya katilan bir Ureticinin de bulundudu tespit edilmistir.
BATI AKDENIZ TUC-DER’de 25.01.2020 tarihinde gergeklestirilen toplantiya katilan
ciftci (.....) tarafindan; toplantida SERA’'nin tliccara rakip olarak goéruldigu hususunun
konusuldugu, bu noktada mustahsillerin tlccari tercih etmesi igin neler yapilabilecegi
ve hangi ikna yollarini kullanilabileceginin ele alindigi belirtilmistir. Ancak toplantida
ciftcinin Grdnlerinin alinmamasina veya satilmamasina yonelik veya ¢iftciyi zor duruma
dusurecek baskaca bir karar alinmadidi ifade edilmistir.

Sonug olarak ureticilerden alinan bilgilerden de olasi boykotun uretici seviyesinde
herhangi bir etkisinin ortaya c¢ikmadigi, Ureticilerin komisyoncularla olan ticari
iligkilerine boykot kararinin alindigi iddia edilen 25.01.2020 tarihinden sonra da ayni
sekilde devam edildigi anlagiimaktadir.

Dosya kapsaminda yapilan incelemelerde, toplantiya katihm sagladigi tespit edilen
dernek ve Uyelerin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal edebilecek kararlar aldigi
yonunde bulgulara ulagilamadigi, dolayisiyla s6z konusu tesebbls ve tesebbus
birlikleri hakkinda 4054 sayili Kanun’un 16. maddesi uyarinca idari para cezasi
uygulanmasina gerek olmadigdi kanaatine variimigtir.

1.4.3. Tesebbiislerin Savunmalari
1.4.3.1. Savunmalarda Tesebbuslerin Dile Getirdigi Ortak Hususlar

Ali BAGRIYANIK tarafindan yapilan savunmada; Sorusturma Raporu’'nda isnat edilen
iddialara iliskin herhangi bir delilin bulunmadigi, 25.01.2020 tarihindeki toplanti
sonucunda TTKK’lara sebze ve meyve satisinin yapilmamasi ve TTKK’ya urin veren
ureticilerin Urdnlerinin hallerde satiimamasina yonelik bir kararin alinmadigi ifade
edilmigtir.

Faruk CETINKAYA, Yalgin AKKURT, Bekir YESILOGLU, ismail KARATAS ve FiNIKE
TUC-DER tarafindan sunulan savunmalarda 25.01.2020’de gerceklestirilen toplantida
4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlali sonucunu doguracak herhangi bir eylem
icerisinde bulunmadiklari ifade edilmistir.

Hakim KAZANCICOK tarafindan yapilan savunmada 25.01.2020 tarihli toplantida
TTKK’nin boykot edilmesi gibi bir kararin alinmadigi, 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettigine iligkin bir bulgunun bulunmadigi ifade edilmistir.

FINIKE KOM-DER tarafindan yapilan savunmada Sorusturma Raporu'nda da
belirtildigi Uzere isnat edilen eylemlere iligkin herhangi bir somut delilin bulunamadigi,
boykot iddialarina temel tegkil eden toplantinin yas meyve ve sebze alaninda faaliyet
gOsteren dernekler, tuccar ve bir takim sivil toplum kurulusglarinin katildigi bir toplanti
oldugu, toplantida sektor sorunlarinin, gelinen noktanin ve ilerleyen surecgte yapilmasi
planlanan fuar hakkinda detaylarin konusuldugu, Finike Kom-Der’in de komisyoncu
dernegdi olmasi sebebiyle bu toplantiya katildigi, gerceklestirilen toplantida TTKK’larin
boykot edilmesine iligkin bir kararin alinmadigi, nitekim Sorusturma Raporu’nda yer
verildigi Uzere Uretici goruglerinin ve Mavikent Tarim Kredi Kooperatifinin
aciklamalarinin da bu yonde oldugu, sonug¢ olarak TTKK’nin boykot edilmesi gibi bir
durumun s6z konusu olmadigi ifade edilmisgtir.
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ibrahim OZPAK tarafindan sunulan savunmada rekabeti 6nleyici davranislar igerisinde
yer alinmadigi ve TTKK'ya mal temin etmemeye yonelik herhangi bir eylemde
bulunulmadigi ifade edilmistir.

BATI AKDENIZ TUC-DER ve BEYKENT KOM-DER tarafindan yapilan savunmalarda
yas sebze ve meyvenin raf dmrundn kisa olmasindan dolayi piyasa olusumu igin gok
dar bir zaman araliginin oldugu, bu nedenle Kumluca bolgesindeki hallerde o gunku
gosterge fiyatlarinin hemen belirlenmesinin elzem, fiyat olusumunu etkileyen ise
birden fazla etmenin s6z konusu oldugu, hallerde olusan gosterge fiyatlari tek bir fiyat
olarak nitelendirilmesinin Uretici ve tuketicinin menfaatlerinin dengelenmesi agisindan
onemli oldugu, Komisyoncu dernekleri ile tlccar derneklerinin arz-talep dengesi
icerisinde olusturduklari gosterge fiyatlarin piyasada kargasanin 6niine gegme amaci
tasidigi; 6102 sayili Tark Ticaret Kanunu’nun 2. maddesinde ticari orf ve adetler
dizenlendigi, bu baglamda Antalya ve ¢evresinde 80 yildir uygulanan ve ticari orf ve
adet olarak kabul edilen bir uygulamanin kartel olugturmaya donuk bir uygulama olarak
kabul edilmesinin bolgesel agidan iginden c¢ikilmaz bir hal almasina sebebiyet
verecegdi, Sorusturma Raporu’nda yer alan iddiayi destekler nitelikte bir delil ortaya
konmadigi, Sorusturma Raporu’ndaki goruntulerin 2011 yilina ait oldugu ve bu
goruntuler dayanak tutularak dernegin suc¢lanmasinin hukuken mumkdn olmadigi,
Sorusturma Raporu’nda dernekle ilgili hichir somut delile yer verilmedigi, Kumluca yas
sebze piyasasinda olusan gosterge fiyatlarin iddia edildigi gibi tek fiyat olmadig,
olusan gosterge fiyatlarinin 4054 sayili Kanunu ihlal etmedigi ifade edilmistir.

Sevki MACIT tarafindan yapilan savunmada sorusturma konusunun Antalya ilinde
faaliyet gosteren tuccar ile sinirli oldugu, 5957 sayili Kanun hiukumleri ¢ergevesinde
komisyoncu ve tliccar ayriminin agik bir sekilde yapildigi, Rahmi ACIKYUREK ve
Sevki MACIT tarafindan yalnizca komisyonculuk faaliyetinde bulunuldudu ve tiiccar
vasiflarinin olmadigi, dolayisiyla s6z konusu sorusturma kapsaminda kendilerine su¢
isnat edilmesini kabul etmedikleri, agik kaynaklardan elde edilen video kayitlarinda
yetkili kisi olarak konustugu ifade edilen kisinin kimligi ve yetkisinin ne olduguna yoénelik
herhangi bir bilgiye yer verilmedigi, ayrica bu kiginin sorusturma konusu diger
toplantida bulunmadigu, ilgili kisinin video kaydinda gegen ifadelerinin abartili oldugu,
bu ifadelerden fiyatlarin serbest piyasa kosullarina gore belirlendiginin anlasildigi,
sorusturma konusu piyasada faaliyet gosteren tesebbuslerin birlikte hareket ederek
arun fiyatlarini belirleme ihtimalinin bulunmadigi,10.05.2011 tarihli videonun da diger
video kaydi ile ayni icerige sahip oldugu ve temelde piyasanin; giftginin hakkini en iyi
sekilde korumak amaciyla Uretici, komisyoncu, tluccar ve perakendeci araciligi ile
belirlendigi, ayrica 10 yil dncesine ait goruntulerdeki ifadelerin gunumuzde gecerli
olmadidi, Antalya Bulyuksehir Belediyesi tarafindan gonderilen cevabi yazida da
piyasa kurulumunda sektorun tum paydaslarinin yer aldigi ve fiyatlarin arz talep
dengesine gore belirlendigi hususunun vurgulandigi, dolayisiyla ne Uretici, ne
komisyoncu, ne tuccar ne de perakendecinin Urunlerin fiyatlarini tek basina
belirleyebilecedini iddia etmenin mimkin olmadidi, oyuncu sayisinin oldukca fazla
oldugu bir piyasada taraflarin anlasarak fiyat belirleme ihtimalinin olmadigi, piyasa
kurulmasindan kastin aslinda yasal zorunluluktan dolayi bilgilerin derlenerek Uranun
arz ve talebine gore fiyatlarin belirlenmesi oldugu, Antalya’nin kiguk bir ilgesindeki
kiguk bir toplulugun piyasa fiyatlari Uzerinde bir etkisinin olamayacagi, halde
gerceklesen gunlik toplantilarin piyasada olusan fiyatlarin ilan edilmesi amacini
tasididi ve yasal bir zorunluluk oldugu, piyasada fiyatlarin serbest bir sekilde
belirlendigi, piyasanin ekonomik teoremlerin 6ngoérdugu sekilde fiyatlari belirleyecedi,
Kumluca’'da yas sebze ve meyve sektorinde kartellesmenin mumkdn olmadigi, bu
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etkiyi dogurabilecek bluyuklUkte bir tesebblisun veya tesebbus birliginin bulunmadigi,
Sorusturma Raporu’nun genelinin Anayasa’nin 2. maddesiyle guvence altina alinan
“Belirlilik” ilkesini ihlal ettigi, cezaya iligkin degerlendirmelerde yalnizca alt ve ust
sinirlarin belirtildigi, cezanin ne sekilde tesis edilecegine iligkin bir degerlendirme
yapilmadigi, piyasadaki tum aktorlerin ayni sekilde hareket etmesine ragmen bazilari
hakkinda ceza istenirken bazilari hakkinda ceza istenmedigi ifade edilmistir.

Faik ONCEL tarafindan yapilan savunmada 25.01.2020 tarihinde Bati Akdeniz
Tlccarlar Derneginde yapilan toplantida, SERA A.S.’nin piyasaya girmesinin, ne gibi
sonugclar dogurabilecegi, ne gibi etkiler yaratacagi konularinin konusuldugu, fakat ilgili
toplantida SERA A.$.’nin faaliyetlerinin kisittanmasina veya boykota iligskin bir gorus
aliverisinin olmadigi ve dolayisiyla bu yonde bir karar alinmadigi; diger yandan s6z
konusu toplantilarla amacin, hem ureticinin artan girdi maliyetleri altinda ezilmemesini,
hem de tuketicinin temel gida maddelerini olmasi gerekenden pahali seviyelerde
tiketmemesinin amaglandigi ifade edilmistir. Ayrica toplantilarin filen nasil
gerceklestigine iliskin bilgi de verilmistir. S6z konusu toplantilar Pazar gunleri hari¢
olmak Uzere haftanin her guinid sabah saatlerinde, igyerlerinin acildigi vakitlerde
yapildig; fiziki durumu neresi uygunsa orada yapildigi; katilmci sayisina gore toptanci
halinin uygun bir yerinde toplantilar yapildidi; toplantinin her kesime acik oldugu; ciftci,
komisyoncu veya tuccar arasindan toplantiya katilmak isteyenlerin toplantilara
katilabildigi; bu kesimlerden olmasa da sirf izleyici olarak bu toplantilara katilabilmenin
mumkin oldugu; toplantilarin belli bir yonlendiricisi veya bagkaninin (yoneticisi)
olmadigi; toplantida o toptanci hali ¢gevresinde yetisen sebzelerin ve meyvelerin arz
durumu, bu Granlerin satildigi diger yerlerdeki talep durumunun anlagiimaya ¢alisildig;
toplantida herhangi bir yazili dokimanin, imzanin, taahhidun s6z konusu olmadigi; bu
toplantilarda ortaya g¢ikan fiyatlarin, her bir Grinun iyi-koéta, buyuk-kaguk ayrimlarinda
orta seviyede bir Urln i¢cin normal satis fiyati olabilecek fiyatlar oldugu, daha kaliteli
daha buyuk bir irintin gésterge fiyattan daha ylksek bir fiyata satilabilecegi veya daha
kalitesiz ve daha kuglk bir Grinlin de gdsterge fiyattan daha ucuz bir fiyata
satilabilecegi, benzer sekilde tliccar daha dusuk kaliteli Grtn talep etmesi durumunda,
daha kalitesiz bir domates alimi igin arastirmalarini yapacagi ve buldugunda ciftciye
(komisyoncuya) daha dusuk fiyatlar teklif edebilecedi, bu anlatilanlar dogrultusunda
ilgili toplantilarin rekabeti engelleyici bir ydoninin bulunmadigi, dahasi gosterge fiyatlar
sayesinde hem Ureticilerin, ticcar karsisinda nihai tuketiciyi magdur edebilecek fiyat
isteyemeyece@i, hem de tlccarin Ureticiyi magdur edebilecek rakamlar teklif
edemeyecegi ifade edilmigtir.

GARADERELI tarafindan yapilan savunmada Sorusturmanin konusunun kendilerine
yapilan sorusturma bildiriminde, TTKK’ya Grin temin eden ciftcilerin Grlnlerinin
toptanci hallerinde satilmamasina iligkin boykot iddialarindan olustugu, Beykonak
Toptanci Hali’'nde komisyoncu olarak faaliyet gosterdigi, sorusturma yapildi§i tarihte
dernek dyeliginin dahi olmadigi, piyasanin olusumuna herhangi bir etkisi, katkisinin
bulunmadigi, s6z konusu toplantilara katiliminin olmadigi, yas sebzenin raf éGmrinin
kisa oldugu, hemen dureticiden hasat sonrasi alinip tlketiciye sunulmasi gerektigi,
uranuan bu oOzellikleri sebebiyle piyasanin olusumunda ¢ok dar bir zaman araliginin
oldugu, bu nedenle Uretici halleri olan Kumluca ilgesinde bulunan 3 adet haldeki
drinlerin o gunki goOsterge fiyatlarinin hemen belirlenmesi gerektigi, bu fiyat
olusumunda arz-talep dengesi, urtin gesitliligi, Grtn kalitesi gibi unsurlarin etkili oldugu,
Kumluca yas sebze piyasasinda olusan fiyatlarin piyasadaki tek fiyat olmadidi, aksine
bu fiyatlarin gosterge niteliginde oldugu, Grunuan gesitliligine, kalitesine, arzina ve
talebine bagli olarak degisen fiyatlarin bir birim fiyat etrafinda dengeli bir bicimde
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olusmasini sagladigi ifade edilerek, ilgili ginde yayimlanan Kumluca Hali’nde olusan
fiyat listesi ve fatura ibraz etmek suretiyle fiyat farkliliklari gdsterilmistir.

Hiseyin GUVEN tarafindan yapilan savunmada 6zetle, Sorusturma Raporu'nda,
25.01.2020 tarihli toplantida rekabete aykiri herhangi bir kararin alinmadiginin tespit
edildigi, haklarinda yas meyve ve sebze Urunlerinin satis fiyatinin tespiti konusunda
rekabeti kisitladiklari yoninde rapor dizenlendigi, s6z konusu toplantilarin Turkiye’'de
faaliyet gosteren 170’den fazla halde gergeklestirildigi ifade edilmistir.

Mazhar YEL tarafindan yapilan savunmada da yas sebze meyvenin kisa raf dmrtine
vurgu yapilarak anlik fiyat belirlenmesi zorunlulugu ifade edilmigtir. Ayrica piyasanin
arz talep dengesine ve oyuncu sayisinin ¢oklugunun tek bir oyuncu tarafindan fiyatin
belirlenmesine engel oldugu vurgulanmigtir.

BEYKONAK KOM-DER tarafindan yapilan savunmada &zetle, Dernek Uyelerini
baglayici herhangi bir karar alinmadi§i, dernek ve bagkani ibrahim Ugur CAKIR'In
kartel iddialarinin yer aldigi toplantilara igtirak etmedigi, kartel iddialarina dayanak
alinan video goruntulerinin kendileri ile ilgisinin bulunmadigi, goruntilerdeki sahsin
dernek Uyesi olmadigi, yasalara aykiri bir olusumun igerisinde olmadiklari hususlari
ifade edilmektedir.

KUM SEK-DER ve Ahmet KAYA tarafindan yapilan savunmada Ozetle, piyasa
fiyatlarinin arz talep dengesine gore serbest piyasa kosullarina uygun bir sekilde
olustugu, fiyat tespitinde bulunmadiklari ifade edilmistir.

Rahmi ACIKYUREK tarafindan yapilan savunmada agik kaynaklardan elde edilen
video kayitlarinda yetkili kisi olarak konustugu ifade edilen kisinin kimligi ve yetkisinin
ne olduguna yonelik herhangi bir bilgiye yer verilmedigi, ayrica bu kiginin sorugturma
konusu diger toplantida bulunmadigu, ilgili kisinin video kaydinda gecen ifadelerinin
abartili oldugu, bu ifadelerden fiyatlarin serbest piyasa kosullarina gore belirlendiginin
anlasildi§i, piyasada faaliyet gdsteren tesebbuslerin birlikte hareket ederek Urin
fiyatlarini belirleme ihtimalinin bulunmadigi, 10.05.2011 tarihli videonun da diger video
kaydi ile ayni icerige sahip oldugu ve temelde piyasanin ciftginin hakkini en iyi sekilde
korumak amaciyla uretici, komisyoncu, ticcar ve perakendeci araciligi ile belirlendidi,
ayrica 10 yil 6ncesine ait gorlntlulerdeki ifadelerin glinimizde gecerli olmadig,
nitekim Antalya BuayUksehir Belediyesi tarafindan gonderilen cevabi yazida da piyasa
kurulumunda sektoriin tim paydaslarinin yer aldigi ve fiyatlarin arz talep dengesine
gore belirlendigi hususunun vurgulandidi, dolayisiyla ne Uretici ne komisyoncu ne
tlccar ne de perakendecinin Urlnlerin fiyatlarini tek basina belirleyebilecegini iddia
etmenin mimkun olmadig! hususlari ifade edilmigtir.

ibrahim Ugur CAKIR tarafindan yapilan savunmada Sorusturma Raporu’nun fiili
gerceklere, tereddude yer birakmayan higbir somut delil icermedigi, s6z konusu piyasa
olusum toplantilarina katilinmadigi, tesebbusin fiyatlarini serbest piyasa ortaminda,
tamamen bagimsiz olarak belirledigi, Kuruma gonderilen faturalarin da defalarca ilan
edilen piyasa fiyatlarinin altinda ve uUstinde satis gergeklestirdigini gosterdigi,
gonderilen faturalarda anilan tarihler arasinda 206 kalem mal satisinin oldugu,
bunlardan sadece 13’Unun ilan edilen fiyattan gerceklestigi, fiyat bareminin ondalk
kuruslar ile oynadigi dusunuldagunde, bu oranin hayatin olagan akisina uygun,
tesaduf sinirlarini asmayan ve mazur goérulebilir bir oran oldugu, yine ayni tarihlerde
farkli kisilere farkli fiyatlarin uygulandigini gésterir 17 adet faturanin bulundugu,
buradan da gorulecegi Uzere; kartel ve uyumlu eylem iddialarinin aksine ayni glinde
bile farkli fiyatlarin uygulandigi, tamamen kendi hir ve o6zgur iradesine goére
fiyatlandirma yaptigi, aleyhe yargi denetimine acgik, tereddtde yer birakmayan higbir
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somut bilgi, bulgu ve dayanak olmamasina ragmen, cezalandiriimasi i¢in gorus
verilmesinin hukuka uyarlik géstermedigi ifade edilmistir.

GELIDONYA, Serkan ALTINKAN ve Abdulkadir OZALTIN tarafindan gonderilen
savunmalarda 6zetle, tesebbusler hakkinda fiyat olusumuna dahil olup olmadigi, bu
konuda ne gibi bir eylem igerisinde olunduguna iligkin hi¢gbir somut delilin bulunmadigi;
TTKK’ya Uran temin eden ciftgilerin drtnlerinin toptanci hallerinde satilmamasina
iliskin boykot iddialarinin gergcegi yansitmadiginin Sorusturma Raporu’nda acikga
ortaya konuldugu, GELIDONYA'nin Beykent Komisyoncular Dernegi tyesi, Serkan
ALTINKAN'In ve Abdulkadir OZALTIN’In Mavikent Komisyoncular Dernegi Uyesi,
Mazhar YEL'in Bati Akdeniz Tuccarlar Dernedi Uyesi ve Baskani oldugu ve fiyat
olusumu igin gunlik yapilan toplantilara sirket ya da kigisel olarak katilmadiklar
yalnizca dernek Uyesi olarak katildiklari, fiyat olusumlarinda kisisel olarak herhangi bir
etkilerinin veya katkilarinin olmadigi belirtilerek yas sebze meyvenin kisa raf dmrune
vurgu yapilarak anlik fiyat olusumundan bahsedilmistir. Fiyat olusumunda arz-talep
dengesi, urun gesitliligi, Grtn kalitesi gibi unsurlarin etkili oldugu belirtiimigtir.

1.4.3.2. Savunmalarin Degerlendirilmesi

Kurumumuza yapilan ihbarda 25.01.2010 tarihinde Antalya ili Kumluca ilgesinde
yapilan toplanti neticesinde SERA’nin boykot edilmesine iligkin karar alindig,
boykotun SERA’ya UrUn tedarik eden Ureticilerin ve komisyoncularin urunlerinin
alinmamasi yoluyla uygulanacag! iddia edilmigtir.

Rekabet hukukunda tesebbuslerin ticari kararlarini rakiplerinden bagimsiz bir sekilde
belirlemeleri esastir. Zira 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde "mal veya hizmetin arz
ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarin piyasa disinda belirlenmesi" rekabeti
sinirlayici haller arasinda sayllmistir. Ayrica "mal veya hizmetlerin alim ya da satim
fiyatinin, fiyati olugturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tirlii allm yahut satim
sartlarinin tespit edilmesi ve .. piyasada faaliyet gbsteren tesebbdislerin boykot ya da
diger davraniglarla piyasa digina c¢ikartiimasi yahut piyasaya yeni gireceklerin
engellenmesi" de yine bu érnek haller arasinda bulunmaktadir.

Onarastirma déneminde 25.01.2020 tarihinde Antalya ili Kumluca ilgesinde yas sebze
ve meyve ticareti faaliyetinde bulunan bazi tesebbls ve tesebbis birliklerinin BATI
AKDENIZ TUC-DER’e ait dernek binasinda bir toplanti gerceklestirdikleri tespit
edilmistir. Dosya konusu iddialar esas alinarak BATI AKDENiZ TUC-DER, BEYKENT
KOM-DER, BEYKONAK KOM-DER, DEMRE KOM-DER, FINIKE KOM-DER, FINIKE
TUC-DER ve KUMLUCA KOM-DER'’in 25.01.2020'de BATI AKDENIiZ TUC-DER'de
dlzenlenen toplantiya katilim saglayip saglamadiklari incelenmigtir.

Bu kapsamda bahse konu tesebbus birliklerinde yerinde incelemeler gergeklestiriimis
ve ayrica bu tesebbus birliklerinden kapsamli bilgi taleplerinde bulunulmustur. Yerinde
inceleme tutanaklar ve gelen cevabi yazilar birlikte degerlendirildiginde anilan
tesebbis birliklerinin tamaminin iddia olunan tarihnte BATI AKDENiZ TUC-DER’de
dizenlenen toplantiya katilim sagladiklari tespit edilmistir. Diger taraftan 25.01.2020
tarinli toplantiya katilan ve bahsi gegen tesebbus birliklerine Uyelikleri bulunan
tesebbuslere de sorusturma acilarak basvuru konusu iddialarin kapsamli bir sekilde
degerlendiriimesi amaglanmigtir.

So6z konusu toplantida TTKK’nin ilgili piyasada gergeklestirdigi alimlarin da gindeme
geldigi dosya kapsaminda yapilan gorisme tutanaklarindan anlasiimaktadir.

Dosya kapsaminda gergeklestirilen yerinde incelemelerde ise TTKK'nin boykot
edilmesine yoOnelik karar alindigini dogrudan gosteren bir delile ulasilamamistir.
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Bununla birlikte dosya konusu boykot iddiasinin ilgili piyasadaki olasi fiili etkisinin
TTKK ve TTKK’ya urln saglayan ciftciler Uzerinde ortaya ¢ikacak olmasi nedeniyle
dosya konusu incelemeler bu dogrultuda yapilmigtir.

Bu cercevede dncelikle SERA’nin boélgedeki alimlarini gergeklestiren Mavikent Tarim
Kredi Kooperatifi Madara (.....) ile bir goérusme gergeklestiriimistir. S6z konusu
gorusmede, bdlgede SERA igin gergeklestirilen alimlarin depolarinin kurulmasini
takiben 2020 yili Subat ayinda bagsladidi ve Haziran ayi sonuna kadar devam ettigi ve
bu stregcte Urln temin edilemeyen bir dénem olmadigi ifade edilmistir. Ayrica, mevcut
sorusturma kapsamindaki iddialar arasinda yer alan, Kumluca’da 25.01.2020
tarihinde gerceklesen toplanti ile baglantili olarak, toplanti sonrasinda da alimlarinda
bir kesinti yasanmadigi, bu sure¢ esnasinda kendilerine Griin vermeleri nedeni ile
ureticilerin boykot edildigine yonelik bir duyumun da s6z konusu olmadigi dile
getirilmigtir.

Benzer sekilde SERA’nin boykot edilip edilmedidi, bu ydénde Ureticilerden bir geri donus
yasanip yasanmadigina iliskin olarak gonderilen SERA yanitlarinda da, piyasa
fiyatinin teklif edilmesi halinde Ureticilerden Grin alimi noktasinda herhangi bir sorunla
karsilagiimadigl hususu ifade edilmigtir. Yine s6z konusu yanitta TTKK'ya urtn tedarik
eden ciftcilerin Grlnlerini komisyonculara/tliccara uriin satma konusunda somut olarak
tespit edilen herhangi bir engelin bulunmadigi belirtiimistir.

ilgili dénemde TTKK’nin Griin alimlarini dogrudan ya da dolayl olarak engellendigi
sonucuna ulagilacak herhangi bir tedarik sorunu goralmemektedir. Bu noktada re’sen
baslatilan bu incelemeye konu olan boykot iddiasina iligkin olarak, boykot edildigi
dugunulen SERA tarafindan Kuruma somut bir bilgi ya da belgenin sunulamadigi,
bunun da 6tesinde boykotun varliginin dogrulanmadigi goértlmektedir.

Bununla birlikte olasi boykotun Uretici seviyesinde sinirl etki gostermis olmasi ihtimali
dikkate alinarak TTKK’dan kendisine Urln tedarik eden Ureticilerle ilgili olarak bilgi
talep edilmistir. Bu kapsamda TTKK'nin 2020 yili Ocak ve Subat aylari igerisinde
gerceklesen domates, salatalik, biber, kabak, patlican alimlarina iligkin olarak; her bir
arin icin en fazla alim gergeklestirilen on Uretici bilgisi incelenmistir. S6z konusu
ureticilerle® gortismeler yapilarak boykotun Uretici seviyesindeki olasi etkisi tespit
edilmeye calisiimistir.

Bu kapsamda gerceklestirilen gorugsmelerden genel olarak udreticilerin 25.01.2020
tarihinde yapilan toplantidan sonraki surecte TTKK’ya urin saglamalari nedeniyle
drdnlerinin - komisyoncular tarafindan alinmamasi  yoninde bir eylemle
karsilasmadiklari anlagiimaktadir. Yine Ureticiler TTKK’ya de komisyonculara da trun
tedarikini devam ettirdiklerini, toplanti sonrasinda komisyoncularla aralarindaki ticari
iliskide herhangi bir sorun yasanmadigini ve farkhlik bulunmadigini belirtmislerdir.

Sonug olarak ureticilerden alinan bilgilerden de olasi boykotun uretici seviyesinde
herhangi bir etkisinin ortaya c¢ikmadigi, Ureticilerin komisyoncularla olan ticari
iligkilerine boykot kararinin alindigi iddia edilen 25.01.2020 tarihinden sonra da ayni
sekilde devam edildigi anlasiimaktadir.

8 Sorusturma sirecinde raportérler tarafindan tim Ureticilerle gériisme yapilmasi amaglanmis olsa da
organize edilen toplantilara tim ureticilerin katiimasi, ureticilerin gesitli mazeretleri sebebiyle mimkin
olmamistir. Bu kapsamda Covid-19 sebebiyle karantinada olan Ureticilerin bulundugu, baz Ureticilerin
mevsim itibariyle yaylada oldugu, bir kisim Ureticinin ise toplanti tarihinde sehir disinda oldugu
gerekgeleriyle bazi Ureticilerce toplantiya katilim gergeklestiriiememistir.
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(110) Sorusturma kapsaminda yapilan incelemelerde, toplantiya katilim sagladigi tespit
edilen dernek ve Uyelerin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal edebilecek kararlar
aldigi yonunde bulgulara ulagilamadigi, dolayisiyla s6z konusu tesebbus ve tesebbus
birlikleri hakkinda 4054 sayili Kanun’un 16. maddesi uyarinca idari para cezasi
uygulanmasina gerek olmadigi kanaatine variimigtir.

(111) Diger yandan internet ortaminda Youtube Platformu’ndan ve acik kaynaklardan elde
edilen video goruntuleri incelendiginde, BATI AKDENIZ TUC-DER ve BEYKENT KOM-
DER’in s6z konusu toplantilara istirak etmedigi anlagiimaktadir.

(112) Ayrica dosya kapsaminda Antalya BuylUksehir Belediyesinden talep edilen bilgiler
incelendiginde, anilan toplantilara, yas meyve ve sebze piyasasinda faaliyet gosteren
komisyoncu, ticcar ve derneklerin katilabildigi ifade edilmis ise de anilan tesebbus
birliklerinin fiyat tespiti iceren bir toplantiya katildiklarini gésterir somut deliller tespit
edilememigtir.

(113) Antalya Buylksehir Belediyesi tarafindan gonderilen cevabi yazidan piyasa
kurulumunda sektorin tim paydaslarinin yer aldigi ve fiyatlarin arz talep dengesine
gore belirlendigi hususu vurgulanmis, dolayisiyla ne Uretici, ne komisyoncu, ne tluccar
ne de perakendecinin urlnlerin fiyatlarini tek basina belirleyebilecegini iddia etmenin
mudmkun olmadigi ifade edilmistir.

(114) Diger yandan acik kaynaklardan elde edilen video kayitlarinda yetkili kigi olarak
konustugu ifade edilen kisinin kimligine ve yetkisinin ne olduguna yénelik herhangi bir
bilgiye yer verilmediginden herhangi bir yonetsel sifati haiz olmayan kisilere atfedilen
sozel ifadelerin bir bodlgedeki Ureticileri timuyle badlayici oldugunu sdylemenin
hakkaniyet ilkesiyle bagdasmayacagi; ayrica s6z konusu kisinin sorusturma konusu
diger toplantida bulunmadigi, s6z konusu video kaydindan baska sorusturma konusu
iddialar destekleyecek bagkaca yazili ya da s6zlu bulguya ulagilamadigindan 4054
sayili Kanun’un ihlal edildigini gosteren bir tespit bulunmadidi ve taraflara idari para
cezasl veriimesine yer olmadigi kanaatine ulasiimistir.

J. SONUG

(115) 11.02.2020 tarih ve 20-09/99-M sayili Kurul karari uyarinca yuratilen sorusturma ile
ilgili olarak diizenlenen Rapor’a, Ek Gdérus’e, toplanan delillere, yazili savunmalara ve
incelenen dosya kapsamina gore;

Hakkinda sorusturma yurutulen;
1. Abdulkadir OZALTIN-Ozaltin Pazarlama Sanayi Ltd. Sti.
Ahmet KAYA-Komisyoncu Ahmet Kaya
Ali BAGRIYANIK- Bagriyaniklar Tarim Uriinleri San. ve Tic. Ltd. Sti.
Bati Akdeniz Tuccarlar Dernegi
Beykent Yas Meyve ve Sebze Komisyonculari Dernegi
Beykonak Yas Sebze ve Meyve Komisyonculari Dernegi
Bekir YESILOGLU- Ozyesiloglu Komisyon
Demre Toptanci Yas Sebze ve Meyve Komisyonculari Dernegi

© ® N o g A~ 0D

Durali OZEK- Cinar Tarim Komisyonculuk
10. Fahri Duran-FD Duran Tarim Urlinleri Ltd. Sti.
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11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.

26
27

Faruk CETINKAYA- Kocafaruk Tarim Ur. Ltd. Sti.

Finike Yag Sebze ve Meyve Komisyonculari Dayanigsma Dernegi
Finike Yas Sebze ve Meyve Tuccarlari Dayanisma Dernegi
Garadereli Tarim ins. Oto Tic. Paz. San. Ltd. Sti.

Hakim KAZANCICOK

Hiseyin Guven- Hiseyin Guven Tar. Ur. Tic. ve Paz. Ltd. Sti.
ibrahim Ugur CAKIR- Ciftci Tarim

Ibrahim OZPAK- Ozpak Komisyon

ismail KARATAS- ismail Karatas Komisyon

Kumluca Yas Meyve ve Sebze Komisyonculari Dernegi

Levent Veli YAZICI- Gelidonya Gida Tar. Urli. Paz. Tic. Ltd. Sti.
Mazhar YEL- Tuccar Mazhar YEL

Rahmi ACIKYUREK- Acikyurek Kardesler Tar. Urn. Paz. Tic. Ltd. Sti.
Serkan ALTINKAN- Serkan Altinkan Miihendislik ing. Tar. Tic. Ltd. Sti.
. Sevki MACIT- Macitler Kom. Tar. ins. Tahh. Gida. Tur. Tic. Ltd. Sti.

. Yal¢gin AKKURT- Tuccar Yalgin AKKURT

Faik ONCEL-Oncel Tarim Tic. Paz. Tur. Sebze Meyve Komisyon Ltd. Sti.

unvanh tesebbis ve tesebbis birliklerinin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigine iligkin bir bulguya ulasilamadigina, dolayisiyla adi
gecen tesebbls ve tesebbus birlikleri hakkinda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 16. maddesi uyarinca idari para cezasi uygulanmasina gerek
olmadigina, gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 giin icinde Ankara idare
Mahkemelerinde yargi yolu agik olmak tizere, OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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