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REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : SR/00 —10 (Sorusturma-Nihai Karar)
Karar Sayisi1 :01-07 / 62-19
Karar Tarihi :6. 2. 2001

Dosya Konusu: Teleon Reklamcilik ve Filmcilik A.§. (Teleon)’nin hakim
durumunu kotliye kullanarak 4054 sayili yasayi ihlal ettigi iddiasi.

A - TOPLANTIYA KATILAN UYELER:

Baskan : Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU

Uyeler :Dr.  Kemal EROL, Mehmet Zeki UZUN, Sadik KUTLU,
ismet CANTURK, Nejdet KARACEHENNEM, Mustafa PARLAK, A. Ersan GOKMEN,
R. Mifit SONBAY, Kubilay ATASAYAR, Murat GENCER

B - SORUSTURMA HEYETI:

Baskan : Murat GENCER
Raportérler : Murat CETINKAYA, ilmutluhan SELCUK, Derya YENISEN,
Hakan BILIR, Sahin ARDIYOK

C - SIKAYET EDENLER:

1- Aks Televizyon Reklamcilik ve Filmcilik Sanayi ve Ticaret A.S. (Show TV)
Eski Bilyukdere Cad., 100. Yil Sanayi Sitesi Girisi, No:77, Maslak — ISTANBUL
2- Turkcell iletisim Hizmetleri A.S.
Mesrutiyet Cad. No:153, Turkcell Plaza, Tepebasi — ISTANBUL

D- HAKKINDA SORUSTURMA YAPILANLAR:

1- Turkiye Futbol Federasyonu
Konur Sokak No:10, Kizilay — ANKARA

2- Teleon Reklamcilik ve Filmcilik Sanayi ve Ticaret A.S.
Dr. Eminpasa Sok. No:20-2, Cagaloglu — ISTANBUL

E- iDDIALARIN OZETi:

Sikayet dilekgelerinde 6zetle;

- Turkiye Futbol Federasyonu ve Teleon Reklamcilik ve Filmcilik Sanayi ve Ticaret
A.S. arasinda 28.5.1999 tarihinde imzalanan sozlesme ve bu sdzlesme ile tesis
edilen havuz sisteminin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
kapsaminda ihlal olusturdugu,

- Bu sdézlesme ile 1. futbol ligi kullpleri mag¢ yayin haklari piyasasinda hakim duruma
gelen Teleon’'un bu konumunu 1. futbol ligi maglari goéruntuleri ve GSM hatlari
operatorlugu piyasalarinda kotuye kullandigi,

iddia edilmektedir.

F - DOSYA EVRELERI:
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- Aks Televizyon Reklamcilik ve Filmcilik Sanayi ve Ticaret A.$.'nin (Aks A.S.) 6zetle
Tarkiye 1. Profeyonel Futbol Ligi karsilagmalarinin haber amacli goéruntulerinin
temini ve Turkcell iletisim Hizmetleri A.S.’nin 6zetle dekoder satislarinda Telsim
Mobil Telekominikasyon Hizmetleri A.$. abonelerine farkli kosullar uygulanmasi
haklarinda, Teleon’un hakim durumunu kotuye kullandigi iddiasi ile ayri ayri yapmis
olduklari sikayet dilekceleri Rekabet Kurumu kayitlarina sirasiyla 31.8.1999 tarih,
2809 sayi ve 31.8.1999 tarih, 2836 sayi ile intikal etmigtir.

-Bu basgvurular lzerine hazirlanan 8.9.1999 tarih ve D2/1/M.C.-99/4 sayili ilk
inceleme Raporu, Rekabet Kurulu’nun 14.9.1999 tarih ve 99-42 sayili toplantisinda
gorusulmis ve TFF ile Teleon hakkinda sorusturma agilmasi, 99-42/447-281 sayi ile
karar altina alinmistir.

- Sorusturma agilmasina dair karar, Kanun’'un 43/2. maddesi uyarinca, 1.10.1999
tarihinde, haklarinda sorusturma acgilan TFF ve Teleon’a teblig edilmis, taraflardan
30 gun icinde ilk yazili savunmalarini géondermeleri istenmigtir.

- Taraflardan Teleon, savunmasini teblig tarihinden 60 gun sonra, 2.12.1999
tarihinde gondermistir.

- Hakkinda sorusturma acilan diger taraf olan TFF ise, 27.10.1999 tarihinde Kurum
kayitlarina intikal eden yazi ile, kendilerine yapilan bildirimde yer alan bilgi ve
aciklamalarin yetersiz olmasi nedeniyle Kanun'un 44/2. maddesi geregince
“kendileri ile ilgili dosyaya intikal eden tum bilgi ve belgeler’ taraflarina teblig
edilinceye kadar ilk yazili savunma haklarini sakli tuttuklarini ve konu hakkinda
sadece kisa agiklamalarini bildirdiklerini beyan etmistir.

- 21.9.1999 tarihli Kurul toplantisinda Aks A.$.’nin Teleon tarafindan haber amagli
goruntulerin teminat mektubu sarti éne surtlmeden verilmesi konusundaki tedbir
talebi degerlendirilmis ve “Tlrkiye 71’inci futbol ligi maglarindan gérinti yayinlama
pazarinda meydana gelebilecek rekabet ihlallerini ve bunlarin yol acgabilecegi telafi
edilemeyecek nitelikte zararlari 6nlemek amaciyla, Teleon’un TFF Yayin Talimati’nin
“HABER VERME GOREVI VE YAYIN” baslikli 13. maddesinin 4’iincii fikrasi ile
“Yayin Haklari Devir S6zlesmesi”nin 7.¢. maddesinin ikinci paragrafinda séz konusu
edilen haber amacli gériintileri herhangi bir yayin kurulugunun, oynanan herhangi bir
macla ilgili talebi lizerine, anilan sb6zlesmede belirlenen sinir iginde pesin olarak
O6denecek bir lcret karsiliginda ve herhangi bir teminat isteminde bulunmaksizin, ait
oldugu magin, varsa, golleri ve diger ©6nemli pozisyonlarini igerir bigimde
hazirlanacak yayina uygun kalitede 1-3 dakikalik, ayni icerikte gériintiler halinde,
mag bitiminden sonra en ge¢ 45 dakika iginde, talep sahibi bitiin yayin kuruluglarinin
temsilcilerine ayni zamanda teslim edilmek kosuluyla vermesi ve gérintilerin alici
yayin kurulusunca hicbir degisiklik yapilmadan yayinlanmasi seklinde uygulama
yapilmasini teminen” 99/43/450-283(a) sayil tedbir karari alinmistir.

- S6z konusu tedbir kararinin yuratilmesinin durdurulmasi ve iptali istemiyle Teleon
tarafindan 99/4514 sayili dosya ile Danigtay’da dava acgilmig, Danigtay 10. Dairesi
24.2.2000 tarih ve E. 1999/4514 sayili Karari ile yuritmenin durdurulmasi talebini
reddetmistir.

- Bu karara Teleon tarafindan Danistay idari Davalar Genel Kurulu nezdinde itiraz
edilmis, Genel Kurul 26.5.2000 tarih ve 2000/258 sayi ile itirazi reddetmistir.
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- Teleon tarafindan gonderilen ve Kurum kayitlarina 9.8.2000 tarih ve 3437 sayi ile
intikal eden yazida tedbir kararina uyulacagi ve bu nedenle sureli para cezasinin
durdurulmasi talep edilmigtir. Bunun Gzerine ulusal yayin yapan kanallara gonderilen
bilgi isteme yazilari sonucunda Teleon’un 21.9.1999 tarih ve 99/43/450-283(a)
sayili gegici tedbir kararina uymadigi belirlenmistir.

- Rekabet Kurulu'nun 8.3.2000 tarih ve 0-10/106-52 sayil karari ile Kanun’un 43.
maddesi hUkmU uyarinca sorusturma suresi alti (6) ay uzatilmigtir.

- Sorugsturma Heyeti'nce tamamlanan 12.9.2000 tarih ve SR/00 - 10 sayil
Sorusturma Raporu, Kanun'un 45/1. maddesi uyarinca Baskanlikga tUm Kurul
Uyeleri ile ilgili taraflara 14.9.2000 tarihinde génderilmis ve ayni maddenin ikinci
fikrasi geregince taraflardan 30 gun iginde yazili savunmalarini gdéndermeleri
istenilmistir.

- Teleon’un ikinci yazili savunmasi 16.10.2000 tarih ve 7215 sayi ile Kurum
kayitlarina girmigtir.

- Sorusturma Heyeti'nin hazirladigr “Ek Yazili Gorus”, Kanun'un 45/2. maddesi
uyarinca, 1.11.2000 tarihinde tim Kurul Uyeleri ve Teleon ve TFF’ye gonderilmigtir.

- Taraflarin ek yazili géruse kargi cevaplari yasal sureleri iginde Rekabet Kurumu’na
ulasmistir. Rekabet Kurulu, 12.12.2000 tarih ve 00-49/528-290 sayi ile, yurutulen
sorusturma ile ilgili olarak 24.1.2001 tarihinde s6zli savunma toplantisi yapiimasina
karar vermis ve sozli savunma toplantisi davetiyeleri, Kanun’'un 46/2 nci maddesi
uyarinca ilgililere gonderilmistir.

- 24.1.2001 tarihinde s6zli savunma toplantisi yapiimistir.
- 6.2.2001 tarihinde Rekabet Kurulu sorusturmaya iligkin nihai kararini vermigtir.
G - RAPORTORLERIN GORUSU:

1- Ozel hukuk hiikiimlerine tabi olsa da 3813 sayili Yasa ile kurulan ve futbol
alaninda kamusal nitelikte belirli gérevler yuklenen TFF’nin, yayin haklarinin devrine
iliskin gerceklestirdigi islemin bir tesebbls davranisi veya bir tesebbus birligi
davranigl seklinde tezahir etmedigi ve kamusal fayda yaratma amacli dizenleyici
islem niteligine sahip oldugu,

- S6z konusu iglemin, 4054 sayili Kanun’un kapsamini tanimlayan “Turkiye
Cumbhuriyeti sinirlari igcinde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gosteren ya da bu
piyasalari etkileyen her turli tesebbusin aralarinda yapti§i rekabeti engelleyici,
bozucu ve Kkisitlayici anlagsma, uygulama ve Kkararlar ile piyasaya hakim olan
tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotlye kullanmalari ve rekabeti dnemli dlglde
azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her turli hukuki islem ve davranislar,”
seklindeki 2. maddesi karsisinda kanun kapsaminda olmayan, futbol alaninda
dizenleme yapma gorev ve yetkisi 3813 sayili Kanun’la taninmis bir kurulusun bu
gorevler gergevesinde kamusal fayda yaratma amagli bir dizenleyici islemi oldugu,

- 4054 sayili Kanun’un yalnizca tesebbuslerin mal veya hizmet piyasalarinda
rekabeti bozucu sonuglar doguran veya dogurabilecek nitelikte olan davraniglarina
uygulanabilir olmasi ve devlet tarafindan veya devlet adina, onun yetkili kildigi
kurumlarca gergeklestirilen dtzenleyici islemleri kapsamamasi nedeniyle, burada ele
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alinan duzenleme ve dolayisi ile “havuz soOzlesmesi” hakkinda islem tesis
edilemeyecegi,

bu nedenlerle;

- TFF’nin yorattigu faaliyetleri acgisindan kamusal yetkiler kullandidi, futbol
maglarinin yayinina iligkin olarak yaptigi diuzenlemenin ve bu duzenleme
cercevesinde tek yayinci belirlemesinin; bir kamu otoritesince bir piyasanin
dlzenlenmesi amaciyla iglem tesis etmesi niteligi tasidigi,

- bu durumda da, yayin haklarinin devri igleminin kamunun bir piyasayi dizenleme
yetkisi ¢ercevesinde bir tesebbuse bir hak tahsis etmesi olarak degerlendiriimesi
gerektigi,

- TFF’nin yapmis oldugu islem dolayisi ile 4054 sayili Kanun kapsaminda bir
tesebbus olarak ele alinamayacagi,

- yayin haklarinin devri iglemine iligkin olarak, bir tesebbls faaliyetinde
bulunmayan TFF’nin bu isleminin, 4054 sayili Kanun kapsaminda sayilamayacag,

bu durumda da TFF ve Teleon hakkinda, sorusturma konularindan birini olusturan,
yayin haklarinin devri amaciyla akdedilen sézlesme ile ilgili olarak bir rekabet
ihlaline hikmolunamayacagi,

2- Teleon’un goruntu satigi icin yuksek meblaglarda teminat talep etmek gibi agir ve
kabul edilemeyecedi 6nceden bilinebilen bir satis kosulu ileri stirmesinin ve
bdylelikle kendisiyle ekonomik birlik iginde bulundugu bilinen Star TV disindaki
kanallari maclardan haber verirken goruntl yayinlayamaz durumda birakmasinin,
Tarkiye 1. Profesyonel Futbol Ligi karsilasmalarinin yayin haklarini tekel olarak
devralmakla Turkiye 1. Profesyonel Futbol Ligi karsilasmalarinin banda kaydedilmis
goruntuleri piyasasinda elde etttigi hakim durumun Teleon’ca televizyon yayinlari
piyasasinda kotlye kullaniimasi oldugu,

Dolayisiyla, yayinci kurulus Teleon’un, 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesi

anlaminda hakim durumun koétiye kullanilmasina tam uygunluk gdsteren bu
uygulamadan oturd Kanun’un 16. maddesi uyarinca idari para cezasl ile
cezalandirilmasi, ayrica ihlal olusturan uygulamaya son verilmesi yolunda uyariimasi
gerektigi,
3- Teleon tarafindan, ilan ettigi abonelik fiyat tarifesi uyarinca, mevcut ve sonradan
katilabilecek Telsim abonelerine Teleon aboneligi satisinda daha elverisli ve ucuz
kosullar saglanmasinin, GSM hizmetleri piyasasinda rekabet kosullarini bozucu
etkiler dogurmasi riskinin olmadigi ve fiilen de bu etkileri dogurmadigi, dolayisiyla
s6z konusu uygulamanin 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi kapsaminda bir kotuye
kullanma hali olarak kabul edilemeyeceqi.

H - INCELEME VE DEGERLENDIRME:
H.1. ilgili Pazar

TFF ile Teleon arasinda 28.5.1999 tarihinde akdedilen Yayin S6zlesmesi’nin
(Sozlesme) “Konu” baslikli 2. maddesinde s6zlesmenin konusu “1999-2000 ve 2000-
2001 sezonlari Turkiye Profesyonel 1. Ligi maglarinin, yurti¢cine her hafta 3 adedinin
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canli yayin hakki ile kalan maclarin banttan ve/veya 6zet olarak yayin hakkinin
verilmesi” olarak belirlenmigtir.

Sozlegsme’ye konu olan Turkiye 1. Profesyonel Futbol Ligi maglarina iliskin
yayin haklarinin bagli basina bir piyasa olusturup olusturamayacaginin tespiti igin,
bu haklarin, diger spor musabakalarinin yayin haklari ve Turkiye sinirlari icerisinde
gerceklesen diger futbol musabakalari ve organizasyonlarina iligkin yayin haklari ile
ikame edilip edilemeyeceginin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Spor musabakalari yayin haklari diger Ulkelerde oldugu gibi Turkiye’de de
yayincilar agisindan izleyiciyi ekran basina c¢ekmek bakimindan blydk 6nem
arzetmektedir. Spor musabakalari her Ulkenin sosyo-ekonomik yapisina bagl olarak
sekillenen izleyici tercihleri ve talepleri bakimindan kendi aralarinda farkhlik
gOstermektedir.

Spor olaylarinin spor izleyicileri agisindan incelenmesi sonucunda spor
olaylari arasinda futbol misabakalari yayinlarinin, diger spor misabakalarindan gok
farkl bir izleyici talebine konu olduklari gorulmektedir.

Nitekim televizyon yayinlarina iligkin izlenme oranlarinin dlgimunde yetkili tek
kurulus olan AGB Anadolu A.S. izlenme raporlarina bakildiginda, izleyiciler
acisindan futbol musabakalari yayinlarina olan ilgi ve bu yayinlar ile diger spor
yayinlarina olan ilgi arasi belirgin farklilik agikga gortlmektedir.

1998 yili “Tum Kisiler” en gok izlenen “llk 100 Program” siralamasinda yer
alan spor programlarinin tamami futbol karsilasmalari yayinlarindan veya bu
karsilagsmalar ile ilgili yapilan programlardan olusmaktadir.

Bunun yani sira 1998 yili “ilk 20 Haber Programi” siralamasinda yer alan spor
haberlerinin tamami (91. Dakika, Bizim Stadyum, Maraton vb.) futbola iligkin haber
programlarindan olugsmaktadir

Ancak spor olaylari arasinda futbolun diger spor dallarina iliskin yayinlardan
ayri ele alinmasini gerektiren en belirgin gdsterge 1998 yili “ilk 20 Spor Programi”
siralamasidir. S6z konusu siralamaya bakildiginda, siralamada yer alan butin spor
programlarinin futbol karsilagmalarina iliskin oldugu gorulmektedir.

Bu aciklamalar g¢ergevesinde incelemenin, diger spor branslarindan ayri ele
alinmasi gerektigi sonucuna ulasilan futbol karsilagsmalari Uzerine yogunlastiriimasi
gerekmektedir. Ulkemizde de gerceklesen futbol misabakalarini,

a) Hazirlik misabakalari,

b) Dostluk misabakalari,

c¢) Jubile musabakalari,

d) Milli mUsabakalar,

e) Turkiye Spor Yazarlari Dernegi Kupasi (TSYD) dahilinde
yapilan musabakalar,

f) Bir lig dahilinde oynanan misabakalar

1- 1. lig musabakalari,

2- 2. lig musabakalari,

3- 3. lig musabakalari,

4- Sampiyonlar ligi musabakalari,
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g) Eleme usult oynanan musabakalar
1- Tarkiye Kupasi musabakalari
2- UEFA Kupasi musabakalari

seklinde tasnif etmek mumkunddar.

Sozlesmeye konu olan Turkiye 1. Profesyonel Futbol Ligi, 18 spor kuliblnin
futbol takimlarinin 17’ser haftalik iki ayri devreden olusan bir sezon boyunca
karsilikli musabakalar yaptiklari bir organizasyondur. Lig, eleme usull ile oynanan
bir dizenleme degildir. Sezon baginda yapilan fikstlr gekiligleri ile misabakalarin
sirasi ve takimlarin bu siraya gore eslesmeleri belirlenmektedir. Bu kapsamda,
takimlar birbirleri ile, sezon sonuna (34 hafta boyunca) kadar her hafta cuma,
cumartesi veya pazar gunleri gergeklestiriien dokuz adet kargilasmada mucadele
etmektedirler.

Lig organizasyonunda, hangi takimin sezonu kaginci sirada bitirecegi, ligdeki
herbir takimin ayri ayri diger takimlarla yapacaklari maglarin sonuglarina baglidir. Bir
takimin butlin masabakalar gerceklestikten sonra kaginci sirada yer alacag,
kendisini yakindan takip eden diger takimlarin alacaklari bir fazla puandan ya da bir
fazla gol sayisindan bile etkilenmektedir.

Tum maglar halka agik sekilde, stadyumlarda seyirci 6niunde oynanmaktadir.
Toplanan seyirci hasilati belli giderler dusuldikten sonra ev sahibi takima ait
olmakta ve kulUplerinin baslica gelir kalemlerinden birisini olusturmaktadir. Spor
kulplerinin futbol musabakalarinin oynanmasindan dogan en 6nemli gelir kaynagi
ise; musabakalarin televizyon, radyo gibi iletisim kanallarinda yayinlanmasi
karsiliginda elde edilen gelirlerdir.

1. lig maclarinin gerek iletisim kanallarindan gerekse stadyumlarda fiilen
izlenmesi konusunda futbol izleyicilerinden kaynaklanan buyUk bir talep mevcuttur.
Yayin kuruluslari igin izleyicilerin tercihi kuskusuz blyuk 6énem arzetmektedir. Bu
sebepten dolayi yayin kuruluslari izleyicilerden gelen yogun talebi karsilamak icin bu
maglara iliskin goruntuleri izleyicilere aktarmaya buyik 6nem vermektedirler.

1. lig musabakalarina iliskin yayin haklarinin diger musabakalara iligkin yayin
haklari ile ikame edilip edilemeyeceginin belirlenmesi i¢in, yayin haklarina talip olan
yayin kuruluglarinin basta izleyici tercihleri olmak Uzere g6zonune aldiklari
noktalarin kisaca incelenmesi gerekmektedir.

a) Izleyici Tercihleri

Yukarida detayh olarak anlatildigi Uzere, Turkiye 1. Futbol Ligi 34 haftadan
olusan bir mucadeleyi ifade etmektedir. 1. ligde yer alan bir futbol takimi olaganustu
bir durum olmadikga 34 haftanin hepsinde ma¢ yapmaktadir. Bir takimin ligdeki
basari grafiginin dusuk olmasi, bu takimin ma¢ yapma hakkina halel getirmemekte,
ayni sekilde takimin basari grafiginin yuksekligi de takima fazladan mag¢ yapma
hakki vermemektedir.

Diger organizasyonlar veya sair maglar izleyici gdézinde, bir kereye mahsus
olma, devamlilik arzetmeme, arizi olma gibi organizasyonun kendine has
Ozelliklerinden dolayi; oynanan musabakalarin uzun soluklu bir micadeleyi ve buna
bagli olarak uzun sureli bir heyecan! ifade ettigi 1. ligden ayrilmaktadirlar.
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b) Yayin Haklarinin Yayinci icin Tasidigi Risk

Futbol maclarina iliskin yayin haklarini talep eden yayincilar géziunde ligler,
diger organizasyonlara gore daha az risk ifade etmektedir. Yayincilar agisindan lig
magclarinin yayin haklari 34 hafta surecek bir yayini ifade etmektedir. Buna gore,
yayincilar gelecege yonelik yayin program ayarlamalarini daha guvenli bir sekilde
yapabilmektedir. Yayincilar agisindan lig disinda seyirci ¢cekme potansiyeli olan
diger musabakalardan UEFA Kupasi magclari eleme usull ile oynandigi icin, yayin
hakki satin alinmak istenen takimin bir Ust tura ¢ikip ¢gikmayacagi, daha dogrusu
elenip elenmeyecegi belli degildir. Dolayisiyla bu yayin haklari yayincilar agisindan
risk ifade etmektedir.

Seyirci ¢gekme potansiyeli olan organizasyonlardan, Sampiyonlar Ligi ise her
ne kadar bir lig adi altinda oynansa da normal lig musabakalarindan farkhlik
gOstermektedir. Bu organizasyonda takimlarin dorderli gruplar halinde birbirleri ile
ma¢ yapmalarindan sonra grupta birinci ve ikinci sirayl alanlar ikinci asamaya
yukselmekte, Uglncu siradaki takimlar UEFA kupasinda micadele etme hakki
kazanirken son sirada yer alan takimlar elenmektedir. ikinci asama ise, yine dortlii
gruplar halinde oynanan musabakalar sonunda gruplarda birinci ve ikinci olanlarin
son sekiz takim igerisinde micadele etme hakki kazanmalarini igermektedir.
Gruplarin birinci ve ikincilerinin gapraz eleme usull ile kargilasmasi sonunda yari
final ve finale kalanlar belirlenmekte ve sonucta iki finalistin karsilasmasi sonucunda
sampiyon takim ortaya ¢ikmaktadir.

UEFA ve Sampiyonlar Ligi'nde her sene Turkiye Ligi'nde yer alan takimlarin
da micadele etmesine ragmen, Oncelikle ilerleyen turlarda micadele eden Tulrk
takimlarinin sayisinin azalmasi nedeniyle, Turk seyircilerinin yabanci takimlarin
birbirleriyle oynadigi diger maglara duydugu ilgi azalmakta ve bu nedenle Turkiye 1.
lig musabakalarinin yayin haklari; yayin kuruluglari igin, diger organizasyonlarin
yayin haklarindan farkhlik gostermektedir.

c) Reklamverenlerle iliskiler

Reklamverenlerin  reklamlarini  yayinlatacaklari  televizyon kanallarini
se¢melerin-de en belirleyici etken kanallarin izlenme oranlaridir.

Reklamveren dogal olarak reklaminin en fazla izlenen kanalda
yayinlanmasini istemektedir. Bu sayede reklamlar en ylksek sayida izleyiciye
ulasabilecektir. Futbol misabaka goruntilerinin ve ozellikle 1. lig musabakalarinin
futbolseverleri devamlilik, surukleyicilik, sonuglarin belirsizligi gibi unsurlara dayall
olarak ekran bagina ¢ekme hususunda 6nemli bir yeri oldugu kuskusuzdur. Bu
nedenle yayin kuruluslari, izlenme oranlarini yukseltmek, dolayisi ile reklam
gelirlerini artirmak icin; futbolseverlerin ilgisini ve heyecanini daha uzun sure tahrik
eden 1. lig maclarinin yayin haklarini satin almayi 6zellikle istemektedirler.

Havuz sistemi uygulamalarinin baslamasindan buyana, minhasirlik gergeve-
sinde ve birden fazla futbol sezonunu kapsayacak bigimde toplu olarak pazarlanan
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1. lig maglari yayin haklarinin fiyatinda siirekli ve bilyiik artislar meydana gelmis’,
ihalelerde kanallar buyuk fiyat savaslarina girerek bu haklara talip olmuslardir.

Fiyatlarin yukselmesiyle birlikte gerek diger futbol musabakalarinin gerekse
baska spor branslarinin musabakalarinin yayin haklarina dogru bir talep kaymasi
olmamis ve hatta Turkiye 1. Profesyonel Futbol Ligi maglarinin yayin haklarinin toplu
halde bir yayinciya satilmasindan sonra diger kanallar baska muisabakalari
yayinlamaya yonelseler bile 1. lig maglarina ait haber amagli 6zet goruntuleri satin
almak icin de yuksek maliyetlere katlanmayi géze almiglardir.

Yukaridaki agiklamalar karsisinda, nihai tuketici olan izleyiciler, yayincilar ve
reklam sirketleri agisindan diger musakalara ait yayin haklari ile ikame edilemez
nitelik tasiyan “Turkiye 1. Profesyonel Futbol Ligi kargilagsmalarinin yayin haklari’nin
basli basina bir piyasa olusturduguna hukmetmek kaginilmaz olmaktadir.

S6z konusu yayin haklarini satin alan yayinci kurulus stadlara girerek ¢ekim
yapabilecek tek kurulus olarak belirlenmigtir. Bu sekilde s6z konusu haklari satin
alarak maglarin canli yayin hakkini elinde bulunduran kurulus, ayni zamanda bu
magclara ait banttan, 6zet veya haber amagli goruntuler i¢in de tek temin kaynagi
haline gelmektedir. Ancak hak sahibi yayinci kurulusun yayin haklarini manhasiran
elinde bulundurmasi kargisinda, diger yayinci kuruluglarin da 1. lig maclarina iliskin
goruntult haber yayini yapmalari S6zlesme ile guvence altina alinmig, tekrar yayin,
0zet ve banttan goruntlu satisi kaydi ile bir ¢esit “alt-lisanslama” sistemi getirilmistir.
Bir bagka deyisle, naklen yayinlanan ya da yayinlanmayan maglarin kaydedilen
goruantuleri, yayin haklarini elinde bulunduran kurulus tarafindan maglar ile ilgili
yayin yapmak isteyen yayin kuruluglarina satilabilmektedir.

Bu sekilde, reklam gelirlerini garanti edebilmek igin g¢esitli yayin
farklilasmalarina gitmesi gereken kanallar, belirli yayin gun ve saatlerinde bu
goruntulerin  yer aldigi programlar hazirlayarak, izlenme oranlarini artirmaya
calismakta, bu programlar bazinda birbirleriyle rekabet etmektedirler. Teleon ve TFF
arasinda akdedilen s6zlesme ile maglarin haber amacli 6zetlerine getirilen azami
fiyatin yuUksekligine karsin bu goéruntulerin talep bulmasi, mag¢ goéruntilerine
seyircilerin ve dolayisi ile yayinci kanallarin verdikleri dnemin bir gostergesidir. Bu
durum bagka piyasalarin varligina da isaret etmektedir.

Mac¢ yayin haklarinin satisindan dogrudan etkilenen ve rekabet hukuku
agisindan ayri bir Urin oldugu sonucuna varilan trun, “Turkiye 1. Profesyonel Futbol
Ligi Kargilasmalarinin Banda Kaydedilmis Goruntileri”; bu Grindn alim satima konu
oldugu piyasa ise, “Turkiye 1. Profesyonel Futbol Ligi Kargilasmalarinin Banda
Kaydedilmis Goruntuleri Piyasasi” olarak tespit edilmistir.

29.5.1996 tarihinden itibaren yururlikte olan havuz sistemi, butiin kulUplerin
yayin haklarinin tim cegitleri ile birlikte tek bir yayin kurulugsuna verilmesini ve
musabakalarin yapildigi stadlara girme yetkisine tek bir yayin kurulusunun sahip
olmasini 6ngdérmektedir.

' 1996-1997,1997-1998, 1998-1999 futbol sezonlarina iliskin olarak yayin haklarinin bedeli, %10 TFF payi da
dahil olmak lzere 154.111.100 ABD Dolari, 1999-2000 ve 2000-2001 sezonlarina iliskin olarak ise 274.378.500
ABD Dolari olarak belirlenmistir.
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Magin oynadigl gun veya bir gun sonra yayinlanan, maca iligkin goruntulerin
yer aldigi, onemli pozisyonlarin degderlendirildigi, ligin ilerleyen gunlerine dair
tahminlerin yapildigi, 6nemli spor otoritelerinin, futbolcularin ve yorumcularin
katildigi spor programlari yayincilar agisindan buyuk 6nem tagimakta, kanallar bu
programlari goruntuli yapabilmek icin 6nemli maliyetlerin altina girmeyi goéze
almaktadir. Dolayisiyla, bir diger ilgili Urin pazari da, “agik (bedelsiz) televizyon
yayinlari piyasasi” olarak belirlenmistir.

H.2. Tespit ve Deliller
H.2.1 - Taraflar Hakkinda Bilgi
H.2.1.1- Tiirkiye Futbol Federasyonu (TFF)

TFF, 3813 Sayili Turkiye Futbol Federasyonu Kurulug ve Godrevleri Hakkinda
Kanun ile kurulmus, 6zel hukuk hukimlerine tabi, 6zerk bir kurulustur.

3813 sayill Kanun’un 2. maddesinde ise, TFF’nin gorevleri:

“Futbol faaliyetlerini yuriitmek, futbolun gelismesini ve yurt sathina yayllmasini
saglamak, bu konularda her tirlli dizenlemeyi yapmak, kararlar almak ve
uygulamak,

Milli ve milletlerarasi kurallarin ve her tirlii talimatin uygulanmasini saglamak
ve Tirkiye'yi futbol ile ilgili konularda yurt disinda temsil etmek,

Yurt igi ve yurt digi futbol faaliyetleri ile milli miisabakalar i¢in plan, program ve
benzeri her tirlii dliizenlemeyi yapmak ve basarili sonug¢ saglanmasi igin gerekli
tedbirleri almak”

olarak sayiimistir.
H.2.1.2-Teleon Reklamcilik ve Filmcilik Sanayi ve Ticaret A.S. (Teleon)

TFF ile 28.5.1999 tarihinde imzaladigi s6zlesme ile 1999-2000 ve 2000-2001
futbol sezonlarinda Turkiye 1. Profesyonel Futbol Ligi maglarinin yayin haklarini
devralan Teleon, yayincilik hizmeti sunan bir tesebbdstiir. istanbul Ticaret Sicili
Memurlugu Sicili'ne 281094-226676 say! ve 29.11.1991 tarihi itibariyla kayith s6z
konusu tesebbusun ortaklik yapisi asagidaki gibidir.

Pay Orani

Pay Sahibi (%) Degeri

C.C... U... 46 460.000.000
M. H... U... 46 460.000.000
Y...O... 5 50.000.000
A.R.T 1 10.000.000
D...G... 1 10.000.000
S...A.. 1 10.000.000
TOPLAM 100 1.000.000.000
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H.2.2. Havuz Sistemi ve TFF

Ulkemizde, havuz sistemi olarak adlandirilan, futbol misabakalarina iligkin
yayin haklarinin toplu olarak devri ve bu devir sonucu elde edilen gelirin kulUpler
arasinda belli bazi kriterlere gore paylastiriimasi esasina dayali sistem, TFF'nin
22.4.1996 tarihli Yonetim Kurulu Karari ile hayata gegcirilmistir.

TFF, 3.7.1992 tarihinde yurirlige giren 3813 sayili “Turkiye Futbol
Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Yasa” ile 6zel hukuk hukimlerine tabi,
tuzel kisilige sahip ve 6zerk olarak kurulmustur.

TFF’nin Kurulug ve Gorevleri Hakkinda 3813 sayili Yasa’nin 2. maddesinde
TFF’nin gorevleri;

a) Futbol faaliyetlerini yuratmek, futbolun gelismesini ve yurt sathina yayillmasini
saglamak, bu konularda her turli dizenlemeyi yapmak, kararlar almak ve
uygulamak,

b) Milli ve milletlerarasi kurallarin ve her tarlt talimatin uygulanmasini saglamak ve
Tarkiye’yi futbol ile ilgili konularda yurt disinda temsil etmek,

c) Yurt ici ve yurt digi futbol faaliyetleri ile milli misabakalar igin plan, program ve
benzeri her tlrli dizenlemeyi yapmak ve basarili sonu¢ saglanmasi igin gerekli
tedbirleri almak

olarak tanimlanmigtir.

2. maddede vyer alan bu gorevler haricinde; Yasa'’nin “Yayinlarin
dizenlenmesi” baslikli 29. maddesine gore, “Futbol musabakalarinin televizyon ve
radyodan yayinlanmasinin dizenlenmesi ve programlanmasina Federasyon
yetkilidir. KulUplerin bu konuda yayin kuruluglar ile yapacaklari sozlesmeler,
Federasyonun gdzetim, denetim ve onayina tabidir.”

TFF Yonetim Kurulu'nun gorevleri arasinda ise 3813 sayili Kanun’un 10.
maddesi (j) bendinde belirtildigi Uzere “Futbol ile ilgili televizyon, radyo, basili eser
yayinlari ile her tarli reklam konusunda ticari ve mali haklari dizenlemek ve
denetlemek” yer almaktadir.

H.2.3. TFF ve Teleon Arasinda Akdedilen 28.5.1999 Tarihli S6zlesme

Teleon ve TFF arasinda 28.5.1999 tarihinde imzalanan yayin sdzlesmesi ile
“1999-2000 ve 2000-2001 sezonlar Tiirkiye 1. profesyonel futbol ligi maglarinin yurt
icine her hafta 3 adedinin canli yayin hakki ile kalan maglarin banttan ve/veya 6zet
yayin hakki” Teleon'a devredilmistir.

Ayni sozlesmenin “Yayin Esas ve Usdlleri” baslikli 7. maddesinin (g)
bendinde, “... Haber amacli gériintileri almak isteyen yayin kuruluglari bu gériintiileri
almak igin sézlesmenin tarafi olan Yayincr’ya bagvurmak zorundadir. Yayinci talep
halinde diger yayin kuruluglarina 3 dakika ile sinirli olmak, dakikasi basina 2.000.-
USD’ndan pahali olmamak ve tiim yayin kuruluslarina egit kosullarla, es zamanli ve
icerigi ayni olmak kaydiyla haber amacli gériintiileri vermek zorundadir...” ifadesine
yer verilmektedir.
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H.2.4. Gorunti Satiglarn

Teleon'un haber amagli goruntilerin diger televizyon kuruluglarinca satin
alinmasina iligkin duzenledigi taslak so6zlesme incelendiginde, baslangicta
goruntulerin her hafta ayri ayri degil, iki futbol sezonunu kapsayacak sekilde paket
olarak satin alinmasi zorunlulugu, 35 milyon ABD Dolari tutarinda banka teminat
mektubu gibi sartlarin bulundugu goérulmektedir. Teleon satisa iliskin sartlari daha
sonra degisik bir taslak sdzlesme metni olarak hazirlamig, bu taslakta teminat
mektubu miktarini 10 milyon ABD Dolari olarak belirlemistir. Haber amacli gorinti
alacak kuruluglarin imzalamasi dngorilen taslak sdzlesmede daha sonra bir takim
degisiklikler daha yapilmistir. Son durumda istenen teminat mektubu miktari 2 milyon
ABD Dolari olarak belirlenmistir.

Teleon'un bu eylemleri sonucunda bazi yayin kuruluslarinin 1999-2000
sezonuna kadar yayinladiklari bazi spor programlarini géruntistz yayinlanmalari
sonucunda izlenme paylari genellikle dusmasttr. Bu yayincilar bazi programlari ise
yayindan ¢ikarmak zorunda kalmislardir.

H.2.5. Teleon Abonelik Kosullari

Teleon, 1999 Haziran sonunda, ¢esitli alici gruplari arasinda fiyat
farkhlastirmasina qittigi asagidaki abonelik fiyat tarifesini ilan etmis ve yetkili saticilar
(bazi Telsim Shop'lar) kanaliyla s6z konusu tarifeyi uygulamistir.

Promosyon
(uydu sistemi icin)
Anten veya Mevcut Yeni Telsim
Uydu Telsim Abonesi isyerleri
Kablolu TV | Aponesi (Aktif 90)
Uriin Kodu
A B C D E
Receiver Bedeli(TL)
45,000.000 | Xxxxxx 0 22,500,000 |45,000,000
Dekoder Bedeli(TL)
XXXXXX 90,000,000 | xxxxxx XXXXXX XXXXXX
1 Yillik Pesin
Uyelik(TL) 225,000.000 | 225,000,000 | 185,000,000 | 185,000,000 | 895,000,000
Pesin Toplam(TL)
270,000,000 | 315,000,000 | 185,000,000 | 207,500,000 | 940,000,000
1 Villik Taksitl 25,000,000 |25,000,000 |112,000,000
1 YlK 1 aksitll esin esin esin
Uyelik(TL) XXXXXX XXXXXX pes pes pes
10 ay*40$ |10 ay*40$ | 10 ay*200%
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Teleon abonelik paketlerinin satisinin yapildidi yetkili bazi Telsim Shop’lardan
elde edilen ve Telsim Shop’lar tarafindan uygulanmasi zorunlu olan Teleon abonelik
paketlerinin satis kosullarinin ayrintili olarak dizenlendigi “Teleon Satis Dosyasi’nin
incelenmesi sonucunda, farkli abone gruplarinin farkli uygulamalara tabi oldugu
goOrulmektedir.

Mag¢ yayin hakkinin alinmasindan sonra eski ve yeni Telsim abonelerine
uygulanan indirimli satis kosullari, promosyon ve Uyelik taahhltnamesi hukimleri
cercevesinde incelendiginde, 3.8.1999 tarihinden 6nce Telsim abonesi olanlarin
mevcut aboneliklerini 1 yil slUreyle devam ettireceklerinin, 3.8.1999 tarihinden
itibaren abone olanlarin ise Telsim Aktif-90 paketine® abone olacaklari ve 1 yil siire
ile bu pakete aboneliklerinin devam edeceginin taahhut altina alindigi ve taahhutlere
aykirt davraniglarin ise agir maddi yaptirnmlara baglandigi goérulmektedir. Bu
uygulama ile, bir yandan indirimli satis sayesinde Teleon abonesi kazanilirken diger
yandan yine bir Rumeli Grubu sirketi olan Telsim'in de asgari 1 yil i¢in bu indirimden
yararlanan musterilerin aboneligini garanti altina almasinin amaglandigi, bu sekilde
iki piyasada da 6zendirici bir satis promosyonunun hedeflendigi, Teleon abonelik
paketlerinin Telsim Shop'larda satisa sunulmasinin da bu durumu pratikte
kolaylastirdigi anlagiimaktadir.

Bu durumda eski Telsim aboneleri icin, indiriminin uygulandigi esas urun "1
yillik Teleon aboneligi" olarak belirlenebilmekte, Telsim abonelidinin en az bir yil
sure ile aktif tutulmasi gerekliligi ise bu indirime hak kazanmanin sartini
olusturmaktadir.

Yeni Telsim abonelerinde ise, Teleon aboneliginde indirim uygulanmasinin
kosulu 3.8.1999 tarihinde veya sonrasinda egder Aktif-90 aboneligi diginda Telsim
abonesi olunduysa bu aboneligin Aktif-90'a donusturilmesi veya sifirdan Telsim
Aktif-90 abonesi olunmasidir. Burada esas Urun Teleon aboneligi, bu Urinde indirim
uygulanmasini saglayan Urun ise Telsim Aktif-90 aboneligidir.

_ Aralik 1999 itibariyla Telsim'in toplam abone sayisi 1,344,000, Turkcell
lletisim Hizmetleri A.S. ise 3,386,000 olmak lUzere bu tesebbuslerin GSM hizmetleri
piyasasindaki pazar paylari yaklasik sirasiyla %29 ve %71 olarak belirlenmistir.

Mayis 1999'dan baslamak suretiyle Aralik 1999'a kadar ay bazinda Telsim ve
Turkcell'e her ay kaydolan abone sayilari ise Turkcell'in Nisan 2000 satis
raporundan derlendigi sekliyle asagidaki tabloda gosterilmistir:

May. 99 | Haz. 99 | Tem. 99 | Ag. 99 Eyl. 99 Ek. 99 Kas. 99 | Ar. 99
Telsim 113.780 | 149.820 | 205.490 | 185.320 | 142.370 | 138.450 | 124.120 | 102.590
Turkcel | 265.869 | 302.906 | 309.650 | 270.171 | 322.859 | 296.993 | 275.712 | 211.920

Telsim'in 9.12.1999 tarihli dilek¢esinde, Teleon'a abone olan mevcut Telsim
abone sayisi 1999 yilinin uygulamanin basladigl aylari olan Agustos ve Eylll igin
sirasiyla 10.029 ve 9.156 olarak bildirilmig, Teleon ve Telsim'e birlikte abone
olanlarin sayisinin ise ayni aylar itibariyla, 1.149 ve 875 oldugu ifade edilmigtir.

2 Aktif-90 paketi ilgili dsnemde, aylik 13,900,000 TL sabit iicreti olan ve aboneye her ay 90 dk. {icretsiz konusma
saglayan bir abonelik ¢esididir.
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Yukaridaki rakamlardan, Telsim abonelerine uygulanan promosyonun
baslangi¢ tarihinden itibaren 2 ay iginde elde edilen Teleon abonesi sayisinin
21.213 oldugu, bunun GSM hizmetleri piyasasinda her ay kaydolan abone sayilari
karsisinda ¢ok dusuk kaldigi anlasiimaktadir. Turkcell'e her ay kaydolan abone
sayisinda kampanya sonrasi Agustos ayinda deprem nedeniyle kaydedilen dusus
disinda énemli bir degisiklik olmadidi, abone kaydinin neredeyse sabit bir seyirde
devam ettigi de gdzlemlenmektedir. Benzer sekilde, Telsim abonelerinin sayisinda
da dikkat geken herhangi bir artis gérilmemektedir.

H.3. Savunmalar

TFF, Kurum kayitlarina 9.10.2000 tarih ve 4189 sayi ile intikal eden
yazisinda, Sorusturma Raporu’'nda yer alan Sorusturma Heyeti gorlslerine kargi
herhangi bir itirazlari olmadigini belirtmistir.

Teleon'un yazili ve s6zli savunmalarinda yer verdigi temel noktalar da
asagida yer almaktadir:

H.3.1. Pazar Tanimi Konusunda

- Televizyon seyircisi bakimindan 1. lig maglari ile ayni nitelikte, fiyatta veya kullanim
amacl ayni olan baska goéruntller varsa bunlarin hepsinin ayni pazarda kabul
edilmesi gerektigi,

- Bu acidan futbol magclari yayinlarinin, diger programlardan (diziler, filmler vb.) bir
farki olmadigu,

- Rekabetin esas oOlglsinun “rating”ler oldugu,
- Bazi televizyon programlarinin futbol maglarindan fazla “rating” alabildigi,

- Nitekim Sorusturma Raporu’nun ekinde yer alan AGB raporunun 117. sayfasindan
da gorllecegi Uzere Galatasaray- Besiktas futbol maginin % 31.8 “rating” aldigi, TV
seyircisinin % 68. 2’sinin ise bagka programlari izledikleri, mag¢ yerine baska
programlari seyreden buyuk bir kitlenin oldugu, hal boyle iken 1. lig maglari yayin
piyasasinin varhdindan soz edilemeyecedi,

- Asil rekabetin televizyon yayinlari pazarinda gerceklestigi,

- Oligopol piyasasi olan TV yayinciligina yeni girmeye c¢alisan Teleon’'un daha 6nce
ma¢ yayin haklarini devralmig baska bir sifreli yayinci olan Cine 5 Filmcilik ve
Yapimcilik A.$.’ye (Cine 5) benzer bir sekilde futbol maglarina ihtiyaci oldugu, bu
sayede TV yayinciliginda rekabetin arttigi, sikayet edilmelerinin ardinda yatan
gerekcenin TV yayinciliginda rekabetin artmig olmasinin oldugu,

- Bu gerekgelerden dolay pazar tanimlamasinin yanlis oldugu,
H.3.2. Hakim Durum Konusunda

- Kurul’a gére Teleon’un ihale sonucu magclarin yayin hakkini almakla hakim duruma
gectiginin  kabul edildigi, burada Teleon’'un hakim durumda olduguna Kkarar
verilmesine sebep olan gerekgenin ihaleyi kazanmis olmasinin oldugu, baskaca
herhangi bir analiz yapiimadig,
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- Fikri mulkiyet haklarinin sahibine hukuki tekel hakki verdigi, ancak bu hakki elinde
tutan igletmenin ekonomik olarak hakim durumda oldugu 6nermesinin her zaman
gecerli olmadigi,

- Sirf hukuki tekele sahip olunmasinin, hak sahibinin ekonomik bakimdan da tekel
olmasi sonucunu dogurmayacagi, ekonomik bakimdan tekel olmanin gésterilebilmesi
icin hukuki tekel olma disinda bagka pazar unsurlarina da bakilmasi gerektirdigi,

- Teleon’'un “dekoder” satamamasi durumunda sirf hukuken tekel hakkina sahip
oldugu icin hakim durumda oldugundan s6z etmenin daha detayh bir analiz
gerektireceqi,

- Bundan onceki ihaleyi kazanan yayin kurulusunun abone sayisinin 550.000
civarinda oldugu ve Teleon’'un su ana kadar yalniz 124.055 abonelik sattigi, bu
durumda mag¢ yayinlarini aninda izlemek isteyen 550.000 kisinin varligindan s6z
edilebilecegi, bunlardan 124.055 adedine sahip olabilmis Teleon’un hakim durumda
oldugundan bahsetmenin zayif bir goérus oldugu, bu nedenle Kurul'un sadece
hukuken tekel hakkina sahip olmakla fiilen, ekonomik olarak hakim durumda olmayi
es tutmasindan kaynaklanan hakim durum tespitinin yetersiz kaldigi,

H.3.3. Haber Amach Goruntuler ve Hakim Durumun
Kotuye Kullanilmasi Konusunda

- Diger yayinci kuruluslara verilmedigi iddia edilen goruntulerin haber amach
goriantuler oldugu ve Kurul tarafindan varligi iddia edilen hakim durumun koétuye
kullaniimasi eyleminin de bu nedenle televizyon yayinlari pazarinda degil televizyon
haber programlari yayini pazarinda gergeklesmesi gerektigi,

- Yayin sozlesmesinin 7/¢ maddesine goére Teleon tarafindan diger yayin
kuruluglarina verilen goruntilerin haber amagli oldugu ve bu goéruntilerin sadece
haber programlarinda godsterilebilecegi ve bu goéruntuleri alan TV kanallarinin bu
goruntuleri haber programlari haricinde kullanma haklarinin bulunmadig,

- Haber programlarina alinacak reklamlarin Radyo ve Televizyon Ust Kurulu
tarafindan sinirlanmis olmasindan bahisle bu goruntulerin verilmemesinin diger TV
yayinlari reklam piyasasini etkilemeyecegi, haber programlarindaki reklamlarin ise
etkilenme ihtimalinin ¢ok diisiik oldugu, RTUK tarafindan bu reklamlarin sinirlanmasi
nedeniyle tim kanallarin RTUK tarafindan izin verilen slreyi tamamen
doldurabildikleri,

- Kurul tarafindan bir kotiye kullanma hali olarak kabul edilen Teleon’un 2.000.000
ABD Dolari teminat vermedikleri surece haber amacli ve magclarla ayni gun
yayinlanacak olan goruntuleri vermemesi eyleminin; Teleon tarafindan yapilmis olan
yatirimlarin korunmasi, izinsiz kullanimlarin engellenmesi amacina dayandig,

- Eski doénemde Cine 5 tarafindan bu amagla acilmigs ve bazilari henuz
sonuglanmamis pek ¢ok davanin bulunmasinin bu amaci destekledigi,

- S6zlesmenin karsi tarafi olan TFF’nin de bu uygulamanin sézlesmeye uygun
oldugunu belirttigi,
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- Blayuk televizyon kuruluslari igin 6zellikle Show TV gibi senelik yaklagik 100 milyon
ABD Dolari reklam geliri olan bir sirket icin iki milyon ABD Dolari gibi bir teminatin
“faaliyetlerini zorlastirmaya” yetmeyeceginin agik oldugu,

- Teleon tarafindan istenilen teminat mektubunun, kendi grup bankasi olan Show TV
icin maliyetsiz bir islem olacag!,

- Teleon tarafindan istenilen teminat mektubunun hangi hallerde nakde
cevrileceginin sdzlesmede agikga belirtildigi ve ancak bu hallerin gergeklesmesi
halinde teminat mektubunun nakde c¢evrilebilecegi, bu kosullar altinda agir ve kabul
edilemez bir teminat sartinin getirildiginden s6z edilemeyecedi,

- Kétlye kullanma olarak kabul edilen uygulamalarin sonuglarinin tespiti mimkuinken
Kurulun bu uygulamalarin sonuglarini kanallara sordugu, oysa bu sonuglarin
AGB’den temin edilebilecegi,

H.3.4. TFF’nin Diuzenleyici Yetkisi Konusunda

- TFF’nin yaptid1 aciklamalarda teminat isteme uygulamasinin sézlesmeye aykiri
olmadigini ve hukuka uygun oldugunu belirttigi, bu cercevede s6z konusu
uygulamanin s6zlesmenin bir pargasi oldugunun dusunulmesi gerektigi, sézlesmenin
bir par¢asi olan bu uygulamanin yapilmasina itiraz edebilecek tek makamin TFF
oldugu, Rekabet Kurulu'nun bu konuya karisma ve mudahale etme yetkisinin
bulunmadidi, bu nedenle Rekabet Kurulu’nun TFF’nin yetkilerine ve yapmis oldugu
s6zlesmelere mudahale etmesinin 3813 sayili Kanun’a aykiri oldugu,

- Kurul'un havuz ihalesi 6ncesinde, TFF’ye, Devlet Bakanhgdi eli ile gondermis
oldugu goérus vyazisinda, TFF’nin havuz vyayincisinin satacagi haber amagli
goruntulerin  maksimum fiyatini tespit etmesini dahi yayinci aleyhine rekabet
sinirlamasi olarak 6ngdérmus iken Teleon’un basit bir uygulamasi aleyhine
sorusturma agmasinin geliski teskil ettigi,

H.3.5. Yan Sinirlamalar Doktrini Konusunda

- Teleon’un yayin haklarina iligkin bir hukuki tekel devraldigi, ancak fiilen bu hakkin
kendisine gectiginden s6z edilemeyecegi, bu hakkin Teleon’a geg¢mesinden s6z
edebilmek icin en azindan 550.000 dekoder alicisindan énemli bir miktarinin Teleon
dekoderini satin almasinin gerektigi, sorusturma acildigi tarihnte 30.000 ve
savunmalarin yapildigi tarih itibariyla 124.055 olan abonelik sayisinin bu hakkin
henliz tam olarak ge¢memis oldugunu gosterdigi, rakip firmalarin yasadisi
uygulamalarini engelleyerek hukuken devralinmis olan tekelden yayin haklarinin
filen geg¢mesini saglamaya c¢alismanin bir tali sinirlama tegkil edecegi ve bu
durumda en azindan hukuken devralinmig olan tekel haklarinin fiilen aliciya
gegmesine kadar tali bazi sinirlamalara izin verilmesinin “tali sinirlamalar doktrininin”
bir geregi oldugu,

- Olayda haklar1 devredenin bir rakip olmamasi, Gg¢lncu bir Kisi olmasi, devir konusu
islemin yayin hakki gibi teknolojik bir seviyeye ulagmis firmalar igin ihlali gok basit bir
konu olmasi, fillen de bu gibi ihlallerin varhigini gésteren kuvvetli delillerin olmasinin
“tali sinirlamalar doktrininin” uygulanabilecedini gosteren dnemli deliller oldugu.
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H.4. Savunmalarin Degerlendirilmesi
H.4.1. Pazar Tanimina iligkin Gériigler

Teleon'un savunmalarinin ilk bolumand pazar tanimina iliskin yapilan itirazlar
olusturmaktadir.

Adi gecen kurulus tarafindan, pazarin Turkiye 1. Profesyonel Futbol Ligi
karsilasmalari goruntuleri olarak ele alinmasinin daraltici oldugu ve rekabetin esas
Olcisundn "rating”ler oldugu, TV kanallari agisindan kanallarda yayinlanan
programlarin aldiklari “rating”lere gore birbiri ile ikame edilebilir olduklari, bu sayede
TV kanallari ic¢in futbol maclarinin diger programlardan bagimsiz olarak ele
alinamayacagi, futbol maglarina yakin veya benzer “rating” alan diger programlarin
varligi g6z 6nunde bulundurularak, pazarin TV yayinlari pazari olarak ele alinmasi
gerektigi ifade edilmektedir.

TV yayincihgl, izleyiciye igerikleri farkli programlarin ulastiriimasi faaliyeti
olarak tanimlanabilmektedir. Yayincilik faaliyeti teknolojik gelismelere paralel olarak
gunumuizde geleneksel olarak yapilan agik yayincilik haricinde sifreli (parali) olarak
da sunulmaktadir.

TV kanallan tarafindan izleyicilere ulagtirilan yayinlarin agik veya sifreli
olmasi, bu sektoére iliskin yapilacak pazar tanimlarini da etkilemektedir.

Acik televizyon yayinciliginda, kanal tarafindan sunulan yayinlar herhangi bir
bedel karsiligi olmaksizin izleyiciye ulastiriimakta, dolayisiyla kanal ve izleyici
arasinda bir ticari iliski bulunmamaktadir. Yayinlarin bu sekilde ticarete konu
olmadigi bir durumda acgik yayinlara iliskin rekabet hukuku anlaminda bir yayin
pazarindan bahsedilememektedir. Ancak asagida agiklanacagi Uzere reklam yeri,
yayin haklari, yayin materyalleri gibi bazi pazarlari iginde barindiran genel anlamda
bir yayincilik sektort tanimlanabilmektedir.

Bedelsiz sunulan s6z konusu yayinlar buyuk oranda reklam yeri satisi ile
finanse edilmektedir. Kanal-reklamveren arasinda reklam yeri alim-satimina dayali
iliski g6z 6nunde bulundurugunda, TV yayinciligi sektorine iligkin olarak “reklam
yeri pazar1” tanimi yapilabilmektedir.

Kanallarin izleyiciye sunduklari program profilleri ve izleyicilerin programlara
karg! olan ilgisi yukarida tanimlanan bu piyasada ilgili Grin olan reklam yerinin
degerinin saptanmasinda temel kriterlerdir.

Kanallar, gesitli programlar ile farkli nitelikte izleyici kitlelerini ekran basina
cekerek reklamverenlerin reklam yerlerine olan taleplerini artirmaya ¢alismaktadirlar.
Bu nedenle, farkl igerikte programlarin hazirlanabilmesi kanallar agisindan buyuk
onem arzetmektedir. Bu ¢ercevede televizyon yayinciligi sektoru ile ilgili reklam yeri
pazarinin yanisira, farkl nitelikte programlarin yapilmasina olanak saglayan
‘program  materyal pazarlar”” ya da “yayin malzemesi pazarlari’
tanimlanabilmektedir.

izleyici tercihlerinin ne yénde olustugu programlarin izlenme oranlari ve
izlenme paylarinin belirlenmesi ile tespit edilmektedir. lzlenme orani kanalda
yayinlanan bir programin toplam izleyicilerin yluzde kaci tarafindan, izlenme payi ise
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bir programin belirli bir zaman diliminde ekran basinda olan izleyicilerin ylzde kagi
tarafindan izlendigini gosteren olgtimlerdir.

izleyicilerin kendilerine sunulan farkl igerikteki programlardan bazilarini
segmesi ve bu programlarin benzer izlenme orani ya da paylarina sahip olmasi, s6z
konusu programlarin izleyiciler agisindan birbirini ikame edebildigini degil, izleyici
tercihlerinin programlara olan dagihmini gostermektedir. Bagka bir ifade ile, TV
yayinciliginda érneg@in, mag yayinlari ile dizi ya da filmlerin birbirine yakin izlenme
payl almalari; mag yayinlari ile diziler ya da filmler gibi birbirinden farkli programlarin
birbirini ikame edebildigi biciminde yorumlanamaz.

Bu nedenle, izleyici agisindan programlara iligskin olarak bir ikame edilebilirlik
degil bir tercih sorunu bulunmakta, izleyicinin belirli bir zaman araliginda cesitli
nedenlerle bir programi se¢mesinden sonra bu programin ikame edilebilir olup
olmadigi tartismasi anlamsiz kalmaktadir.

Bu cergevede ayni nitelikte izleyici tercihlerine konu olan, benzer icerikte
programlarin temin edildikleri pazarlarin ayri ayri pazar teskil ettigini (6rnegin spor
icerikli programlar, yerli diziler, eglence programlari, yarisma programlari v.b.)
sOylemek mumkundur. Bu programlarin igerigini belirleyen her turla fikri mualkiyet
haklari ve bu haklara dayali olarak olusturulan eserler, “hak pazarlar” ve “goérunti
pazarlar” olarak tanimlanabilecek pazarlari yaratmaktadir. Bu duruma 6rnek olarak
1. Profesyonel Futbol Ligi kargilagsmalari yayin haklari pazari ve hakki elde eden
kuruluglarin (Ulkemizde “kurulusun”) diger kuruluslara Urln satabilecedi “banda
kaydedilmis goruntuler pazari” verilebilmektedir.

Tarkiye 1. Profesyonel Futbol Ligi karsilagmalarinin yayin haklarina
dayanilarak hazirlanan banda kaydedilmis goéruntuler, spor igerikli programlarda
kullanilan hammaddeyi teskil etmektedir. Teleon tarafindan banda kaydedilmis bu
goruntulerin spor icerikli programlarda kullaniimak Gzere diger yayin kuruluslarina
satilmasi diger kanallarin “spor igerikli programlar” yapabilmesi i¢in zorunludur.
Futbol magclarina iliskin goruntilerin ilgili pazardaki éneminin tespitinde, tUlkemizde
yayinlanan spor programlarinin buylk oranda futbol kargilagmalari goéruntulerini
kullandigi ve s6z konusu goruntilere dayall programlarin ylksek izleme paylarina
sahip olduklari g6zéninde bulundurulmalidir.

H.4.2. Hakim Duruma iligkin Gériigler

Sorusturma Raporu'nda, Teleon’a yayin haklarinin tahsisinin tek basina pazar
tanimi icin yeterli olmayacagi dusunulmus ve bu dogrultuda hak tahsisine konu mag
yayin haklarina iligkin olarak; gerek bu haklari talep eden yayin kuruluslari gerek
izleyici tercihleri gerekse reklamverenler agisindan teknik analiz yapilmis olup,
bunun sonucunda tanimlanan “Turkiye 1. Profesyonel Futbol Ligi maclar yayin
haklari pazari’nda tek olan Urune iki yil slUre ile sahip olmus bulunan Teleon’un,
“Turkiye 1. Profesyonel Futbol Ligi maglarinin banda kaydedilmis goruntuleri pazari”
nda mutlak hakim durumda oldugu yargisina variimisgtir.

Teleon tarafindan ileri sdrulen, Teleon’'un abonelik sayisinin  henuz
kendisinden 6nce mag¢ yayin haklarini devralmis Cine 5’in abonelik sayisina
ulasmamis oldugu iddiasi ise, Teleon tarafindan mag¢ yayin haklari ile sifreli
yayincilik piyasalarinin birlikte ele alinmasi nedeniyle ulasilan hatali bir sonugtur.
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Burada dikkat edilmesi gereken nokta, yukarida da dedinildigi Uzere,
Teleon'un spor igerikli programlar piyasasinin hammaddesi olan Tulrkiye
1. Profesyonel Futbol Ligi maclarinin banda kaydedilmis goéruntulerinin tek temin
kaynagi haline gelmis olmasidir.

Dolayisi ile yayin haklari ile sifreli yayincilik piyasalarinin gerek Sorusturma
Raporu gerekse yukarida yer alan acgiklamalar gergevesinde ayri ayri piyasalar
oldugu g6z 6nunde bulunduruldugunda, Teleon tarafindan ileri sirtlen, adi gegen
kurulusun sifreli yayincilik piyasasinda hakim durumda olmadigi iddiasinin
sorusturma konusu ile bir ilgisinin bulunmadigdi agikga gorulmektedir.

H.4.3. Haber Amach Goruntuler ve Hakim Durumun
Kétiiye Kullanilmasina iligkin Goriigler

Teleon’'un savunmalarinda, “haber amagli goruntilerin® ancak haber
programlarinda kullanilabilecedi, diger programlar iginde kullanilamayacagi, bu
nedenle s6z konusu eylemin etkilerinin haber programlari bazinda incelenmesi
gerektigi, bunun yanisira s6z konusu eylemin bir kotiye kullanma teskil edebilecek
etkiye sahip olmadigi iddia edilmektedir.

Haber amagli goruntuler tanimi, yayin haklarinin devrine iliskin mevcut
s6zlesmede, ayni gun satilacak/yayinlanacak mag¢ goruntilerinin daha sonra
satilacak/yayinlanacak mag goruntilerinden ayirdedilmesi amaciyla TFF tarafindan
kullanilmis bir deyimi tegkil etmektedir. Bu deyim sec¢imi de, oynanan macla ilgili
goruntulerin ancak yazili basinda gérilmeden Once yayinlanmasinin haber degeri
tasidigr ve televizyonda yayinlanacak spor haber programlarinin haber degeri
tasimasi icin ele alinan spor olayindan goéruntuler igermesinin gerekli oldugu
kabuline dayanmaktadir.

Haber amagli géruntu tanimina konu goéruntuler, maclarin goller gibi dnemli
pozisyonlarini iceren kisa goruntiler olarak ele alinmaktadir. Nitekim benzer
goriuntulere yurt disi uygulamalarinda “short excerpts” (kisa alintilar) denildigine de
rastlaniimaktadir. Sorusturma konusu olayda da goruldugu Uzere, haber amagl
goruntuleri temin eden tek kurulugs olan Star TV’nin goéruntlleri gerek haber
programlarinda gerekse mag¢ yorum ve degerlendirme programlarinda kullanmasi,
yukarida yer alan agiklamalari teyit edici niteliktedir.

Sorusturma konusu olayda diger TV kanallarindan mag goruntt bedeli pesin
0denmesine ragmen teminat mektubu istenilmektedir. Satici agisindan bu eylemin
amaci, pazarin kapatiimasi, giris engeli yaratmak ve belirli tesebbuslere avantaj
saglamak olabilir. Bir bagka deyisle, teminat mektubu talebi ile bazi yayincilarin s6z
konusu goruntuleri satin almalari pratikte olanaksiz kilinmaktadir.

Goruntulerin satin alinmasinin zorlastiriimasi ile de, hem dekoder satislarinin
artinlmasi, hem de hak sahibi yayinci kurulusla yakin iliskide oldugu bilinen agik
televizyon kanalinin (Star TV) rekabette avantajli konuma gegiriimesi
amaclanmaktadir. S6z konusu eylem hakim durumda olan firmalarin, hakim
durumdan kaynaklanan guglerini kdtuye kullanma hallerine uygunluk gostermektedir.
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H.4.4. TFF’nin Diizenleyici Yetkisine iligkin Gériigler

Savunmalarda yer alan bir diger iddia, TFF’nin sahip oldugu duzenleyici yetki
cercevesinde, haber amagli goérintl verilmesine iliskin ¢ikabilecek uyusmazliklarda
tek yetkili kurulus oldugu ve Rekabet Kurulu tarafindan agilmis olan sorusturma ve
alinan tedbir kararinin Kurul’'un gorev alani disinda kaldigdi iddiasidir.

Sorusturma konusu olayda Teleon tarafindan diger yayin kuruluslarindan
teminat istenmesi Teleon’'un bagdimsiz iradesi ile alinmis bir karardir. Olayda TFF
tarafindan herhangi bir midahalede bulunulmamasi, eylemin hukuka uygunlugunun
kaniti olarak gorulemez. Teleon tarafindan gerceklestiriien eylem, haber amagl
goruntulerin  diger yayin kuruluslarina teslim edilmesi kosullarinin  yayin
s6zlesmesinde net olarak belirtiimemis olmasi karsisinda, bu bosluktan faydalanarak
mag¢ goéruntulerinin diger kanallarca talep edilmesini zorlastirmayi hedef alan bir
eylemdir.

Dolayisi ile Teleon’un, haber amacli goruntulerin diger yayinci kuruluslarca
temin edilmesini fillen engelleyen s6z konusu eylemleri, Kanun kapsaminda ihlal
sayllan eylemlerden birini teskil etmekte ve bu konuda Kurul’'un gérev alanina iligkin
yapilan itiraz dayanaksiz kalmaktadir.

H.4.5. Yan Sinirlamalar Doktrinine iliskin Gériigler

Teleon, Turkiye 1. Profesyonel Futbol Ligi magclarina iliskin hukuken
devralmis oldugu tekel hakki fillen kendisine gecene kadar ya da bagka bir deyisle,
abone sayisi belirli bir dizeye ulasana kadar, rakip firmalarin yasadigsi
uygulamalarini engellemeye yonelik eylemlerinin “tali sinirlama” niteliginde oldugunu
ve bu donem icinde s6z konusu tali sinirlamalara izin verilmesi gerektigini iddia
etmektedir.

Bir diger ismiyle yan sinirlama kavrami, rekabet hukukunda birlesme/
devralmalarin kontrolinde, ekonomik ve hukuki agidan yogunlasma iglemini
tamamlayici nitelikte olan, ancak islemin amaci ve sonuglari itibariyla merkezi
oneme sahip olmayan sinirlamalari tanimlamak Uzere kullaniimaktadir. Yan
sinirfama kapsaminda ele alinan dizenlemelerin, taraflarca kararlastirilan,
birlesme/devralma islemi ile dogrudan ilgili, islemin hayata gecirilmesi i¢in gerekli
olan, kapsami belirli ve sinirli ve Gguncu Kigileri baglamayan duzenlemeler olmasi
gerekmektedir.

Teleon’un rakip kanallara haber amacgli mag¢ goruntulerini vermeyi reddetme
seklinde gerceklesen eylemleri 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi kapsaminda
degerlendiriimektedir. Bu eylemlerin, yukarida verilen tanimdan da anlasilacagi
Uzere, yan sinirlama olarak kabul edilebilmesi ve bu noktadan hareketle eylemlerin
makul goérulmesi mumkun degildir.
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| - GEREKGE VE HUKUKi DAYANAK
I.1. Yayin Sozlesmesi ve Havuz Sistemi

TFF 6zel hukuk hikimlerine tabi tlzel bir kigiliktir?’. Bu anlamda bu kararda,
kendisine yasayla verilmis olan ve genel anlamda futbol oyununa -kulUpler, stadlar,
hakemler, mag saatleri, fikstur vb.- iliskin kural koyucu ve duzenleyici kimligi disinda
yapmis oldugu ekonomik aktiviteleri agisindan degerlendirmeye alinmistir. TFF ve
Teleon arasinda yapilan havuz soézlesmesi incelendiginde, s6zlesmenin yalnizca
ma¢ yayin haklarina iligkin olmayip, agirhkhi olarak baska piyasalar da
etkileyebilecek ekonomik hukumler icerdigi gortulmektedir. Dolayisiyla bu noktada,
oncelikli olarak yayin haklarinin devrinin ekonomik yonunun agikliga kavusturulmasi,
hem TFF’nin konumunun hem de sdzlegsmenin niteliginin belirlenmesinde dnemli bir
kistas olarak ortaya ¢gikmaktadir.

Yayin haklari satigi ginUmuzde spor olaylarinin ekonomik yani ile ilgili olarak
en onemli konuyu tegkil etmektedir. Yayincilik alaninda, kablolu televizyonun
yayginlasmasi, abonelik sistemine dayali kanallarin ortaya c¢ikmasi, yakin
zamanlarda paket aboneliklerin ve “izleme bagina 6deme” (pay-per-view) sisteminin
uygulamaya gegmesinde yansiyan teknolojik gelismeler, dijital teknolojinin piyasaya
girigiyle birlikte ivme kazanmistir.

Bu teknik gelismeler, yayincilik alaninda gesitliligin ve dolayisiyla rekabetin
artmasina, reklam, sponsorluk, abonelik aidatlari gibi farkli yollardan finansman
saglanabilmesi i¢in daha cazip programlarin yapilmasi yoninde baski olusmasina
yol agmistir.

Yayin turlerinin ve programlarin gesitliliginin fazla oldugu bir ortamda, énemli
spor olaylari ile ilgili programlar; sadik bir izleyici kitlesi kazanmak, ylksek izlenme
oranlari saglamak ve reklam gelirlerini artirmak agisindan blyuk dnem kazanmistir.

® Ankara 6. idare Mahkemesi 24.12.1996, 1996/1558 K. Star Televizyon Hizmetleri A.$.’nin, 1996-1997 sezonu
yayin talimatinin 5. ve 7/A. maddelerinin iptali istemi ile agmis oldugu davada, TFF’'nun genel idarenin disinda
yer alan Kamu Kurumu niteligi bulunmadigi, 6zel hukuk tlzel kisisi olmasi nedeniyle idari islem niteligi
bulunmayan 1996-1997 sezonu Yayin Talimatina kargl agilan davanin ¢ézimunun Adli yarginin gérev alanina
girecegi cihetle gérev yoninden reddine karar vermistir. Bu karar Danigtayca onanmigtir.Danistay 10 uncu
Dairesi 1997/2081 Sayili Kararinda;

“Ankara 6. Idare mahkemesince; 2813 sayili Tiirkiye Futbol Federasyonunun kurulus ve gérevleri hakkinda
Kanunun 1. Maddesinde Tirkiye Futbol Federasyonu’nun bir 6zel hukuk tizel kisisi oldugunun belirtildigi, 30.
maddesinde ise bu kanunda belirtilen teskilatin galisma usil ve esaslar ile kanunun uygulanmasina iligkin
hususlarin genel kurulun yapacadr ana stati ve yodnetim kurulunun yapacagdl statli ve talimatlarla
belirleneceginin hikim altina alindigi yasanin bu kurallar kargisinda Tuirkiye Futbol Federasyonu’'nun genel
idarenin disinda kalan ve kamu kurumu niteligi tagsimayan bir 6zel hukuk tizel kigisi olmasi nedeniyle idari islem
niteligi bulunmayan 1996-1997 sezonu yayin talimatina karsi agilan davanin ¢ézimunun adli yarginin goérev
alanina girdigi gerekgesiyle davanin gérev yénunden reddine karar verilmigtir.

Davaci idare mahkemesince verilen kararin Anayasa’nin 123. ve 125. Maddeleri ile 3813 sayili Yasanin
amagclarina aykiri oldugu iddiasiyla temyizen incelenip bozulmasini istemektedir.

idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarinin temyizen bozulmasi 2577 sayili idari yargilama usulii
kanununun 3622 sayili yasayla degisik 59. Maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde mimkudndur.
Temyizen incelenen ve yukarida ozetlenen gerekgelere dayali olarak ...temyiz isteminin reddine ve anilan
kararin onanmasina” karar vermistir. (Danigtay 10. Daire, 25.07.1997 tarih, E. 1997/972, K. 1997/2081)
Ankara 2. Idare Mahkemesi 1996/1297 E. 1997/622 K. sayili karari ile, Prime Prodiiksiyon Hizmetleri A.S.’nin
istanbulspor Faaliyetleri A.S. ile imzalamis olduklari sézlesmenin onaylanmasi talebi ile ilgili yaptigi miracaat,
islemin ticari nitelikte olmasi ve Federasyonun 06zel hukuk Kkisisi olmasi sebepleri ile goérev ydniinden
reddedilmisgtir.
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Bu tur programlarin, 6zellikle paral kanallar igin talebi artirdidi1 ve piyasaya yeni bir
teknoloji sunan yayin kuruluglar icin de piyasaya girisi ve piyasada tutunmayi
kolaylastirdigi kabul gérmektedir.

Bazi populer spor olaylarina iliskin yayin haklari, kanallar arasinda yogun
rekabetin yasandigi ihale savaslarina yol agarak fiyatlarin gok ylksek seviyelere
filamasina neden olmaktadir. Yayin haklarinin bedelindeki bu artigla birlikte,
federasyonlar ve kullUpler, vazgecilemeyecek bir finansman kaynagina sahip
olmuslardir®,

Futbol, ekonomik hayata etkisi olan, yayincilik sektoru gibi gesitli sektdrlerde
faaliyet goOsteren tesebblsler agisindan 6nem arz eden bir olaydir. Futbol
musabakalarindan kaynaklanan yayin haklari satisi, sponsorluk sézlesmeleri, reklam
anlasmalari, bilet satislari vb. konularda ¢ok buyuk rakamlar s6z konusudur.
Futbolun bu ticari boyutu “Futbol Endustrisi” olarak adlandirilan yeni bir endustri
taniminin yapiimasini gerektirmigtir.

Futbol endustrisinin temel tasi olan spor kulUpleri, yeni dogan ve suratle
gelisen bu endustri icinde yerlerini saglamlastirmak ve isin ekonomik boyutunu
g6zdniunde bulundurarak yonetimlerini daha profesyonel bir hale getirmek igin,
Ulkemizde her ne kadar gec¢ baslamis (istanbulspor, Sakaryaspor gibi) olsa da,
yurtdisinda 1980’li yillardan itibaren sirketlesmektedirler.

Futbolun bu ekonomik yonu, artik sirketlesmeye baslayan kullpler arasindaki
rekabeti futbol sahalarinin disina, ekonomik hayata tasimistir. Buna bagli olarak da,
kullpler arasinda basta taraftar sayisi olmak Uzere c¢esitli nedenlerle varolan
ekonomik dengesizliklerin futbol sahalarindaki rekabette glg¢ esitsizliklerine
doénusmesi kaginilmaz olmustur.

Futbol mag goruntllerinin ¢ekicilik derecesinin magi oynayan kulUplerin
populerlik derecelerinin bir turevi olmasi nedeniyle, her magin goéruntulerinin
televizyonlar igin ayni dederi tasimamasi ve dolayisiyla yayin haklari karsiliginda
kulUplere verilen bedellerin ayni olmamasi sonucu dogmustur. Televizyon kurulusglari
dogal olarak kar etme gayesini 6n planda tutmuslar ve dolayisiyla daha fazla
izlenme oranina sahip olacaklarina inandiklari, taraftar sayilari fazla olan futbol
kulUpleri ile buylk paralar karsiligi anlasma yapmayi gbéze alirken, taraftar ve
dolayisiyla seyirci sayilari az olan diger kulupler i¢in ya distik meblaglar dnermisler
ya da hi¢ anlagma teklif etmemeyi yegdlemislerdir.

Sonuc olarak, kullupler arasinda ekonomik dengesizligin azaltilmasiyla
sahalardaki rekabetin birbirine daha yakin gucler arasinda gerceklesmesi ve
bdylelikle futbolun seyirciler ve yayincilar gézinde gekiciliginin artirilmasi 6zellikle
uzun yillar boyunca dunya futbolunun dizenleyici kurumlarini mesgul eden bir konu
olmustur.

Spor kulUplerinin baglica gelir kaynaklarini yayin haklari satisindan elde
edilen gelirler, sponsorluk s6zlesmelerinden elde edilen gelirler ve reklam gelirleri

* Nitekim, tilkemizde de, Turkiye 1. Profesyonel Futbol Ligine iliskin yayin haklari satisinda yayincilarin yayin
haklari karsiliginda 6dedikleri toplam bedel 1994/95 futbol sezonunda yalnizca 6,7 milyon ABD Dolari iken,
1996-1999 vyillari arasindaki 3 sezonda toplam 139 milyon ABD Dolarina, 1999-2000 ve 2000-2001 futbol
sezonlarinda ise 350 milyon dolara kadar ¢ikmigtir.
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olusturmaktadir. Bu gelir kaynaklari icinde yayin haklarinin payl yayincilik
sektérinin gelismesiyle dogru orantili olarak gitgide buyumektedir. Dolayisiyla
kulUpler arasindaki gelir farkliliginin en belirgin oldugu alani da yayin gelirleri teskil
etmektedir.

Yurt disinda Ozellikle Avrupa Ulkelerinde, temelde yayin gelirlerinin
paylasiimasindan kaynaklanan bu gelir farkliliginin giderilmesi icin 1980’li yillardan
itibaren takimlarin dahil olduklari organizasyonlarin mag¢ yayin haklarinin toplu
olarak satigi yoluna gidilmistir. Bu uygulamada, kulUplerin mag yayin haklarinin toplu
satisl neticesinde elde edilen gelirler, ¢esitli kriterler gozetilerek kullpler arasinda
dagitiimakta, her kuliblin alacagi bir asgari yayin geliri teminat altina alinmaktadir.

Bu anlamda sorusturma konusu olayda; 6zel hukuk tlzel kisisi olan TFF,
ekonomik nitelik tasiyan faaliyetleri dolayisiyla bir tesebbls olarak kabul
edilmektedir. Teleon’'un ise tesebblis oldugunda bir siphe bulunmamaktadir.
Dolayisiyla, TFF ile Teleon arasinda imzalanan s6zlesme de, 4054 sayili Kanun’un
uygulama alani igerisinde yer almaktadir.

Sozlegsmenin konusu, 2. maddede soyle belirlenmektedir:

- her hafta oynanacak dokuz adet 1. lig magindan 3 magin naklen yayin hakki,

- naklen yayinlanmayan diger 6 ma¢ da dahil olmak Uzere 9 lig maginin bant yayin
haklari,

- 1. lig maclarinin tamamina iliskin 6zet yayin haklari (haber amagli gorunta).

Dolayisiyla, Soézlesmenin konusu, kapsami, suresi ve gerek Turkiye 1.
Profesyonel Futbol Ligi ma¢ goéruntileri piyasasinda gerekse baska piyasalarda
rekabeti kisitlayici etkiler dogurup dodurmayacagi acgisindan rekabet hukuku
cercevesinde incelenmesi gerekmektedir.

Daha 6nce de ifade edildigi gibi, TFF Ydnetim Kurulu'nun 1. Profesyonel
Futbol Ligi musabakalarinin televizyondan yayini konusunda 22.4.1996 tarihinde
aldigi karar ile yayin haklarinin tek elden ve toplu olarak satigini ifade eden havuz
sistemine gecilmistir.

Bu karar dahilinde agilan ilk ihaleyi Cine 5 Filmcilik ve Yapimcilik A.S.(Cine 5)
kazanmis ve bu kurulus ile 28.5.1996 tarihinde 3 yilligina yayin sozlesmesi
imzalanmistir.

TFF, Cine 5 ile yapmig oldugu so6zlesmenin sidresinin sona ermesini
muteakiben yaklasik ayni esaslar dahilinde yeni bir ihale acarak yayin haklarini
28.5.1999 tarihinde iki yilligina Teleon’a devretmis ve hak sahibi yayinci kurulus ile
sorusturmaya konu olan sézlesmeyi imzalamistir.

28.5.1996 tarihinde TFF ve Cine5 arasinda gercgeklestirilen ilk havuz
sozlesmesinin imzasi esnasinda, 4054 sayili Kanun'un yururlikte olmasina karsin
Rekabet Kurumu'nun henlz faaliyete gegmemis olmasi nedeniyle sbzlesmenin
rekabet hukuku acgisindan dnceden incelenmesi mumkin olmamigtir. Ancak konu
once adli yargl 6nune goturulmastar. Rekabet Kurumu'nun faaliyete gegmesinin
ardindan da Kuruma konuya iliskin olarak mudracaat yapilmistir. S6z konusu
muracaati takiben Kurul, 28.5.1998 tarihinde TFF ile Cine 5 hakkinda sorusturma
acmigtir. Ancak Yargitay Onbirinci Hukuk Dairesi tarafindan 8 Haziran 1998
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tarihinde 1998/30 E. ve 1998/4204 K. sayi ile onanan Istanbul 6. Asliye Ticaret
Mahkemesi’'nin 8 Temmuz 1997 tarih ve 1996/760 E. ve 1997/625 K. no. lu “.... 29
mayis 1996 tarihli sézlesmenin Anayasadaki basim ve haberalma o6zglrliigine ait
hikdmleri ile rekabetin 6nlenmesi hakkindaki yasa hiikimlerine ve B.K.'nun 19 ve
20. maddelerine aykiri hiklmleri icermediginden ve sbézlesmenin feshi kosullari
gerceklesmediginden fesih talebinin reddine"” seklindeki hUkmu ve s6zkonusu hikim
sonrasi Danistay idari Dava Daireleri Genel Kurulu’nun 22.3.1999 tarihinde vermis
oldugu “Sorusturma konusu olan sézlesmenin Rekabet Kanunu dahil kanunlara
aykiri olmadigi yolunda kesinlesmis yargi karari bulunmasi, sézlesmeye dayanilarak
hazirlanan protokoliin iptali istemiyle acgilan davada, ylritmenin durdurulmasi
isteminin reddedilmesi ve bu yargilamanin halen devam ediyor olmasi dolayisiyla
davall idarece anilan sbzlesmenin Rekabet Kanunu’na aykiri hikidmler tagidigi
yolundaki saptamalara dayanarak yargi kararlariyla hukuka uygun bulunan
sézlesmeyi etkisiz kilacak bigcimde tedbir karari verme konusunda yetkisi
bulunmamaktadir. Zira yargilama faaliyetinin amaci uyusmazligi gelecek icin sona
erdirmektir ve yargilama faaliyeti sonucu verilen kesin hikimle birlikte davanin
yeniden ele alinabilmesi, uyusmazlikla ilgili tartismalara yeniden dénilebilmesi
olanagi ortadan kalkmis olur. Kesin hikmiin iliskin oldugu davadaki uyusmazligin
hukuka uygun bigcimde ¢6zilmis oldugu kabul edilmek zorundadir...” hikim
kargisinda, acilan sorusturmada TFF ile Cine 5 arasinda imzalanan yayin
s6zlesmesine iliskin olarak bir karar verilememistir.

Bu noktada TFF ile bu kez Teleon arasinda 1999-2001 dbénemi yayin
haklarinin devredilmesini dizenlemek amaciyla 28.5.1999 tarihinde imzalanan ve bu
sorusturmanin odak noktalarindan birini olusturan S6zlesme’nin taraflarindan birinin
degismis olmasi noktasindan, Cine 5 ile imzalanan dnceki s6zlesmeden farkl oldugu
g6zdénlune alinarak yapilan bir inceleme sonucunda, her iki sdzlesmenin esas
itibariyla birbirine ¢ok benzer duzenlemeler getirdigi ve bu bakimdan o6nceki
sozlesmenin 4054 sayili Kanun’a uygunluguna iliskin yargi kararinin bu sézlesme ile
ilgili degerlendirmelerde gecerliligini tartisilir kilacak herhangi bir gelisme
yasanmadigi Rekabet Kurulu'nca saptanmis, dolayisiyla 28.5.1999 tarihli
Sozlegsme’nin 4054 sayili Kanun’a aykirilik icermedigi yargisina ulagiimistir.

I.2. Teleon’un Haber Amagh Goriinti Satin Alinmasini Giglestirmesi

Sorusturma Raporu’nda yer alan tespitlere gore, Teleon, maglarin oynandigi
gln bu maglara ait haber amacli goruntileri ayni gun yayinlamak isteyen diger
televizyon kanallarindan yayin sézlesmesinde duzenlenen sartlara ek olarak bir de
2 milyon ABD Dolari tutarinda teminat mektubu talep etmektedir. Bu mektubun
nakde c¢evrilme kosullarina netlik getiriimemesi ise verecekleri teminat mektubunun
keyfi olarak nakde cevrilebilecedi ve 2 milyon ABD Dolarina el konulabilecegi
endisesini tagiyan diger (Star TV'ye rakip) kanallarin, mag¢ gunu yayinlanmak Uzere
haber amacl géruntu talebinde bulunmalarini neredeyse olanaksiz hale getirmigtir.

Teleon'un bu eylemleri sonucunda bazi yayin kuruluslarinin 1999-2000
sezonuna kadar yayinlamig olduklari spor programlarini yayindan kaldirmak zorunda
kaldiklari g6z onudne alindidinda, Teleon’'un teminat kosulunu, acgik televizyon
yayinciligi alaninda kendi grubunun temsilcisi olan Star TV’ye rakip kanallari futbol
agirhikh programlar konusunda dezavantajli kilmak ve boylelikle Star TV’nin reklam
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pastasindan daha blUyuk pay almasini saglamak amaciyla ileri surdugu, bu suretle
haber amacli goruntileri yayinlamak isteyen diger yayincilar igin rekabet kosullarini
agirlastirdigl kanaati olugmustur.

Bu durum karsisinda, haber amacli gorintulerin bedelinin pesin olarak talep
edilmesine kargin Teleon’'un goruntl satisinda, diger yayincilar tarafindan teminat
kosullarinda netlik olmamasi nedeniyle kabul edilmeyecedi dnceden bilinebilecek
satis kosullari ileri sirmesinin, adi gegen tesebbusin Turkiye 1. Profesyonel Futbol
Ligi karsilasmalarinin banda kaydedilmis gorUntileri piyasasinda elde ettigi hakim
durumunu agik televizyon yayinlari piyasasinda kétluye kullanmasi halini teskil ettigi
ve sOz konusu eyleminin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi kapsaminda bir ihlal
oldugu sonucuna ulasiimistir.

1.3. Teleon Abonelik Satisinda Telsim GSM Abonelerine Taninan Ayricaliklar

Sorusturma Heyeti tarafindan yapilan incelemelerden, Teleon’'un 1999 yili
Haziran ayl sonunda cesitli alici gruplarina farkli fiyat uygulanmasini éngéren
abonelik fiyat tarifesi ilan ettigi ve yukarida H.2.5. numarali bélumde yer verilen bu
tarifeyi yetkili saticilar araciligi ile uyguladigi anlagiimaktadir.

Abonelik kosullarini gosterir tablonun incelenmesinde, mevcut ve sonradan
katilabilecek Telsim abonelerine Teleon aboneliginde indirimli fiyatlar uygulandigi ve
bu uygulama neticesinde bir yandan sifreli yayin, diger yandan da GSM operatorlugu
piyasalarinda 06zendirici bir satis stratejisinin yani promosyonun hedeflendigi
goOrulmektedir.

Bagka bir ifadeyle, mag¢ yayinlarini izlemek isteyen potansiyel GSM alicilari
Telsim abonesi olmalari durumunda Teleon’a daha ucuz abone olabilecekleri
vaadiyle, Telsim abonesi olmaya tesvik edilmektedir.

Abonelik kosullari incelendiginde, Telsim'in mevcut abonelerine saglanan
indirimlerin Uzan veya Rumeli adiyla taninan grubun bir baska hizmetinin daha satin
alinmasi sirasinda bir tar baghlik 6dult olarak islev gordugu, dolayisiyla bu indirimli
fiyat politikasinin GSM hizmetleri pazarinda herhangi bir etkisinin s6z konusu
olmadigi anlagiimaktadir.

S6z konusu tarifelerin  Telsim’e yeni katilacak aboneler bakimindan
degerlendirmesi ise, eylemin rekabet hukuku literatirinde yer alan ve sdzlesme
sartlari veya baska uygulamalar araciligi ile bir Grindn temininin baska bir Granin de
temini sartina baglanmasi olarak tanimlanabilen bagdlama (tie-in) uygulamalarina
uygunluk gosterip gostermedigi agisindan yapiimistir.

Baglama uygulamalarinda, alici tarafindan esas olarak talep edilen birinci
urine “baglayici ya da baglayan Gran”, bu drtnle birlikte alimi istenen ikinci Grane
ise “baglanan ya da bagh trin” adi verilmektedir.

Baglama uygulamalarinin Kanun’un 6. madde altinda hakim durumun kotlye
kullanilmasi olarak ele alinabilmesi icin Oncelikle, davranisi gergeklestiren
tesebbusun hakim durumda olup olmadidinin, bunun yanisira, baglayan ve baglanan
aranlerin tek bir Grin olusturup olusturmadiginin (baska bir ifade ile birbirinden
bagimsiz Urunlerin s6z konusu olup olmadiginin) ortaya konulmasi, uygulamada da
alicilarin bir Urinu satin almaya zorlanip zorlanmadidinin ve bu zorlamanin ilgili

REKABET KURUMU 25




piyasada rekabeti o piyasadaki, kendisiyle ekonomik birlik i¢inde olan ya da olmayan
bir aktor lehine bozup bozmadiginin tespiti gerekmektedir.

Bu aciklamalar gercevesinde Teleon’un, satis kosullari araciligi ile Teleon
aboneligi ile Telsim aboneligi arasinda kurdugu iliskinin Kanun’un 6. madde ile
yasaklanan baglama uygulamasi olup olmadiginin degerlendirilmesine iligskin olarak
oncelikle, dosya konusu olayda birbirinden bagimsiz iki Grandn var oldugu ve
Teleon’'un baglayan urtn olan futbol maglari yayinlari konusunda hakim

durumda bulundugu aciktir. Ancak bu tespitler ile beraber, 6. madde ¢ergevesinde
yasaklanan bir durumdan bahsedilebilmesi igin ayrica;

- Teleon abonelidi icin Telsim aboneliginin zorunlu tutulup tutulmadiginin; zorunlu
tutulmasa bile, yalnizca Teleon abonesi olmak isteyenlere ileri strllen sartlar ile her
iki irine abone olmak isteyenlere ileri surulen sartlar arasi farkhliginin, masterileri
her iki Grin aboneligini birlikte temin etmeye yodneltebilecek nitelikte olup
olmadiginin,

-Bu uygulama sonucunda GSM hizmetleri pazarinda rekabetin bozulup
bozulmadiginin,

ve ayrica

- Turkcell aboneligini iptal ettirerek Teleon abonesi olmak isteyenlere farkl kosullar
uygulanip uygulanmadiginin

incelenmesi gerekmektedir.

Daha 6nceki bolumlerde de yer verildigi Uzere, Turkcell aboneliginin iptali gibi
bir kosulun higbir surette herhangi bir abonelik paketi igerisinde yer almadigi, ayrica
s6z konusu paketlerde Teleon abonesi olmak icin Telsim abonesi olma sart
getirilmedigi, alicilarin Urlnlere tek tek veya birlikte sahip olabilmelerine olanak
saglayan tarifeler olusturuldugu gorulmastar.

Bu anlamda sdzu edilen abonelik kosullarinin, bir rekabeti kisitlama
girisiminden ¢ok, farkli musteri gruplarina yonelik bir pazarlama stratejisi oldugu ve
alicilara yonelik bir zorlama olarak nitelendirilemeyecegi anlasiimaktadir.

Uygulamanin etkisine bakildiginda da, GSM hizmetleri pazarinda rekabetin
bu anlamda sinirlandidi tespit edilmemistir. Kararin H.2.5. numarali “Teleon Abonelik
Kosullar1” bdlumunde yer verilen abonelik rakamlari da bu durumu destekler
niteliktedir.

Sonug olarak, Teleon tarafindan, ilan ettigi abonelik fiyat tarifesi uyarinca,
mevcut ve yeni Telsim abonelerine Teleon aboneligi satisinda daha elverisli ve ucuz
kosullar saglanmasinin, GSM hizmetleri piyasasinda rekabet kosullarini bozucu
etkiler dogurmasi ihtimalinin olmadigi ve fiilen de bu etkileri dogurmadigi, dolayisiyla
s6z konusu uygulamanin Kanun’un 6. maddesi kapsaminda bir kétlye kullanma hali
olarak kabul edilemeyecegi kanaatine ulasiimaktadir.
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l- SONUG

A)TFF ile Teleon arasinda 28.5.1999 tarihinde imzalanan Turkiye 1. Profesyonel
Futbol Ligi maclarinin yayin haklarinin devrine iliskin s6zlesmenin 4054 sayili
Kanun’un uygulama alaninda olduguna ve TFF’nin yine ayni kanun kapsaminda
tesebbiis olduguna OYCOKLUGU ile,

Konuya iliskin adli yargi ve emsal Yargitay kararlari da gézonune alinarak,
ilgili sdzlesmenin 4054 sayili Kanun’a aykiri hikiimler igermedigine OYCOKLUGU
ile,

B) Teleon’'un haber amagli goruntl satisina iliskin agirlastirici kosullar ileri strerek
diger kanallari gorintt alamaz duruma getirmesinin, 4054 sayill Kanun'un 6.
maddesi kapsaminda bir ihlal olusturduguna OYBIRLIGI ile,

S0z konusu ihlal nedeniyle, 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin ikinci fikrasi
geregince Teleon’un 1999 mali yili icinde olusan yillik gayrisafi gelirinin géz énune
alinmasiyla 1.334.678.811.000 TL olarak takdir edilen idari para cezasi ile
cezalandiriimasina OYCOKLUGU ile,

C)Teleon’'un abonelik satiginda, Telsim GSM abonelerine tanidigi haklar
bakimindan, 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal etmedigine OYBIRLIGi ile,

D) Teleon’un Rekabet Kurulu’nun almis oldugu 21.9.1999 tarih ve 99-99-43/450-283
sayili Tedbir Karar’'na, kararin teblig tarihi olan 24.9.1999 ile yayin hakki devir
sozlesmesinin TFF tarafindan fesih tarihi olan 4.1.2001 arasinda uymamasindan
dolayi, 4054 sayili Kanun’un 17. maddesinin (a) bendi uyarinca, 1999 yilindaki 98
gun igin gunluk 400.000.000 TL uzerinden 39.200.000.000 TL, 2000 yilindaki 366
gun igin gunlik 608.400.000 TL Uzerinden 222.674.400.000 TL ve 2001 yilindaki 3
gun igin gunlik 949.104.000 TL Gzerinden 2.847.312.000 TL olmak Uzere toplam
264.721.712.000 TL sireli para cezasi ile cezalandiriimasina OYBIRLIGI ile,

Danistay yolu agik olmak Uzere 6.2.2001 tarihinde karar verilmistir.

9.2.2001 Gun ve 01-07/62-19 Sayili Karar’a
KARSI OY GEREKGESI

SR/00-10 sayili dosya cgergevesinde surdurtlen sorusturmanin 1.boluminu
olugturan, Turkiye Futbol Federasyonu (TFF) ile Teleon Reklamcilik ve Filmcilik
Sanayi ve Ticaret A.S. (Teleon) arasinda 28.5.1999 tarihinde imzalanan ve 1.Turkiye
Profesyonel Futbol Ligi'nin yayin haklarinin 1999-2000 ve 2000-2001 sezonlari igin
Teleon’a devrini dngdéren Yayin Haklari Devir So6zlesmesi’nin iglerlik kazandirdigi
‘havuz sistemi’nin bir rekabet ihlaline yol agip agmadidi konusu Kurul’ca karara
baglanirken ¢ogunluk tarafindan benimsenen gorus, TFF’nin anilan sistem iginde
kulUpler adina yayin haklarini kollektif olarak yani tek elden satarken bir pazarlama
islemi yaptigi ve dolayisiyla 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3.
maddesinde yer verilen “tesebbus” tanimina girdigi, buna bagli olarak da Yayin
Haklari Devir Sozlesmesi’nin iki tesebbus arasinda basit bir ticari igslem olarak ele
alinmasinin gerektigi ve 4054 sayili Kanun’un kapsamina girdigi olmustur.

REKABET KURUMU 27




Oysa, Sorusturma Raporu’nda ayrintili bicimde agiklandigi gibi,

1. TFF, 3813 sayili “Turkiye Futbol Federasyonu'nun Kurulus ve Gorevleri
Hakkinda Kanun”la (14.4.2000 glun ve 4563 sayil “Turkiye Futbol Federasyonu’nun
Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun'da Degisiklik yapilmasina Dair Kanun’la
degisik) kurulmus, 6zel hukuk hakimlerine tabi, tuzel kisilige sahip ve 6zerk olarak
kurulmustur.

2. SOzkonusu 3813 Sayili Kanun’un 2. Madde’sinde TFF’nin gorevleri

(a) Futbol faaliyetlerini yurtutmek, futbolun gelismesini ve yurt sathina yayiimasini
saglamak, bu konularda her turli dizenlemeyi yapmak, kararlar almak ve
uygulamak.

(b) Milli ve Milletlerarasi kurallarin ve her turla talimatin uygulanamasini saglamak
ve Turkiye'yi futbol ile ilgili konularda yurt disinda temsil etmek.

(c) Yurt igi ve yurt digi futbol faaliyetleri ile milli misabakalar igin plan, program ve
benzeri her tlrli dizenlemeyi yapmak ve basarili sonu¢ saglanmasi igin gerekli
tedbirleri almak

olarak tanimlanmigtir.

Ayrica, s6zkonusu Kanun'un 29.Madde’sine gore “Futbol muisabakalarinin
televizyon ve radyodan yayinlanmasinin dizenlenmesi ve programlanmasina
Federasyon yetkilidir. KullUplerin bu konuda yayin kurulusulari ile yapacaklari
sozlesmeler Federasyonun gozetim, denetim ve onayina tabidir.” (14.4.2000 tarih ve
4563 sayill yasa ile degisik sekli) 3813 sayili Kanun’nun goérevlerini belirleyen
10.Madde’sinin (j) bendinde, “Futbol ile ilgili televizyon, radyo, basili eser yayinlari
ile her tarlG reklam konusunda ticari ve mali haklari dizenlemek ve denetlemek”
bigiminde bir gérev tanimi yer almaktadir.

3. Yukarida derlenen tanimlamalar, TFF’nin yasa ile Turk futbolunun yararlarinin
gerekli kildigi her konuda dizenleme yapma, yani sektordeki isleyisi belirleyici
kurallari kamu adina koyma yetkisine sahip bir dizenleyici kurulus olarak
olusturuldugunu acgikca ortaya koymaktadir. Esasen galisma amaci ve islevi ticaret
olmayan (yani bir KIT niteligi tagimayan) bir tiizel kisinin kanunla kurulmasi da ancak
TFF’nin bdyle bir kamusal islevi yerine getirmek Uzere kurulmus olmasi halinde
anlam kazanmaktadir.

4. Olayimizda TFF, 1997-1998 ve 1998-1999 sezonunda da oldugu gibi,
1.Profesyonel Futbol Ligi KulUplerinden (en azindan 6nemli bir ¢ogunlugundan)
gelen, mag¢ yayin haklarinin tek elden ve federasyon araciligiyla satiimasi talebini,
sorusturma raporunda da yer verilen gerekgelerle, Turk futbolunun ¢ikarlarina en
uygun ¢o6zum olarak degerlendirmis ve sisteme karsi olan buyuk kulUpleri de
yasanin kendisine verdigi yetkileri kullanma olanagini hatirlatarak ikna ettikten sonra
“tek elden devir-tek yayinci” formulinu gergeklestirecek ihaleye ¢ikmistir. Bu islemin
bir elektrik dagitimi 6zellestirmesinde cesitli segcenekler arasinda kamusal yetki
kullanarak hakkin bir minhasir dagiticiya verilmesine karar veren ve buna gore
ihaleye ¢ikan bir regulasyon kurulusunun yaptigi islemden bir farki yoktur. Bagka bir
deyisle TFF havuz sistemini benimser ve yuarurlige koyarken tamamen kurulus
yasasinin ongordugu gibi bir dizenleyici kurulus olarak davranmigtir. Bu durumda
da TFF’nin bu devirden yine 38/3 sayili yasada gelir kalemleri arasinda sayilan
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yuzde pay! almasi (bu noktada gesitli duzenleyici kuruluglarin, en basta da Rekabet
Kurulu'nun kurulug yasalarindaki gelirleriyle ilgili duzenlemeleri hatirlamak ve
benzerlikler gérmek zor degildir) gerekcesiyle ne TFF’nin tesebbls olduguna ne de
bir tesebbls davranisinda bulunduguna hikmetmek yerinde degildir.

Yukarida ozetle acgiklanmasina caligilan goruslerimiz nedeniyle baslikta
anilan Kurul Karar’'nin 1. bélimune katilma olanagi bulamadik.

Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU Kubilay ATASAYAR Murat GENCER
Bagkan Kurul Uyesi Kurul Uyesi

9.2.2001 Gun ve 01-07/62-19 Sayili Karar’a
KARSI OY GEREKGESI

Tarkiye Futbol Federasyonu (TFF) ile ilgili karara ekli karsi oy agiklamasinda
mustereken belirttigimiz gerekgelere ilave olarak;

Rekabet Kurulu'nun daha énceki uygulamalari ile uyumlu olmasi bakimindan,
cezaya esas alinacak cironun 1999 degil 1998 yilina ait ciro olmasi gerektigi goérusu
ile kararin B-2 maddesine de katiimiyorum.

Kubilay ATASAYAR
Kurul Uyesi

KARSI OY GEREKGESI

Teleon Reklamcilik ve Filimcilik Sanayi ve Ticaret A.S. hakkinda yudratilen
sorusturma sonucu alinan 14.09.1999 tarih ve 99-42/447-281 sayili ve Teleon ile
Tarkiye Futbol Federasyonu arasinda 1. Profesyonel Futbol Ligi maglarinin yayin
hakkinin devrine iliskin sozlesmenin 4054 sayili Kanun'a aykiri hikamler
icermedigine dair 06.02.2001 tarih ve 01-07/62-19 sayili Kurul kararini 2.maddesine
asagida belirttigim nedenlerle katilamamis bulunmaktayim.

1- Kurul , TFF ile Teleon arasinda imzalanan Turkiye 1. Profesyonel Futbol Ligi
magclarinin yayin hakkinin devrine iliskin sdzlesmenin rekabet ihlali igermesi
durumunda 4054 sayili Kanun kapsaminda bulunduguna ve TFF'nin ayni Kanun
kapsaminda tesebbUs olduguna karar vermigtir.

Olayda rekabet ihlali olusturabilecek ilk husus , ayri ayr tesebbusler olan
spor kultpleri ile TFF'nin mag¢ goruntulerini tek elden pazarlamalaridir.

3813 sayili Turkiye Futbol Federasyonu Kurulug ve Gorevleri Hakkinda
Kanun'un (o zaman gegerli olan) 29. Maddesi "Futbol misabakalarinin televizyon ve
radyodan yayinlanmasinin dizenlenmesi ve proglamlanmasina Federasyon
yetkilidir.KulUplerin bu konuda yayin kuruluslari ile yapacaklari sdzlesmeler
Federasyonun gozetim, denetim ve onayina tabidir." hikminde olup , bu hikme ve
bu konudaki mahkeme kararina dayanarak , yayin hakkinin devri tek elden
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yapllmakta ve bu dizenleme bir Kanun'a dayandidi igin rekabet ihlali
olusmamaktadir.

TFF'nun bu olayla ilgili olarak 4054 sayili Kanun kapsami diginda kaldigi
husus "tek elden pazarlama" eylemidir.

TFF, Kanun'dan aldigi yayin haklarini tek elden pazarlama yetkisini
kullanirken;

- Sartname hukumlerini belirlemeye yonelik olarak tesebbus birligi karari alirken ,
- lhale sonucu sdzlesme duzenlerken ,

4054 sayili Kanun hukumlerine uymak zorundadir.

TFF'nin Kanunla kendisine verilen tek elden pazarlama hakkinin , bu hakki
diledigi gibi (yani 4054 sayili Kanunda yasaklanan eylemlere yer verecek sekilde)
kullanma hakkini icermedigi muhakkaktir. Aksi , kanun teknigi bakimindan , ancak
TFF.'nin yayin haklarinin devrine iliskin eylemlerine 4054 sayili Kanun'un
uygulanmayacagina dair bir Kanun hiakmu ile mimkandar.

Bu bakimdan ,

- Yayin haklarinin tek elden devri , Kanunla dizenlenmesi nedeniyle rekabet ihlali
olusturmazken ,

- Yayin haklarinin devrine iligkin sartname huktumlerinin belirlenmesine dair karar ve
ihale sonucu duzenlenen sdzlesme , rekabet ihlali icermekteyse , aksine bir kanuni
dizenleme olmadigi igin , 4054 sayili Kanun kapsaminda olacaktir.

Yayin s6zlesmesinde , rekabeti kisitlayan htukimler oldugu taktirde Kanun'un
5. maddesine gore degerlendirilip , s6zlesmenin Kanun'un 4. maddesi hiktmlerinin
uygulanmasindan muaf tutulabilecegi, muafiyet alamayacak olan hukumlerin ise
degistirilmesi gerekecegi tabiidir.

TFF ile Teleon arasinda duzenlenen yayin sdzlesmesi rekabet kisitlamalari
icermekte ve bu nedenle muafiyet degerlendirmesi yapilmasi gerekmektedir.

TFF ile Teleon arasinda duzenlenen yayin sozlesmesinin 4054 sayil
Kanun'un 4. Maddesine aykiri hikimlerinden bazilari asagida belirtilmigtir.

1- Yayin sozlesmesi ile 1.Futbol Ligi maclarinin yayin piyasasinda iki yil icin tekel
hakki yaratiimistir. Tekel hakki yaratan bir sézlesme 4. maddeye aykiridir.

2- Diger yayin kuruluglarina , mag¢ goruntuleri disinda stadyumdaki haber amacli
goruntuleri alma yasagi getirilerek , rekabet kisitlanmigtir.

3- Yayin hakkini alan kurulusa kisitlamalar getirilmistir.

Ornegin , yayin hakkini alarak bu hakkin sahibi oldugu halde bu hakkin yurt
icinde ve yurt disinda tamamen veya kismen devri yasaklanmigtir.

Haber amach goéruntulerin satis fiyati (dakikasi 2000 dolar) sézlesme ile
belirlenerek fiyat anlasmasi yapilmis ve ayrica ekonomik gucl az olan kanallar
aleyhine rekabet sinirlandiriimistir.

Bu ornekleri artirmak mumkuandir. Sonug¢ olarak mevcut sézlesme Turkiye 1.
Profesyonel Futbol Ligi kargilagmalarinin “"canli yayin" ve "banda kaydedilmig

REKABET KURUMU 30




goruntulerinin yayin1" piyasalarini etkilemektedir ve bu piyasalarda rekabeti kisitlar
nitelikte oldugu acgiktir.

Durum bodyle iken , Yargitayin TFF ile Cine 5 arasinda dizenlenen
sozlesmesine dair kararinin TFF ile Teleon arasindaki soézlesmeye tatbikine
zorunluluk olmadigini duginmekteyim.

Sonug olarak , TFF ile teleon arasindaki mag yayin sdzlesmesinde 4054 sayili
Kanun'a aykiri hikumler bulundugu ve bu nedenle ayni Kanun'un o6ngdérdugu
islemlerin yapilmasi gerektigi kanaatinde oldugum icin Kurul'un "ilgili s6zlesmenin
4054 sayih Kanun'a aykiri hikimler icermedigi"ne dair kararina katilmam mumkun

olamamistir.

Nejdet KARACEHENNEM
Kurul Uyesi

REKABET KURUMU BASKANLIGI'NA
(Muhalefet Serhi)

KARAR TARIHi ve NO : 06.02.2001 tarih ve 01-07/ 62-19 sayi K.

MUHALEFET EDEN UYE : Mehmet Zeki UZUN

MUHALEFETIN KONUSU : Tiirkiye Futbol Federasyonu ile Teleon Reklamcilik ve
Filmcilik Sanayi ve Ticaret A.$. arasinda, 28.05.1999 tarihinde imzalanan Turkiye 1.
Profesyonel Futbol Ligi magclarinin yayin haklarinin devrine iligkin s6zlesmenin,
konuya iliskin emsal Yargitay kararlari da gézénune alinarak, 4054 Sayili Kanun'a
aykiri hukumler icermedigine dair, Rekabet Kurulu'nun Mezkur tarih ve sayili
Kararina kargi muhalefet nedenlerimizin sunulmasidir.

MUHALEFET NEDENLERI:

1. 06.02.2001 tarihli Rekabet Kurulu toplantisinda, Turkiye Futbol Federasyonu ile
Teleon Reklamcilik ve Filmcilik Sanayi ve Ticaret A.S. arasinda 28.05.1999 tarihinde
imzalanan, Turkiye 1. Profesyonel Futbol Ligi maclarinin yayin haklarinin devrine
iliskin sd6zlesmenin,

4054 Sayili Kanun'un uygulama alaninda olduguna ve TFF'nin yine ayni
Kanun kapsaminda bir tesebbls olduguna karar verilmistir.

4054 Sayili Kanun'un 4 Gncu maddesi belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini
tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi
anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemlerinin
hukuka aykiri oldugunu, hikme baglamistir. Ayni Kanun'un 10 uncu maddesi ise 4
uncl madde kapsamina giren anlagsma, uyumlu eylem ve kararlarin yapildiklari
tarihten itibaren bir ay iginde Kurul'a bildirilmesi gerektigini hUikme baglamistir.

2. ligili yayin sdzlesmesi; Turkiye Profesyonel 1. Futbol Ligi karsilasmalarina dair
yayin haklarinin, kollektif bir sekilde sadece tek bir yayin kurulusuna 2 yil sure ile
devri, yayin hakki gesitlerinin timunun birden, ayni ihale kapsaminda tek bir yayin
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kurulusuna devredilmesi, yayin hakkini alan kurulusun sahip oldugu bu hakki, yurt
icinde ve yurt digsinda tamamen veya kismen devrinin yasaklanmasi,

Yayincinin magclardan aldigr goéruntileri bagkalarina satigi ile ilgili 2000
dolarlik bir azami fiyat belirlenrriesi, diger yayin kuruluslarina verilecek haber amagli
goruntulerin 3 dakika ile sinirlandiriilmasi gibi rekabete aykiri oldugu ileri
surulebilecek hukumleri icermektedir.

Bu anlamda bir 6nceki donemde CINE 5 ile TFF arasinda yapilan s6zlesme
hakkinda Yargitayca verilen kararin, sdézlesmenin tarafmin degistigi, ayni nitelikte bir
s6zlesme olmadigi ve aradan gegen surede gdz Onune alindiginda emsal karar
alarak degerlendirilmemesi gerektigi dustinulmektedir.

3. 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun'un 10. maddesi, 4. ci madde
kapsmina giren anlasma, uyumlu eylem ve kararlann yapildiklar tarihten itibaren 1
ay icinde Kurul'a bildirilmesi gerektigi, amir hUkmunu tagimaktadir.

SONUG: Yukarida arz ve izah edildigi Uzere;

1. Turkiye Futbol Federasyonu ile Teleon Reklamcilik ve Filmcilik Sanayi ve Ticaret
A.S. arasinda 28.05.1999 tarihinde imzalanan Turkiye 1. Profesyonel Futbol Ligi
maglarinin yayin haklarinin devrine iliskin sézlesmenin 4054 Sayili Kanun' a aykiri
haktmler igerdigi,

2. 4054 Sayili Kanun'a aykiriliklar iceren sdzlesmenin Kurul'a bildirilmesi gerektigi,

disunce ve kanaatinde oldugumdan, ¢ogunlugun goérusune istirak etmedigimi ve
muhalefetimi bildiririm.

Mehmet Zeki UZUN
Rekabet Kurulu Uyesi
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