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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2005-2-22 (ilk inceleme)
Karar Sayisi : 05-24/281-76
Karar Tarihi 1 14.4.2005

A.TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Mustafa PARLAK

Uyeler : Tuncay SONGOR, A. Ersan GOKMEN,
Prof. Dr. ZUhtU Aytag, Rifki UNAL,
Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI,
M. Siragc ASLAN, Sureyya CAKIN

B. RAPORTOR : Ali DEMIROZ

C. SIKAYET EDEN : Avea lletisim Hizmetleri A.S.
Abdi ipekci Caddesi No:75
80200 Macka — istanbul
Temsilcisi: Dr. Metin Kanmaz
R.D.M. Rekabet Danigsmanlik Ltd. $ti.
Bagdat Cad. No.187/8 Selamigcesme
34730 Kadikdy- istanbul

D. HAKKINDA _
INCELEME YAPILAN : Turkcell lletisim Hizmetleri A.S.
Turkcell Plaza Mesrutiyet Cad. No:153
Tepebasi - Istanbul
E. DOSYA KONUSU : Turkcell iletigsim Hizmetleri A.S.’nin kapsama

alani ile ilgili yaptigi yogun reklamlar yoluyla Avea iletisim Hizmetleri
A.S.nin pazara girisini engelledigi, faaliyetlerini zorlastirdigi ve
dolayisiyla 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi  : Avea iletisim Hizmetleri A.S. (Avea)'nin sikayet
dilekgesinde;

“Turkcell lletisim Hizmetleri A.S. (Turkcell) yaklagik 4 aydir “Orada,
burada, her yerde Turkcell” sloganiyla fixboard, megalights, raket, otoblis
duraklari ve otobdisler lizerinde ve ayrica “Sinirdan gegen Turkcell Tirlar1”
ile hemen hemen tim televizyon kanallarinda Ulusal Dolasim anlasmasi
yapmamasi nedeniyle gerceklestirdigi rekabet ihlalinin kendisine verdigi
géreceli tstiinliigiin reklamini yaparak Avea lletisim Hizmetleri A.S.’nin
(AVEA) pazara girisini engellemekte ve faaliyetlerini zorlastirmakta ve
béylece 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (RKHK) 6.
maddesini ihlal etmektedir.”

denilerek, bu iddiaya yonelik olarak;
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Rekabet Kurulu'nun 9.6.2003 tarih ve 03.40/432-186 sayili Ulusal
Dolagsim Kararr'yla GSM operatorleri Turkcell ve Telsim’in ulusal
dolasim anlagsmasi yapmayarak rakiplerinin pazara girmesine engel
olduklarini ve 4054 sayili Kanun’u ihlal ettiklerini tespit ettiginden
bahisle, s6z konusu Karar'da rekabetin yeniden tesisinin 6ngorilmuisg
olmasina ragmen Turkcell'in bunu gerceklestirmedigi aksine Karar
konusu rekabet ihlalinin kendisine verdigi Ustunlugun yogun reklamini
yaptidi ve bu reklamlarin Avea’nin pazara girisine engel olma amag ve
etkisini tasidigi,

Avea’nin hala pazara giris surecinde oldugu, (Ulusal Dolagim
Karar’nda yapilan tespitlere de atifta bulunularak) bu suregte pazara
girisin yeni musteri edinebilme ile mimkin olacagi, muasteri
edinebilmenin ana sartlarindan  birisinin  yerlesik operatorler
seviyesinde kapsama alanina sahip olunmasi oldugu,

Ancak Is-Tim/Aycell birlesmesinden sonra bile ortaya c¢ikan yeni
operator  olan Avea’nin Turkcell seviyesinde kapsamaya sahip
olmadigi, Turkcell seviyesinde kapsamaya sahip olmasi igin (.....) baz
istasyonuna sahip olunmasi gerektigi ancak Avea’nin baz istasyonu
sayisinin (.....) oldugu ve Turkcellin kapsama seviyesinin sadece
%(...)'unu gerceklestirmis durumda oldugu,

Avea’'nin yeterli seviyede kapsama alanina sahip olmamasinin yeni
musteri edinebilmek icin Avea’nin katlandigi maliyetleri artirdidi,
dolayisiyla énemli bir giris engeli olusturdugu,

ik bakista rekabetci Ustlinliigin tanitiimasi olarak gorilebilecek sikayet
konusu yogun reklam kampanyasi yoluyla Turkcell'in, Avea’nin yeterli
kapsama alanina sahip olmadigini ima ederek yeni musteri edinmesini
ve pazara girisini engellemeyi ve faaliyetlerini zorlagtirmay1 amacladigi,
Sikayet konusu yogun reklamlarin yapilmasindan sonra, Avea’nin yeni
abone sayisinda azalma meydana geldigi ve mevcut abonelerden bir
kisminin Avea’yl biraktigi, bunun sonucunda 2004’te toplam (...... )
olan toplam abone sayisinin Aralik 2004te (......... Ye geriledigi,
dolayisiyla reklamlarin Avea’nin pazara girmesinin engellenmesi ve
faaliyetlerinin zorlastiriimasi amacinin yaninda etkisinin de goéruldigd,
Sikayetin  reklamlarin igerigine yoOnelik olmadigi, pazara girisi
engellemeye ve rakip tesebbUsun faaliyetlerini zorlastirmaya yonelik
reklam eyleminin sikayet edildigi, Rekabet Kurulu’nun Puis/Tabgis ve
Benkar kararlarinda reklam ve basin aciklamalari  yoluyla
gergeklestirilen uygulamalari rekabet ihlali olarak tespit ettiginden
bahisle s6z konusu reklam eyleminin 4054 sayili Kanun kapsaminda
degerlendiriimesi gerektigi

ileri sirdimus ve

90

Turkcell’in sikayet konusu eyleminin 4054 sayili Kanun kapsaminda
degerlendiriimesi,

Sikayet konusu reklam eyleminin, Avea’ya verdidi zararlarin ciddi ve
telafi olunamayacak ozellikler tagimasi nedeniyle, 4054 sayili Kanun’un
9. maddesi gergevesinde gegici olarak durdurulmasi

talep edilmistir.
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G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 18.2.2005 tarih ve 1079 sayi ile
intikal eden gsikayet Uzerine incelemelere baslanmis; 2813 sayili Telsiz
Kanunu’nun 7. maddesi geregince, 25.2.2005 tarih ve 545 sayili yazi ile
Telekomlnikasyon Kurumu’'nun sikayet ile ilgili gorlsu istenmistir. Ancak, s6z
konusu gorus isteme yazisina iligkin olarak Telekominikasyon Kurumu’ndan
herhangi bir cevap gelmemis, dolayisiyla gsikayetle ilgili olarak
Telekomunikasyon Kurumu gorusu alinamamigtir.

Yapilan inceleme sonucunda dluzenlenen 6.4.2005 tarih, 2005-2-22/ii-05-AD
saylli llk Inceleme Raporu, 11.4.2005 tarih, REK.0.06.00.00/43 sayili Bagkanlik
Onergesi ile 05-24 sayilh Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmigtir.

H. RAPORTORUN GORUSU: ilgili raporda; dosya konusu bagvuru hakkinda
Onarastirma yapilmasina ya da sorusturma acgilmasina gerek bulunmadigi
ifade edilmigtir.

l. YAPILAN INCELEME VE DEGERLENDIRME

Avea tarafindan Turkcell iletisim Hizmetleri A.S. (Turkcell)nin reklam
faaliyetleri yoluyla 4054 sayili Kanun’u ihlal ettigine yonelik olarak yapilan ve
yukarida Ozetlenen sikayetin degerlendirilmesi icin Oncelikle, s6z konusu
sikayet dilekgesinde zaman zaman atifta bulunulmasi ve Kurul'un tespitlerine
yer verilmesi nedeniyle, Rekabet Kurulu'nun 9.6.2004 tarih ve 03-40/432-186
saylili Ulusal Dolasim (Roaming) Karari’'na asagida kisaca yer verilmigtir.

I.1.Ulusal Dolasim Karari

S0z konusu Karar'in alinmasina neden olan gelismeler, Turkiye’de GSM
hizmetleri pazarinda faaliyet gosteren iki sirkete (Turkcell ve Telsim) ek olarak
GSM 1800 lisansi icin yapilan ihalenin sonucunda 27.10.2000 tarihinde iS-
TIM Telekomiinikasyon Hizmetleri A.S. (Is-Tim) ve 11.1.2001 tarihinde de
AYCELL Haberlesme ve Pazarlama Hizmetleri A.S. (Aycell) ile imtiyaz
s6zlesmeleri imzalanmasiyla baglamistir.

S6z konusu sbdzlesmelerle her iki isletmecinin 2 yil icinde nifusu 10.000’den
fazla olan yerlesim birimlerinin %50’sini, 5 yil iginde ise %90’In1 kapsama
alanina almalari zorunlu tutulmustur.

imtiyaz sb6zlesmeleri sonucunda faaliyete ve altyapi yatirimlarina baslayan bu
iki isletmeciden is-Tim, 406 sayili Kanun’un 4502 sayili Kanun ile degisik 10.
maddesi ile getirilen roaming yukimlalugu cergevesinde yerlesik
isletmecilerden roaming talebinde bulunmus ancak telekominikasyon
mevzuati c¢ergevesinde Telekominikasyon Kurumu tarafindan yapilan
dizenlemeler uygulamaya konulamamistir. Bu siiregte Is-Tim tarafindan 4054
sayill Kanun hukimleri cercevesinde Rekabet Kurumu’na konuyla ilgili
sikayette bulunulmustur. Yapilan sorusturma sonucunda Rekabet Kurulu
9.6.2003 tarihinde aldigi Karar'da;

- Turkcell ve Telsim'in GSM telekomunikasyon altyapi hizmetleri pazarinda
birlikte hakim durumda bulunduklarti,
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- Turkcell ve Telsim’e ait altyapilarin GSM hizmetleri piyasasinda faaliyet
gOsteren tesebbuUslerin piyasaya girisleri asamasinda “zorunlu unsur”
niteliginde oldugu,

- Turkcel ve Telsim’in sahip olduklari GSM altyapisindan, is-Tim'in ulusal
dolasim yoluyla yararlanma talebini reddettikleri ve dolayisiyla 4054 sayil
Kanun'un 6. maddesini ihlal ettikleri

sonucuna ulasarak, Turkcell ve Telsim’i idari para cezasina hikmetmis ve
Telekomlnikasyon Kurumu’'nun belirleyecegi sartlar ¢ergevesinde ihlale son
verilmesini istemistir.

Rekabet Kurulu'nun anilan Karari'na iligkin temyiz streci devam etmektedir.
Bu arada, Aycell ve Is-Tim'in 19.2.2004 tarihinde Avea catisi altinda
birlestikleri de belirtiimelidir.

Bu noktada GSM hizmetleri pazarinda yasanan gelismeler ve yukarida
O0zetlenen Ulusal Dolagsim Karari g6z éninde bulundurularak, sikayet konusu
iddialar 4054 sayili Kanun kapsaminda asagida degerlendirilmistir.

1.2.Sikayet Konusu Yogun Reklam Faaliyetinin 4054 Sayili Kanun’un 6.
Maddesi Cergevesinde Degerlendirilmesi

iddialarin  6zeti béluminde aciklandi§i gibi, Avea, Turkcell'in yukarida
deginilen Ulusal Dolasim Karar’'nda da tespit edilen rekabet ihlalini ortaya
clkaran roaming yapmama eylemi ve s6z konusu ihlali devam ettirmesi
yoluyla sahip oldugu avantaji kullandigini, Avea’nin yeterli kapsama alanina
sahip olmadigini ima eden reklamlar yoluyla GSM hizmetleri pazarina girisi
engelleme ve zorlastirmayi amacladigini ve bu eylemin 4054 sayili Kanun’un
6. maddesini ihlal ettigini iddia etmektedir.

4054 sayili Kanun’'un 6. maddesi ¢ergevesinde bir ihlalin gergeklesmesi igin
oncelikle ilgili pazarda bulunan bir ya da birden fazla tesebbisin hakim
durumda olmasi gerekmektedir. Anlagma yapmay! reddetme eyleminin s6z
konusu oldugu Ulusal Dolagsim Karar’'nda GSM altyap! hizmetleri ve GSM
hizmetleri olmak Uzere iki ayri pazar tanimlamistir. Bir bagka ifadeyle, ilgili
dosya konusu ihlal iddiasi nedeniyle, higbir ticari faaliyetin gergeklesmedigi
GSM hizmetlerinin sunulmasi icin gerekli olan GSM altyapisi potansiyel bir
pazar olarak ele alinmig ve GSM altyapisina sahip iki tesebbulsin bu pazarda
birlikte hakim durumda olduklari kabul edilmistir.

Ulusal Dolagsim Karar’'nda anlagsma yapmayl reddetme agisindan iki ayri
pazar belirlenmis olmakla birlikte, bu dosya konusu iddialarin
degerlendiriimesi acgisindan, Ulusal Dolagsim Karari’nda benimsenen iki ayri
pazar tanimina gerek bulunmamakta, GSM hizmetleri pazarinin bir bitln
olarak ele alinmasi gerekmektedir.

ilgili Griin pazarinda Turkcell gicli bir konumda bulunmaktadir. Rekabet
Kurulu 6nceki bazi kararlarinda Turkcell'in ilgili pazarda hakim durumda
bulunduguna karar vermistir.! Ancak, asagida aciklanacagi lizere sikayet

' Orn. 20.7.2001 tarih ve 01-35/347-95 sayil Karar.
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konusu eylemin 4054 sayih Kanun'un 6. maddesi anlaminda bir kotluye
kullanma olmadigindan, bu dosya cgergevesinde Turkcellin ilgili pazarda
halihazirda hakim durumda olup olmadiginin analizine gerek goralmemigtir.

Bilindigi gibi, 4054 sayili Kanun’un 6. maddesinin ihlali i¢in bir hakim durumun
yani sira kotlye kullanma eyleminin varhidi gerekmektedir. 4054 sayili
Kanun'da “kétiye kullanma” kavraminin tanimi bulunmamakla birlikte, ilgili
maddenin ikinci fikrasinda kotuye kullanma halleri tiketici olmayan bir sekilde
saylmistir.

Bu c¢ercevede, hakim durumda olan bir tesebblsin hangi davranislarinin
kotlye kullanma oldugunun degerlendiriimesi icin “kotuye kullanma”
kavraminin irdelenmesi gerekmektedir. Mehaz mevzuat olan AB rekabet
hukuku uygulamalarinda benimsenen kétuye kullanma tanimina gére, mal ve
hizmet ticaretinde tesebbuslerin performansina dayanan normal rekabet
disindaki degisik yontemlere basvurmak yoluyla pazardaki mevcut rekabet
seviyesinin  korunmasini ve gelistiriimesini  engelleyecek nitelikteki
uygulamalar 82. madde kapsaminda bulunmaktadir. Bu tanimdan hareketle,
bir davranisin kétlye kullanma olup olmadiginin degerlendiriimesinde, hakim
durumda olan tesebbuslerin eylemlerinin ilgili tesebbuslerin
performanslarindan kaynaklanan normal bir rekabet mi yoksa piyasadaki
rekabet seviyesini azaltmaya doénuk bir davranis mi olduguna Kkarar
verilmelidir. Bir baska ifadeyle, hakim durumda olan tesebbuslere getirilen
0zel yakimlaltkler (hakim durumunu kétlye kullanmama) ile bu tesebbuslerin
normal rekabetg¢i davraniglari arasina bir ¢izgi cekilmelidir.

Bu kapsamda konuya reklam faaliyetleri acisindan bakildiginda, hakim
durumda olan bir tesebblslin yaptigi reklamlarin pazara girisi engellemeye
ya da pazara girmekte olan rakiplerin faaliyetlerini zorlastirmaya yodnelik
diglayici eylemler olarak de@erlendirilip degerlendiriiemeyecegi ele
alinmalidir.

Rekabet hukuku doktrininde, ozellikle ABD’de, “stratejik eylemlerle girigi
caydirma (strategic entry deterrence)’ ya da “rakiplerin maliyetlerini yUkseltme
(raising rivals’ costs)” kavramlari ¢ergcevesinde asiri ya da yikici reklam, asiri
kapasite yatirimi, asiri urin farkhlagtirmasi ve yikici Urin inovasyonu gibi
rekabete aykiri davraniglarin ortaya cikabilecegi belirtiise de, bu konuda
ozellikle AB'de spesifik bir uygulama bulunmamaktadir? Ayrica bu tiir
uygulamalarin normal rekabet¢i davranigslar mi yoksa koétuye kullanma mi
oldugunun ayriminin ¢ok zor oldugu da kabul edilmektedir.?

Bu aciklamalar isiginda, Turkcell tarafindan yapilan reklamlarin Avea’nin
sikayetinde iddia edildigi Uzere 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal
edecek nitelikte bir kotlye kullanma eylemi mi yoksa normal rekabetgi bir
uygulama mi oldugu degerlendiriimelidir.

2 Bkz, JONES, A. and Sufrin, B., EC Competition Law, OUP, 2001, shf:426 ve HOVENKAMP,
H., Federal Antitrust Policy The Law of Competition and Its Practice, Second Edition , 1999,
shf:314-317.

3 JONES, A. and Sufrin, B., Supra n.3, shf:426.
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Bilindigi gibi, Turkcell (Telsim gibi) bu pazara erken girmenin verdidi avantajla
altyapisini ve dolayisiyla kapsama alanini genisletmistir. Sikayet konusu
reklamlarda, Turkcell'in tum Turkiye'yi kapsama alanina aldidi belirtilerek s6z
konusu Ustunlige vurgu yapilmaktadir. Bunun yani sira ayni reklamlarda,
Turkcellin  uluslararasi dolagim anlagmalari yoluyla dinyanin bircok
bdlgesinde abonelerine hizmet verdigi de ifade edilmektedir. Ayrica Turkcell’in
bir ¢ok degisik hizmetinin tanitildigi reklamlar surekli olarak degisik
mecralarda yayinlanmaktadir.

Oncelikle belirtiimelidir ki, Avea’nin sikayetinde atifta bulunulan ve GSM
hizmetleri piyasasinda pazara giris igin kapsama alaninin 6énemine iligkin
Ulusal Dolagsim Karar’'ndaki tespitler sorusturulan dénemin kosullari g6z
onune alinarak yapilmigtir. GUunumuze gelindiginde, Avea’yl olugturan iki
isletmecinin imtiyaz sdzlesmelerini imzalamalarinin GUzerinden 4 yildan fazla
bir surenin gectigi gorulmektedir. Buna ek olarak, 2004 yili basinda
gerceklesen birlesme ile pazara girmeye c¢alisan bu iki isletmeci birlesmis ve
bu birlesme sonucunda yapilacak saha kaydirmalariyla kapsama alani
sorununun asilacagi ifade edilmistir.* Ayrica, sikayet dilekgesinde yer alan
bilgilerden, Avea’nin yaklasik (...... ) aboneye sahip oldugu, pazara girigin
onemli bir asamasini kaydettigi gdzlenmekte ve bir disus trendi olmakla
birlikte yeni abone kazanmaya devam ettigi (2004 yilinin son doért ayinda
ortalama (........ ) yeni abone) gorulmektedir. Bu agidan Avea’nin pazara girig
asamasinda olup olmadigi tartismali bir hale gelmektedir. Bunun yaninda,
imtiyaz sozlesmelerinde yer alan nufusu 10.000'den fazla olan yerlesim
alanlarinin  %90’'nin  kapsanmasi yukumlulugunin vyerine getirilmesi igin
Avea’ya verilen 5 yillik slrenin dolmasina az bir stre kalmistir.

Belirtilen bu nedenlerle, pazara girisin ilk yillarinda énemli olan kapsama alani
sorununun halihazirda pazarda faaliyet gostermek icin kritik olmaktan ¢iktigi,
sikayet edilen reklamlarda Turkcell’'in yurti¢i ve diginda sahip oldugu kapsama
seviyesinden kaynaklanan Ustunlugund tanitmasinin normal bir rekabet
yontemi oldugu dusundlmektedir. Ayrica daha dnce deginildigi gibi, asiri
reklam yoluyla hakim durumun koétuye kullaniimasi konusunda doktrinde ve
uygulamada Ornek alinabilecek bir uygulama da bulunmamaktadir.

Bu cercevede, sikayette yer verilen Rekabet Kurulu’nun Puis/Tabgis® ve
Benkar® kararlari da bu anlamda 6rnek olabilecek nitelikte degildir.
Pulis/Tabgis Karari, Plis ve Tabgis’in akaryakit istasyonlarinin uyguladigi
kredi karti komisyonlarina ve promosyonlara yonelik karar ve eylemleriyle
ilgilidir ve s6z konusu olayda bu karar ve eylemler basin yoluyla kamuoyuna
ve Uyelere duyurulmustur. Bu nedenle, ihlal kararinin veriimesinde karar ve
eylemlerle ilgili basin duyurularinin rolt bulunmamaktadir. Benkar Karari’'nda
ise Benkar'in kendisiyle muinhasir g¢alismayan igyerlerini reklamlarindan
cikarttigr yonunde ifadelere yer verilmis ancak reklamlarla ilgili konular ihlale
karar verilmesinde temel bir unsur olarak yer almamistir. Dolayisiyla sikayette

* Aycell/iS-TiM,18.12.2003 tarih ve 03-81/970-399 sayili Rekabet Kurulu Karar!.
®18.09.2000 tarih ve 00-35/392-219 sayili Karar.
615.8.2003 tarih ve 03-57/671-304 sayil Karar.
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iddia edildiginin aksine, Rekabet Kurulu tarafindan sadece reklam eyleminden
dolay! verilmis bir ihlal karari bulunmamaktadir.

Yapilan bu degerlendirmeler 1siginda, ilgili piyasada Turkcellin hakim
durumda oldugu kabul edilse bile, Turkcell tarafindan yapilan reklamlarin
4054 sayili Kanun’un 6. maddesi cergevesinde kotuye kullanma olmadigi,
dolayisiyla Avea tarafindan yapilan sikayet hakkinda 6narastirma yapilmasina
ya da sorusturma acgilmasina gerek bulunmadigi kanaatine variimistir.

J. SONUC
Duzenlenen rapora, toplanan delillere ve incelenen dosya kapsamina gore;

Turkcell iletisim Hizmetleri A.S.’nin kapsama alani ile ilgili yaptigi yogun
reklamlar yoluyla Avea iletisim Hizmetleri A.S.'nin pazara girisini engelledigi,
faaliyetlerini zorlastirdidi ve dolayisiyla 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini
ihlal ettigi iddiasina yonelik olarak 6narastirma yapilmasina veya sorusturma
baglatiimasina gerek bulunmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar
verilmigtir.



