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C. BILDIRIMDE
BULUNAN : - Gizlilik talebi bulunmaktadir.
- Resen

D. DOSYA KONUSU: Sarap yerinde tiuketim pazarinda finansal olarak gug¢lu
konumda bulunan sarap lretici/dagiticisi tesebbuslerin, minhasirhik igeren
anlagmalar yapip yapmadiklarinin veya fiili munhasirlik yaratan faaliyetler igerisinde
bulunup bulunmadiklarinin tespiti ve bu durumun pazardaki rekabete olan etkisinin
incelenmesi.

E. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 09.06.2011 tarih ve 4372 sayi ile giren bildirim
uzerine duzenlenen 22.02.2013 tarih ve 2011-3-140/MM sayili Menfi Tespit/Muafiyet
Raporu gorusulerek karara baglanmistir.

F. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda dzetle; Kavaklidere Saraplari A.S., Doluca
Bagcilik ve Sarapgilik A.S. ve Mey icki Sanayi ve Ticaret A.S./Mey Alkollii igkiler San. A.S.
basta olmak Uzere sarap Ureticisi/dagiticisi tesebbuslerin nihai satis noktalari ile akdetmis
olduklari muanhasirlik anlagmalarinin veya fiili minhasirliga yol acan uygulamalarin 2002/2
sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’'nde yer alan kosullari karsilayarak
ilgili Tebli§g kapsaminda saglanan muafiyetten yararlandigi kanaat ve sonucuna ulasildigi
ifade edilmigtir.

G.INCELEME VE DEGERLENDIRME

Kavaklidere Saraplari A.$. (Kavaklidere), Doluca Bagcilik ve Sarapcilik A.S. (Doluca) ve
Mey icki San. Tic. A.S. (Mey icki) basta olmak lizere sarap yerinde tiiketim pazarinda
faaliyet gOsteren tesebbuslerin s6zlesmesel veya fiili munhasirlik yapip yapmadiklarinin
tespiti ve bu tirden miunhasirlik uygulamalarinin pazarin rekabetgi isleyisi Uzerindeki
etkilerinin ortaya konulmasi amaciyla, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
(4054 sayili Kanun)'un 4, 5 ve 13. maddeleri ile 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iligkin
Grup Muafiyeti Tebligi (2002/2 sayili Teblig)'nin 6. maddesi c¢ergevesinde inceleme
yapilmasina karar verilmistir.

G.1. Sektor Hakkinda Bilgiler
G.1.1. Genel Olarak

Alkolli bir icki olan sarabin Uretiminde agirlikli olarak UGzim kullaniimakta olup, Gzim
suyunun kimyasal dengesi; enzim, seker, asit, alkol gibi katki maddelerine ihtiyag
duyulmaksizin garap uretimini mumkun kilmaktadir. Uygulanan Uretim tekniklerine,
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kullanilan Gzimuin ve maya kultarinin cinsine bagll olarak ¢ok genis yelpazede sarap
uretimi yapilabilmektedir. Sarap Uretim slrecinde Uzim suyunda mevcut olan seker,
UzUmde dogal olarak mevcut olan mayalar ya da kiltur mayalarinin yardimi ile etil alkole
donusturulmektedir. Elma, visne gibi diger bazi meyvelerden de sarap dretmek mimkin
olmakla birlikte az miktarlarda tiketilen bu tir meyve saraplari, Uretildigi meyvenin adiyla
aniimaktadir.

Dunyanin bagcilik i¢in en verimli iklim kusaginda bulunan Ulkemiz, ¢ok eski ve koklu bir
bagcilik kultiriine sahiptir. 2010 yili itibariyla Dinya Gida ve Tarim Orgiti (FAO)
verilerine gore Turkiye UzUm dretimi bakimindan dunyada altinci, ekili bag alanlari
acisindan ise dorduncu sirada yer almaktadir.

Bununla birlikte, Turkiye’nin ekili bag alanlari ve Uzim Uretimi agisindan dinyada sahip
oldugu Ust siralardaki konumu sarap Uretimi bakimindan gegerli olmamakta ve Ulkemiz
Uluslararasi Bag ve Sarap Orgiitii (OiV)'nce yayimlanan verilere gére ancak son siralarda
yer bulabilmektedir. Bu durumun baslica sebebi olarak sarap Uretiminde s6z sahibi
Ulkelerin, baglardan elde ettikleri Granleri %90’lara ulasan seviyelerde sarap Uretiminde
degerlendirirken Tirkiye'de bu oranin %5’ler civarinda seyretmesi gdsterilebilir. Ote
yandan, Turkiye’de 1100 cgesit UzUm vyetistirildigi, ancak toplamda 34 c¢esidinin sarap
Uretimine uygun oldugu ifade edilmektedir.

Tarkiye sarap Uretim sektorl, 6zellikle son on yil igcinde hizla modern sarap teknolojisi
uygulamalari igine girmistir.

Sarap sektorinde genel olarak kapasite fazlasindan s6z etmek mimkinddr. Girig
engellerinin gbrece duslik olmasi, kuglik Olgekli yatirrmlarla sarap Uretiminin
gerceklestirilebilmesi sektére ¢ok sayida tesebbisin girmesine olanak saglamis,
dolayisiyla sektorde ciddi miktarlarda kapasite fazlasi olusmustur. 2011 yili sonu itibariyla
Tatin ve Alkol Piyasasi Duzenleme Kurumu (TAPDK)'ndan sarap igin yasal Uretim izni
alan tesis sayisi 169'dur. Uretici sayisinin bu nispette fazla olmasinda son yillarda
sayillarinda belirgin bir artis gdzlenen kuguk olcekli ve Ust kalite saraplar ureten “butik
sarap ureticilerinin” etkisi buyuktur.

Tarkiye'de uretim rakamlari bakimindan sarap, biranin ardindan ikinci sirada gelmektedir.
Ancak dosya igeriginden anlagildigi Uzere, sarap en ¢ok Uretilen ikinci alkolli igcecek
olmasina ragmen uretim miktari biranin olduk¢a gerisindedir. Votka ve likor ise gorece
klguk pazarlar olarak kargimiza ¢gikmaktadir.

Dosya igeriginde yer alan bilgilerden, 2007-2012 (ilk 7 Ay) yillari arasinda sarap Gretiminin
son doénemde belirgin bir c¢ikis trendi yakaladigini sdylemek mumkundar. Sarap
Uretimindeki s6z konusu buyumenin, diger alkolll ickilerdeki bliyime oranlarina nazaran
da ylUksek oldugu ifade edilebilir. 2008-2010 yillari arasindaki iki yillik donemde sarap
uretiminde artis gorilmustir. Ote yandan, sarap sektériinde son yillarinda kaydedilen
gelismeye ragmen kapasite kullanim orani dusik seviyelerde seyretmektedir.

Sarap sektérinde son bes yildaki kapasite kullanim oranlarina bakildiginda, bu oranin
ortalama %50 oldugu goérulmektedir. S6z konusu oranin yukselmesinde blyuk payi olan
Ureticilerin, pazarda ileri teknoloji ile Uretim yapan en buylk 3-4 tesebbus oldugu tahmin
edilmektedir.

Sarap Ureticilerinin son 5 yillik pazar paylari incelendiginde, ilk 10 Ureticinin toplam pazar
payinin %75ten %65 seviyesine geriledigi gortlmektedir. Uretici bazinda ise sektdrdeki
blyUk oyuncularin pazar paylari dismus, bununla birlikte nispeten klguk tesebbuslerin
pazar paylar yukselis trendine girmigtir.

G.1.2. Sarap Tiiketimi ve Yerinde Tiiketim Kanali

Sarap tuketim miktari rakamlari incelendiginde, yillar itibariyla dnemli bir artis yasanmadigi
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gorulmekle birlikte, genel tlketici egilimine bakildiginda ulkemizde daha onceki yillara
oranla saraba olan ilginin arttigi ve sarap kultlrG olugsmaya basladigi gézlemlenmigtir.

Bir donem distile alkolll igkiler piyasasinin genelinde mevcut olan kayit disilik problemi
(sahte Uretim, izinsiz Uretim ve kacakglilik) sarap piyasasi icin de sorun teskil etmistir.
TAPDK tarafindan g¢ikarilan 17/3/2007 tarih ve 26465 sayili 1 Seri No'lu Tutin Mamulleri
ve Alkollii ickilerde Bandrollii Uriin izleme Sistemi Genel Tebligi sonrasi sarap pazarindaki
kayit disihgin blyuk dlgide dnlne gegilmistir.

Ulkemiz sarap pazarindaki tiketim; agirlikli olarak perakende satis noktalarini kapsayan
ev kanall (off-trade) ve otel, restoran, bar, cafe gibi mekanlari kapsayan yerinde tiketim
kanali (on-trade) olarak iki gruba ayrilmaktadir.

Sarap pazarinda yerinde tuketim kanali, diger alkolli iceceklere nazaran 6zel 6nem
tasimaktadir. Tesebbulslerden elde edilen bilgilerde sarap yerinde tiketim kanalinin toplam
bayuklugune iliskin herhangi bir veri bulunmadigi fakat, Uretilen sarabin yaklasik olarak
%50’sinin yerinde tuketim kanalinda tuketildigi ifade edilmistir .

Sarap yerinde tuketim kanalini sarap Ureticileri agisindan énemli kilan hususlarin basinda
alkollU igkiler piyasasinin reklam ve tanitim faaliyetleri agisindan tabi oldugu yasaklayici
diizenlemeler gelmektedir. 4250 sayili Ispirto ve ispirtolu igkiler inhisari Kanunu'nda
degisiklik yapan 11.1.2001 tarih ve 4619 sayili Yasa’nin 3. maddesine gore “...Alkol, bira
ve sarap dahil her cesit alkollii ickinin televizyon, kablolu yayin, radyo ve kamu yayin
aracglariyla reklaminin yapilmasi, ayrica, i¢cki satis yerleri ile tim ticari ve kamuya agik
yerlerde, tiiketimek veya beraberinde goétirilmek lizere 18 yasindan kiigliklere alkollii
icecek satilmasi veya sunulmasi yasaktir...” .

Bu bakimdan; sarap piyasasinda faaliyet gosteren tesebbusler igin gerek mekan igi
yatinmlar (dolap, gorseller, tabela vs.) yaparak marka imajina dogrudan katki saglayacak
tanitim faaliyetlerinde bulunabilmeleri; gerekse Urettikleri Urlnleri dogrudan hedef tuketici
kitlelerinin begenisine sunma imkanini elde etmeleri agisindan s6z konusu yerinde tuketim
noktalarinda bulunurluklari gok énemlidir. Ozellikle; piyasaya yeni giren tesebbiislerin
tutunabilmeleri ya da klguk Olgekli Ureticilerin pazar paylarini arttirmalari yerinde tiketim
kanalinda bulunurluk orani ile yakindan iligkilidir. Bahsedilen hususlar itibariyla, sarap
Ureticilerinin yerinde tuketim kanalinda gdsterdikleri basarinin/yakaladiklari bulunurluk
oraninin evde tuketim kanalindaki satislar Uzerinde etkili oldugunu ve bu nedenle ureticiler
acisindan yerinde tuketim kanalinda bulunurlugun oldukga hayati 6nem tasidigini ifade
etmek mimkundur.

Yerinde tuketim kanalinin sarap Ureticileri agisindan tasidigi énemle yakindan iliskili
olarak, sarap piyasasi hacimsel buyuUklUkler itibariyla incelendiginde; ucuz saraplarin
piyasanin %80-90’lik kismini olusturdugu, buna karsilik ciro bazinda kiyaslandiginda ise
piyasanin yaklasik %50’sine karsilik geldigi gorulmustar. Bu veriler; yerinde tlketim
kanalinda bilhassa populer, medyada yer bulabilen Ust sinif mekanlarda ¢ogunlukla Ust
segment saraplarin tuketildigi bilgisi ile birlikte degerlendirildiginde, yerinde tiketim
kanalinin sarap Ureticileri agisindan dnemini ortaya koymaktadir. Es deyisle, belli dizeyde
sarap kultirine sahip tlketicilerin yogun olarak tercih ettigi, konumlari ve tesis yatirimlari
itibariyla slrekli géz 6ntinde bulunan bu isletmelerde bulunurluk, sarap ureticileri igin
onemli bir rekabetci unsurdur.

Sarap yerinde tlUketim kanalinda Uzerinde durulmasi gereken bir diger husus, satis-
dagitim aginin gugli olmasi ve arzin surekliligidir. Yerinde tiketim noktalarinda tuketimin
yogun olarak gerceklesmesi ve isletmecilerin hakh ticari gerekgelerle fazla stok
bulundurmamay tercih etmesi nedenleriyle; noktalar, eldeki stok eridikge siparis vermeyi
tercih etmektedir. Bu bakimdan; sarap yerinde tuketim kanalinda faaliyet gosteren
tesebbuUslerin yaygin satis dagitim agina sahip olmalari bu pazardaki basarilar ile
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dogrudan iligkilidir. Yaygin satig-dagitim aginin etkinligi de siparislerin yerinde tiketim
noktasina zamaninda ve bozulmadan ulastirilabilmesine baghdir. Nitekim UGlkemizdeki
sarap ureticilerinin cografi konumlanmasi incelendiginde, Ureticilerin bulunduklari yerde ya
da bu bdlgeye cografi olarak yakin konumdaki bdlgelerde daha gugli olduklari
goralmaustar.

G.2. ilgili Pazar
G.2.1. ilgili Uriin Pazar

Sarap, daha ¢ok yemekle birlikte tlketilen bir Grin olup, ayni zamanda kendine 6zgu ayri
bir kiltiriin 6gesidir. Uriiniin yemege iyi eslik edebilmesinin sarabi diger ickilerden ayiran
bir 6zellik oldugu sodylenebilir. Ev disi pazarda ise yine agirlikli olarak restoranlarda
tuketilen Urdn kullanim amaci ve nitelik olarak diger alkollt i¢kilerden farkhlasmaktadir.
Nitekim biranin aksine sarap tlketimi, yas ortalamasinin yukselmesiyle artmaktadir. Anilan
nedenlerle sarabin ayri bir Griin pazari olarak degerlendiriimesi gerekmektedir.

Mevcut dosya baglaminda sarap pazar,, tek bir ilgili drin pazari altinda
degerlendiriimemis; alkolll ickiler pazarinda ev ve yerinde tuketim kanallarinin ayri tiketim
Ozellikleri tagsimasi g6z 6nunde bulundurularak; onceki tarihli Rekabet Kurulu (Kurul)
kararlarina da paralel sekilde yerinde tiiketim ve ev tiketimi ayrima tabi tutulmustur. Ote
yandan otel, restoran, cafe, bar gibi yerinde tiketim noktalarinda sarapla birlikte muazik
dinlemek, iyi ve kaliteli bir yemek, sosyal bir ortamda bulunmak gibi baska hizmetlerin
sunuldugu ve tuketicilerin cogu kez bu noktalara salt sarap veya icki icmek amaciyla
gitmedigi tespiti bu ayrimi dogrulamaktadir.

Tuketim amaclarindaki farklihgin yani sira, fiyat bakimindan da ev ve yerinde tiketim
kanallari ayrilmaktadir. Yerinde tuketim kanalinda satin alinan Urdnlere perakende
kanalindaki fiyatin en az 2-3 kati fiyat ddenmektedir. Bu fiyat makasi, liks tuketim
noktalarinda daha da acgiimaktadir.

Es deyisle, ev ve yerinde tuketim kanallari arasindaki ikame edilebilirlik iliskisine
bakildiginda; sarabi evde tUketmek icin perakende kanallardan satin alan tuketicinin
yerinde tUketim pazarinda bu urinU tuketen tlketiciyle benzer bir amacinin olmadigi ileri
surulebilir. Diger yandan yerinde tiketim noktalarinda satilan Urunlerin fiyatlarinda artis
gorulurse tuketicilerin UrUnleri perakende kanallarindan tedarik etmeyecegi, bu itibarla
aralarindaki muhtemel gegcisliligin son derece dusuk olacagi acgiktir. Fiyatin ilgili Grin
pazarinin tespitinde son derece dnemli bir unsur olmasi ve tuketim amaglarinin farklihgi,
yerinde tUketim kanalinin ayri bir pazar olarak tespit edilmesini zorunlu kilmistir.

Nitekim Efpa-Bimpas Muafiyetin Geri Alinmasi kararinda' Kurul, bu sekilde bir ayrimi
benimsemistir. Yine benzer sekilde 6.11.2003 tarih ve 03-71/867-371 sayih Kurul
Kararinda da bira pazari, yerinde tiketim (agik) ve ev tiketimi (kapali) bigiminde iki ayri
pazar olarak degerlendirilmigtir.

Ancak bu noktada yerinde tuketim kanallarindan her sey dahil sistemiyle ¢alisan otellerin
cikarilmasi gerekmektedir. Soyle ki, bu tip otellerdeki tiketim anlayisinin yukarida yer
verilen restoran ve cafe tipi yerlerden farkli oldugu goérulmustir. Tuketici cafe/restorana
gittigi zaman menuden ¢esitli saraplar arasindan istedigi sarabi segebilmekte iken, bu tip
otellerde bdyle bir secim sansi olmamaktadir. Maliyet minimizasyonu durtusuyle hareket
eden otellerin bircogu kendilerine en uygun sartlari saglayan sarap markasini tek marka
olarak tesisinde satisa sunmaktadir. ilave olarak tiketicinin restoranda aldigi hizmetle bu
tr yerinde tiketim noktalarinda aldigi hizmet farklilagmakta, hatta Grindn kullanim amaci
da degisebilmektedir. Bu tip otellerdeki fiyatlama anlayiglari da farklilik icermekte, ¢cogu
kez her sey dahil otelde gunlik konaklama bedeli restorandaki ortalama bir sise sarabin

' 22.4.2005 tarih ve 05-27/317-80 sayili Kurul Karari
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fiyatina denk gelmektedir. Sonu¢ olarak bu kanallarin, tuketim olarak diger kanallardan
farklilagsmasi gerceginden hareketle, ilgili Grin pazari daraltiimali ve pazar tanimi restoran,
cafe, bar, pub, birahane gibi noktalarla sinirlandiriimahdir.

Bu bilgilerden hareketle ilgili Grin pazari “her sey dahil sistemiyle ¢alisan oteller hari¢
sarap yerinde tuketim pazari” olarak tespit edilmistir.

G.2.2. ilgili Cografi Pazar

ilgili cografi pazar “Turkiye” olarak belirlenmistir.
G.3. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
G.3.1. Sikayetci ile Yapilan Gorugsme

Sikayet hakkinda bilgi almak amaciyla bagvuru sahibi sarap ureticisi firmanin yetkilileri ile
raportorlerce yapilan gorismede; sarap piyasasinda ciro bazinda bakildiginda Ust
segment saraplar ile sofra sarabi pazarinin neredeyse esit oranda pay! oldugu, 6zellikle
son dénemlerde OTV oranlarindaki artisin disiik kapasiteli Uist segment sarap Ureticilerini
zor duruma dusurdugu, zira bu Ureticilerin maliyet etkinligini yakalayamadigi ve fiyatin 6n
planda oldugu kapali tiketim noktalarinda bulunmakta guglik ¢ektigi ifade edilmigtir.

Ayrica firma yetkilisi, yerinde tliketim kanalinda buyuk ureticilerin noktalara yaptidi nakit
yardimlarin yapilmamasi durumunda noktalarin iskonto oranlari ve kaliteye gore sarap
alimi yapabilecegini, mevcut durumda Doors gibi birden fazla restorani bulunan ve reklam
odaginda tuketicilerin dikkatini ¢eken buyuk sarap Ureticilerinin avantajli konumda
bulundugunu belirtmigtir.

Bununla birlikte firma yetkilisi, pazardaki en blyuk firmalardan ikisi olan Kavaklidere ve
Doluca’nin saraptaki uretim portfoylerinin kendilerine gore ¢ok daha genis oldugunu ve bu
firmalarin yerinde tuketim kanallarindaki avantajin s6z konusu cesitlilikten kaynaklandigini
da dile getirmigtir.

G.3.2. Ureticilerle Gergeklestirilen Goriismeler, Yapilan incelemeler ve Elde Edilen
Bulgular

Dosya kapsaminda 30.11.2011 tarihinde Doluca ve Mey Icki merkezlerinde yerinde
inceleme ve gorusmeler gerceklestiriimistir. Doluca ile 2011 yilinda yapilan ilk gérismede;
firma olarak sarap yerinde tliketim kanalinda bulunduklari noktalara bakildiginda, bunlarin
cogunlugunda Kavaklidere ve Sevilen'in yani sira Mey icki ve bir diger dérdinct kiiclk
firmanin daha yer aldiginin gézlemlenebilecegi ifade edilmistir.

Ote yandan, Doluca yetkilisi yerinde tiiketim noktalari ile yapilan anlagsmalara iliskin olarak,
musterileri olan yerinde tuketim satis noktalarinin pazarlama destegi talep edebildigini ve
bu dogrultuda hizmet bedeli olarak aldiklari bedellerin faturalandirilmak suretiyle noktalara
o6dendigini, anlasmalarda bazi satis hedeflerinin de yer aldigini ve bunun karsiligi olarak
Iskonto verilebildigini, ancak s6zlegmelerin bliyuk ¢ogunlugunun minhasirlik icermedigini,
zira satis noktalarinin musterilerine ¢ok segenek sunmak istedigini eklemistir. Ayrica
s6zlesmelerde munhasirlik iceren bir hikim bulunsa dahi fiili duruma bakildiginda, farkl
marka satan noktalara herhangi bir yaptirrm uygulamadiklarinin teyit edilebilecedini, bu
noktalarla ¢calismaya devam ettiklerini vurgulamistir.

Tesebbuste yapilan yerinde incelemede rakip Ureticilerin (ve kiguk olgekli/butik Ureticilerin)
pazar disina c¢ikarilmasina yoénelik herhangi bir bulguya ulasilamamis olup, bulunan
s6zlesmelerin bir bolimdnde yerli sarap bakimindan Doluca satma yukimlulagunin
getirildigi ve ithal sarap bakimindan noktanin serbest birakildigi, bazilarinda minhasirliga
iliskin hUkim bulundugu, bazilarinda ise rakip firma UrinU satisina iliskin herhangi bir
hikim bulunmadigi tespit edilmistir.

Mey icki yetkilileri ile yapilan goérismede ise; firma olarak raki cin ve likérde yliksek pazar

5/10



(39)

(43)

13-12/183-97

payina sahip olmalarina karsin sarap sektdrl bakimindan kiglik oyuncu konumunda
bulunduklari ve diger alkolll igeceklerdeki portfdy guglerini sarapta kullanmayi tercih
etmedikleri, (.....). Bununla birlikte Mey Igki yetkilileri de Doluca ve sikayetginin ifadelerine
benzer sekilde yerinde tuketim noktasi menulerine bakildiginda Kavaklidere ve Doluca’nin
ithal Urlnlerinin yani sira birkag yerli markanin daha gorulebildigini belirtmistir.

Ote yandan tesebbiiste yapilan incelemelerde bulunan sdzlesme &drneklerinde yerinde
tuketim noktalarina bazi nakdi yardimlar ve iskonto yapilmasina iligkin sézlesmelerde
hikim bulundugu, ancak bu s6zlesmelerin mianhasirlik icermedigi goralmustar.

Doluca ile 2012 yilinda yapilan ikinci goérigsmede ise munhasirlida iligkin olarak tesebbus
yetkilileri, 2012 yili itibariyla sadece 6 restoran zinciri ile munhasirhik hikmu igeren
s6zlesme akdedildigini, bunun diginda tek marka satis sézlesmelerinin bulunmadigini
belirtmigtir. Bununla birlikte; s6zlesmeli ya da sozlesmesiz sarap alimlarinin %80’ini
Doluca’dan gercgeklestiren noktalarin “agirlikhi galisilan nokta” olarak siniflandirildidi, son
yillarda sektdrde tek marka sézlesmelerinin olduk¢a azaldigi dile getirilmistir.

Yine Doluca’dan elde edilen verilerden 2011 yili itibariyla Doluca’nin satig yaptigi (.....)
noktadan (.....) ile ciro ya da miktar bazl kota anlasmasinin bulundugu goérulmustir. 2011
yili sonu itibariyla ise sarap alimlarinin %80’ininden fazlasini Doluca’dan gergeklestiren
noktalarin sayisi (.....) nokta iginde (.....)’e digsmustur. Doluca yetkilileri tarafindan restoran
alt kinhminda yer alan agirlikh c¢alistiklari noktalara yaptiklari satislarin restoran yerinde
tuketim kanalindaki satiglarinin toplaminin (.....)'u oldugu belirtilmigtir.

Piyasadaki taviz sistemine iligkin olarak; yerinde tuketim noktalarinin satmayi planladiklari
sarap miktarini belirleyip Doluca gibi belli basli sarap Ureticilerinden teklif istedikleri,
noktalarin toplu para, fatura alti 1skonto, sise basi 6deme gibi taviz beklentilerinin
olabildigi; Doluca’'nin teklif isteyen yerinde tuketim noktasinin satis potansiyeli, konumu,
Doluca Urdnlerinin reklam ve tanitimina katkisini degerlendirdikten sonra maliyetler,
reklam butgesi gibi i¢ dinamikler dogrultusunda noktaya verilecek tavizi belirledidi ifade
edilmistir.

Kavaklidere’nin minhasirliga iligkin agiklamalarinda ise; bazi yerinde tuketim noktalariyla
munhasirlik iceren sézlesmeleri bulundugu, ancak artik sarap yerinde tuketim noktalari
bakimindan klasik anlamda bir minhasirlik kavramindan s6z etmenin mimkin olmadigi,
zira noktalarin buyuk boliminde munhasir s6zlesme bulunsa dahi rakip marka saraplarin
da bulunabildigi ve bu durumun saraptaki tiketici tercihlerinin bir sonucu olarak noktalarca
kendiliginden ortaya c¢ikan bir sure¢ oldugu ifade edilmigtir. Nitekim Kavaklidere, munhasir
sozlesmeli calistigi noktalari bu nedenle “agirhkli  ¢alisilan magteriler” olarak
tanimlamaktadir.

inceleme kapsaminda Kavaklidere, Doluca ve Mey icki’den bilgi talebinde bulunularak; sdz
konusu firmalardan yerinde tlketim kanalinda 2007-2012 ddnemi igin hacim ve deger
bazinda yillik sarap satislari, bu satiglarin mugsteri bazinda (otel, restoran, cafe vs.) kirilimi,
bu kirilim bazinda sahip olduklari pazar paylari, nokta sayisi ve minhasir nokta sayisina
iliskin bilgi ile en ¢ok satis yapilan 5 sehir bakimindan hacim ve deger bazinda yillik
satislar ile pazar pay! bilgisi ve varsa eldeki pazar arastirmasi verilerinin de génderilmesi
talep edilmistir.

Bu noktada oncelikle restoran, bar, cafe gibi mekanlardan olusan, ¢cok parcali ve daginik
bir yapiya sahip yerinde tlketim kanalindaki gerek toplam satis miktari ve pazar payi
verilerini  dlgimlemenin, gerekse fiili munhasirlik durumunu net olarak &lgmenin
zorlugunun, sikayetcinin yani sira diger buyuk uretici yetkilileri ile yapilan gérusmelerde de
siklikla ifade edildigini vurgulamak gerekmektedir. Nitekim piyasadaki pazar arastirma
sirketlerinin hicbiri sarap yerinde tuketim kanalina iliskin tim Turkiye'yi icerecek sekilde
veri toplulastirmasi yapmamaktadir.
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Ote yandan sirketlerden gelen satis rakamlari ve miinhasiriga (sézlesmesel/ffiili duruma
iliskin gelen aciklamalar) dair bilgilere istinaden secilen bazi yerinde tliketim noktalarina
gidilerek gorusme vyapilmig, ayrica bu noktalardan sarap alimlari ve nokta olarak
ureticilerle akdettikleri s6zlesmeler ve ureticilerin kendilerine sundugu avantajlara yonelik
bilgi talep edilmistir. Bu bilgilere asagdida yer verilmistir.

G.3.3. Yerinde Tuketim Noktalariyla Yapilan Gorusmeler

Sarap Ureticilerinden gelen satis miktarlari  ve muanhasirhda iliskin  bilgilerin
degerlendiriimesinin ardindan, sikayetci ile gorusulerek penetrasyon saglanamamis olan
ve kendilerince pazarda yer almak bakimindan kritik gorulen yerinde tuketim noktalarina
iliskin bilgi talep edilmistir.?

Bu kapsamda sikayetcinin triin veremedigini ifade ettigi, agirlikli olarak Istanbul’da faaliyet
gOsteren ve bazilari zincir restoran niteliginde olan toplam 10 isletme arasinda ézellikle en
blyuUk restoran ve eglence mekani isletmelerinden biri olan Doors Grup yetkilisi ile yapilan
gorismeye yer verilmesinde yarar gorulmustlr. Nitekim s6z konusu nokta, sarap
tuketiminde marka imaji ve urtn bilinirligi bakimindan kritik konumdaki yerlerden biridir.

Yapilan gérusmede s6z konusu isletme yetkilisi; dncelikle restoranlarinda satilan Granlerin
gerek kendileri, gerekse tuketici tarafindan birbirine ikame olarak gorilmedigini ifade
etmistir. Restoran zincirlerinin konsept olarak diinya mutfagini barindirdigi ve bu anlamda
tek bir marka Granun higbir zaman yemek portfoyleri igin yeterli olmayacagi, isletme olarak
konseptlerinin  mumkin oldugunca ¢ok markayr menulerinde bulundurmak oldugunu
vurgulayan sirket yetkilisi, basta Kavaklidere, Doluca, Sevilen ve Urla olmak Uzere 30’a
yakin yerli ve buna ilave olarak ¢ok sayida ithal sarap bulundurduklarini belirtmistir.

So6z konusu sirket yetkilisi ile yapilan goérugsmede 6ne ¢ikan bir diger husus, saraplarin
markasi fark etmeksizin ayni kar marjiyla tiketiciye satiliyor olmasidir. Dolayisiyla yerinde
tuketim noktalarinin tek bir tesebbusin Grtnlerini 6zellikle 6n plana gikarmasinin rasyonel
bir gerekgesi yoktur. Mevcut durumda igletmenin Doluca ile kotall s6zlesmesi bulunmakta
olup, s6zlesmede tek marka satma yukumlulagu yer almamaktadir.

Gerek Doors Grubu, gerekse gorusulen diger zincir restoran yetkililerinden alinan bilgiler
dogrultusunda dikkat ¢eken bir diger husus, sarap alimi yapilan kimi dreticilerde
karsilagilan tedarik sorunlaridir. Ozellikle miisteri memnuniyetini esas alan bir anlayis ile
IUks sinifta yer alan zincir restoranlar Ust kalite saraplarin tercih edildigi mekanlardir. Diger
taraftan; sarap Ureticilerinin kaliteli saraplarinin yer aldigi seriler daha az miktarlarda
(Uretimde kullanilan Gziman ilk preslenisinde elde edilen sarap birinci kalite, kalan Gzim
posasindan elde edilen saraplar ikinci ve takip eden kalitede olmaktadir.) Uretilmektedir.
Ozellikle “butik iiretici’ olarak tabir edilen kiigik 6lcekli firmalarda toplam Uretim miktari
dusuk oldugundan kalite sarap serilerinin miktari daha da az olmaktadir. Bazi zincir
restoranlar tarafindan ifade edildigi Gzere, kimi zaman menulerde yer verilen bu saraplar
tukenebilmekte ve Uretici talebi kargilayamamaktadir. Bu durumda mendulerin degistiriimesi
gerekmekte ya da musterinin talebi geri gevrilmektedir ki s6z konusu durum bu tur
restoranlarin masgteri taleplerini  gerektii zamanda kargilayamamalarina neden
olabilmekte, misteri gbzundeki nokta imaji zedelenebilmektedir.

Ote yandan, gérisme yapilan bir diger grup yerinde tiiketim noktasi, Kavaklidere
firmasinin, munhasir s6zlesmesinin bulundugu halde rakip marka sattigini ifade ettigi
noktalardan olusan listeden secilmis olup, s6z konusu noktalarin hepsinde dértten fazla
yerli sarap ve ¢ok sayida ithal sarap markasinin menudlerde oldugu goérulmustar. Séz
konusu noktalarin hepsi, sarapta musteri tercihlerinin gesitlilik gosterdigini ve bu nedenle

2 By kapsamda, Mezzaluna, Hilton istanbul, KR Turizm, EFK Turizm, Gunaydin Et, Doors Holding, Big Chefs, Apsis
Gida, House Cafe, Kerem Tur. Isl. olmak tzere 10 dnemli restoran zincirinden bilgi talebinde bulunulmus, cevabi yazilar
Kurum’a intikal etmistir.
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tek bir markaya bagli kalmay tercih etmediklerini ifade etmistir.

Bu noktada, musgteri tercihlerinin yani sira Urin portfoyl ve UrUnlerin mendulerde
bulundurulmasi agisindan istikrarli bir Grin akiginin saglanmasinin, yerinde tuketim
noktalarinin farkli markali sarap alimlarindaki oransal dengeyi etkiledigi; portfdy glcune
sahip, ayni kategoride daha fazla gesit sarap Uretimi olan ve arzin sirekliligini saglayan
uretici firmalarin menulerdeki gorinurligu ve tuketici gdozundeki imajini da olumlu yonde
arttirdigi anlasiimistir.

G.3.4. Hukuki Degerlendirme

Sektordeki baslica sarap (Ureticilerinin  pazardaki bulunurluk ve munhasirhiga iligkin
yukarida yer verilen aciklamalari ve gonderdikleri bilgiler degerlendirildiginde, sektorde
gerek onemli Ureticilerin pazar paylari ve gerekse muinhasirlik kavramina iligkin bazi
dinamiklerin degismekte oldugunu sdylemek mimkundur.

Oncelikle sarap ureticilerinin yerinde tiiketim kanali pazar paylari bakimindan pazarin
toplam buyukligunu olgmenin zorluguna karsin, TAPDK verilerinden 2011 yili itibariyla
pazarin hacimsel bayuklugu yaklasik 30 milyon litre oldugu anlagsiimistir. Bu veri, en blyuk
ureticilerden Kavaklidere ve Doluca’dan edinilen yerinde tiketim satis miktarlari ile birlikte
degerlendirildiginde, Kavaklidere’'nin yerinde tuketim kanali pazar pay! yaklasik (.....) ve
Doluca’nin (.....) olarak hesap edilmigtir. Sektérde ilk dért oyuncu arasinda yer alan Mey
icki'nin sarap yerinde tiiketim kanali pazar payi ise yaklagik (.....)tdr.

Ote yandan, IPSOS KMG'nin bes ilde secilmis noktalarda yaptigi pazar arastirmasinda
s6z konusu tegebbuslerin pazar paylari daha yuksek goérunmektedir (Kavaklidere (.....);
Doluca (.....)). Bununla birlikte s6z konusu farkhiligin dlgimleme sirasinda 6rneklenen
restoranlarin buyUkligu ve Kavaklidere ve/veya Doluca’nin agirhikh satis yapilan
musterileri arasinda olmasindan kaynaklandigi kanaatine ulasiimistir.

2002/2 sayih Teblig uyarinca; saglayici konumundaki tesebbusler, ilgili pazardaki
paylarinin %401 asmamasi kosuluyla, alici tesebbuslerin rakip uUrtnleri satmalarini
engelleyerek sadece kendi Urunlerine odaklanmalarini saglayabilmektedir. Ancak, 2002/2
sayili Teblig'in 6. maddesi uyarinca, bir anlasmanin 4054 sayili Kanun'un 5. maddesinde
dizenlenen kosullarla bagdasmaz etkilere sahip oldugunun tespit edilmesi durumunda
Kurul, Kanun’un 13. maddesine dayanarak, anlagmaya bu Teblid ile saglanan muafiyeti
geri alabilmektedir.

Ayrica, benzer nitelikteki dikey sinirlamalarin olusturdugu paralel aglarin ilgili pazarin
onemli bir boluminu kapsamasi durumunda; Kurul, ayrica ¢ikaracag! bir teblig ile ilgili
pazarda belirli sinirlamalari iceren anlagmalari bu Teblig’in sagladigi muafiyetin digina
cikarabilmektedir.

Bilindigi Uzere; muafiyetin geri alinmasi uygulamasi, 6zellikle pazar gucu 6nemli seviyelere
ulasmis tesebbuslerin anlagsmalara taraf oldugu pazarlarda gundeme gelmesi
kacinilmazdir. Ancak, muafiyetin geri alinip alinmayacaginin belirlenmesinde anlagsmaya
taraf olan tesebbuUslerin pazar paylari tek basina belirleyici unsur degildir. Pazar paylari
birbirine yakin seyreden tesebbuUslerin faaliyet goésterdigi bir oligopolistik pazardaki
herhangi bir tesebbuslin akdettigi bir dikey anlasmadan da muafiyetin geri alinmasi s6z
konusu olabilecektir. Bu asamada yapilacak bir degerlendirmede, pazar paylarinin yani
sira, pazara giris engelleri, ilgili Grunun ozellikleri ve tlketicilerin bu Urine olan
bagimhliklarinin derecesi gibi diger birtakim unsurlar dikkate alinabilmektedir.

Bu noktada incelemeye konu buylk sarap Ureticisi tesebbuslerin pazardaki rekabeti
kisitlayici nitelikte dikey anlagsma yapip yapmadiklarinin tespitinde, tesebbuslerin pazar
paylarindan daha da belirleyici olan husus, sdzlesmesel ya da s6zlesme olmasa bile fiilen
uygulanan munhasir iligkiler ile pazarin ne kadarinin rakip tesebbuslere kapatildigidir.
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Asagidaki tabloda Kavaklidere, Doluca ve Mey’in agirlikh satis yaptiklari noktalar
(s6zlesmeli velveya %80’den fazla satis yapilan musteriler) ve kendi satislari igerisindeki
oranina yer verilmigtir.

Tablo 1: Ureticilerin Miinhasir Nokta Sayilari (Son 3 yil)

Tesebbls

Bu noktada, dosya igeriginde yer alan pazar payi verileri dogrultusunda, sarap pazarinda
(perakende ve yerinde tuketim kanali toplaminda ve 6zelinde yerinde tuketim kanalinda)
mevcut yogunlasma seviyesinin Uretici tesebbuslerin nihai satis noktalari ile yapilan ve
rekabet etmeme yukimlaliga iceren dikey anlagsmalarin yasaklanabilmesi igin yeterli
olmadigi anlasilmigtir. Ote yandan miinhasir anlagmalarin pazardaki yayginhgi
incelendiginde tesebbuslerin ¢ogunlukla s6zlesme yapmadiklarl ya da sézlesme yapsalar
dahi bu sb6zlesmeler ile noktalara tek marka satma yukumluligu getirilmedigi, tek marka
satma yukumluligd bulunan noktalarda ise fiilen birden fazla marka bulunduruldugu
saptanmistir.

incelenen sarap sektérinde Urlinin niteligi geredi pazarin filen minhasirhga uygun
olmadigini da ayrica ifade etmek gerekmektedir. Sektdrde faaliyet gosteren toplamda 160
ureticinin bulundugu ve hacimsel buyuklUkler acisindan degerlendirildiginde sadece bir
Ureticinin pazar payinin %10’u gegebildigi dikkate alindiginda, sarap Ureticisi tesebbuslerin
yerinde tlketim kanalindaki pazar paylarinin salt dretime bagli olmadidi da
vurgulanmalidir. Bazi Uretim ve pazarlama unsurlarinda etkinligi saglayan ureticilerin
noktalarda daha baskin sekilde yer almasi, sarap sektori bakimindan kaginiimazdir.
Nitekim sektorde ilk dort firma arasinda yer alan ve yerinde tiketim kanalinda 6zellikle
blyuk sehirlerdeki restoran bazinda gugclu olan Kavaklidere ve Doluca; pazarda bilinirlikleri
yuksek, genis Urin gamina sahip, dagitim agi diger Ureticilere gére daha yaygin Ureticiler
olup, bu 6zellikler s6z konusu tesebbuslerin yerinde tluketim noktalari bakimindan daha
tercih edilir olmalarini saglamaktadir. Dolayisiyla sdzlesme ile getirilen bir manhasirlik
olmasa dahi noktalarin talebi, bu faktorlerden blyuk ol¢gide etkilenmektedir.

Ote yandan yukarida ifade edildigi (zere Uretici sayisinin artisi ve Mey icki gibi bazi
oyuncularin da pazar paylarini artirmalarinin yani sira ithalatin da artmasiyla birlikte
sektordeki rekabetgi yapinin ivme kazandigi, onumuzdeki dénemde de bu yapinin
etkilerinin gorilmeye devam edece@i degerlendirilmistir. Ayrica yiyecek ve hizmet
alanindaki gelisimin sarap pazarinin degerini yukseltmesiyle birlikte tiketicilerin kaliteli
saraba yonelmeleri, piyasadaki butik Ureticileri daha etkin ¢alismaya sevk edebilecektir. Bu
uUreticiler kalite sarabi dusik tonajlarda Ureterek bu Urdnleri yUksek fiyata satmaktadir.
Birgcogu henlz daha pazara tam anlamiyla nufuz edemese ve tlketici tarafindan taninip
benimsenemese de bu tesebbuslerin énumuzdeki donemde pazarin rekabetgi yapisina
olumlu katkida bulunacaklari éngérulebilir.

Her ne kadar pazardaki bazi buyUk Ureticiler noktalara birtakim tavizler verseler de,
sarapta urun kalitesinin ve musteri tercihlerinin 6neminin artmasiyla birlikte, mevcut
durumda da goérildugu Uzere, munhasirlik uygulamalarinin tavizlerden bagimsiz olarak
giderek azalacagi, gelecege yonelik olarak 6ngorilmektedir. Dolayisiyla, pazarda
halihazirdaki yogunlasma seviyesinin dusukligu ve minhasir uygulamalarin azalma
egilimi gostermesi karsisinda, pazarda minhasir uygulamalar nedeniyle rekabetin dnemli
Olcude kisitlandigindan s6z etmek mumkun degildir.
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H. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore; Kavaklidere Saraplari A.S.,
Doluca Bagcilik ve Sarapcilik A.S. ve Mey icki Sanayi ve Ticaret A.S./Mey Alkolli ickiler
San. A.S. basta olmak Uzere, inceleme konusu sarap Ureticisi/dagiticisi tesebbuUslerin
yerinde tuketim noktalari ile akdetmis olduklari munhasirlik anlagsmalarinin veya fiili
munhasirliga yol agan uygulamalarin 2002/2 sayili Teblig kapsaminda grup muafiyetinden
yararlandigina OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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